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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث در این بود که اگر یک قیدی امرش دائر باشد به این که به هیئت برگردد یا به ماده برگردد، آیا ما یک قاعده عامی داریم که مثلاً به هیئت برگردد یا ماده یا باید به قرائن خاصه توجه کنیم؟ اگر قرائن خاصه وجود نداشت به اصول عملیه. از مرحوم شیخ انصاری نقل شده است که به دو وجه گفتند باید قید را به ماده بزنیم و هیئت را به اطلاق خودش باقی بگذاریم. وجه اول این است که اطلاق در ناحیه هیئت، اطلاق شمولی است و در ناحیه ماده، اطلاق بدلی است و اطلاق شمولی اظهر هست از اطلاق بدلی و اقوی ظهورا هست و مقدم بر او هست.

اینجا مرحوم آخوند فرمودند که نه، اطلاق شمولی و اطلاق بدلی هر دو از مقدمات حکمت استفاده می‌شوند و اظهر بودن در مورد آن‌ها مطرح نیست. به این شکل بحث را دنبال کردند. بله ممکن است شما یک مطلبی را دیدید با آن مطلب این مقام را مقایسه کردید. آن این است که اگر عامی داشته باشیم و مطلقی داشته باشیم، فرمودید که عام بر مطلق مقدم است. تصور کردید که منشأ تقدیم عام بر مطلق، شمولی بودن عام و مثلاً بدلی بودن مطلق است. در حالی که مطلب این‌جور نیست. تقدیم عام بر مطلق به دلیل این هست که عام دلالتش وضعیه است و مطلق دلالتش به مقدمات حکمت است. و دلالت وضعیه چون دلالت تنجیزی است، متوقف بر شیئی نیست، این نسبت به دلالت اطلاقی جنبه ورود دارد. دلالت اطلاقی در صورتی شکل می‌گیرد که دلیل برخلاف نباشد. و دلالت عموم که دلالت وضعی است، آن دلالت تنجیزی است، آن یصلح ان یکون دلیلا لرفع الاطلاق. و این مطلبی که شما شنیدید این مطلب به ما نحن فیه ربطی ندارد. شاهدش هم این است که اگر برعکس باشد، دلالت عموم بدلی باشد، دلالت اطلاق شمولی باشد، اینجا هم آن دلالتی که وضعی این معذرت می‌خواهم دلالت عموم بالوضع نباشد، به اطلاق باشد و دلالت اطلاق به اطلاق باشد، یعنی آن شمولیت اگر مفاد اطلاق باشد و بدلیت مفاد وضع باشد، این بدلیت مقدم است. مثلاً اکرم اي عالم، اکرم ای عالم با لا تکرم فاسقا اگر این‌ها با همدیگر تعارض کرد، چون اکرم ای عالم دلالتش به وضع هست، ای دال وضعی هست بر عموم بدلی، لا تکرم فاسقا به مقدمات حکمت هست، آن دلالت وضعی مقدم می‌شود بر دلالت اطلاقی. پس مدار، تقدیم دلالت وضعی است بر دلالت اطلاقی. نه تقدیم اطلاق شمولی بر بدلی. آن شمولی بر بدلی مقدم شدنش وجهی ندارد. این فرمایش مرحوم آخوند.

اینجا چند مرحله بحث هست. البته اصل این بحث را که ما در جلسه قبل اشاره کردیم که این‌جاها نوعاً اصلاً تعارض بین دو تا مفاد مستند به مقدمات حکمت نیست. هر دو مفاد مستند به وضع هستند. توضیحاتش را در جلسه قبل دادیم. آن بحث‌هایی که جلسه قبل کردیم را حالا نمی‌خواهم تکرار کنم.
این یک نکته. یک نکته‌ای هم که حالا مرحوم آخوند هم توجه دارد، آن این است که این نکته را هم در این بحث باید توجه داشتید که مرحوم آخوند این که می‌گوید عام بر مطلق مقدم می‌شود، در بحث تعادل و تراجیح ایشان توضیح دادند که عام در صورتی بر مطلق مقدم می‌شود که این‌ها در کلام واحد باشند. ولی اگر منفصل باشند، عام بر مطلق مقدم نمی‌شود. چون آن چیزی که از مقدمات حکمت هست، عدم بیان متصل است. نه اعم از عدم بیان متصل و منفصل. اینجا حالا این بحثی که اینجا تقدیم عام بر مطلق را اینجا مطرح کرده، نه این که ایشان بخواهد قائل بشود که همه جا عام بر مطلق مقدم است. آن را توضیح داده است. آنجایی که عام بر مطلق مقدم است که در قرینه متصله هست، آنجا منشأش این است که عام دلالتش وضعی است، مطلق دلالتش اطلاقی است و به مقدمات حکمت است. و الا اگر در قرینه متصله بر عکس شد، آنی که عموم بدلی مقدم هست بر شمول اطلاقی. این هم توضیح کلام مرحوم آخوند.
حالا از این مراحل می‌گذریم. دو سه تا نکته هست باید به آن توجه کرد. یک نکته این که آیا اساساً همه جا قید ماده یعنی این اطلاقی که در ناحیه ماده هست بدلی است؟ یا نه در مورد او هم شمولی مطرح است؟ پاسخ مطلب این است که این ماده‌ای که ما در نظر می‌گیریم یک موقعی خود آن فعل جمله ماست، یک موقعی متعلق فعل را هم که مربوط به او هست در نظر می‌گیریم. صلی ماده ما صلات است. صلات اطلاقش بدلی است. شما یک صلات انجام بدهید کافی است. ولی اگر گفتیم اکرم العالم، اکرم العالم یک اکرام دارد یک عالم دارد. هر دوی این‌ها هم جزو ماده است. و اکرام را شما می‌گویید مثلاً اطلاقش بدلی است. یک بار اکرام کردن کافی است. ولی آن عالمی که آن هم قید اکرام هست، آن اطلاقش چه‌جوری است؟ آن عالم خیلی وقت‌ها اطلاقش، اطلاق شمولی است. اکرم العالم یا تصدق علی الفقیر، استحباب تصدق بر فقیر. استحباب تصدق بر فقیر نه این که یک فقیر مستحب است، به هر فقیری انسان صدقه بدهد این استحباب در موردش وجود دارد. بنابراین اگر قیدی باشد که مربوط به ماده باشد، اگر مربوط به آن ذات آن فعل باشد ممکن است ما بگوییم اطلاقش بدلی است. ولی نسبت به متعلقات آن فعل باشد خیلی وقت‌ها اطلاقش شمولی است. نسبت به آن ذات فعل هم همه جا بدلی نیست. احیاناً شمولی هست. فرض کن آمِن بالله می‌گوییم. یعنی به خدا ایمان داشته باش. به خدا ایمان داشته باش نه یک بار ایمان داشته باشی به خدا کافی است تمام شد رفت. همیشه باید انسان ایمان داشته باشد. ایمان به خدا همیشگی است. حتی نسبت به خود آن ماده هم همیشگی نیست. تازه این‌ها همه در امر است. در مورد نهی آقایان دارند که اطلاقش شمولی است. لا تکذب نه این که یک بار دروغ نگویی کافی است. تمام کذب‌ها این‌ها منهی هستند. تمام افراد کذب باید ترک بشود. اطلاقش بدلی نیست، اطلاقش شمولی است. حالا چرا این‌ها من الان در مقام بیان وجه نیستم. می‌خواهم بگویم مطلب این شکلی است. مرحوم آقای صدر مفصل در مقام بیان هست که فرق بین امر و نهی چیست که در امر اطلاقش بدلی است، در نهی اطلاقش شمولی است. آن هم خودش یک بحثی است. ولی بالاخره لا تکذب اطلاقش بدلی نیست، اطلاقش شمولی است.
در جایی که امر ما ارشاد به حکم وضعی باشد. نه بیانگر یک حکم تکلیفی باشد. آن هم نوعاً اطلاق، اطلاق شمولی است. مثلاً اوفوا بالعقود می‌گوید که معنایش این است که وفای به عقد واجب است، معنایش این نیست که وفای به عقد یک وفا کردن به عقد واجب است. نه همیشه باید این وفای به عقد وفای به عقد این است که انسان احکام آن عقد را باید ملتزم باشد، پایبند باشد. پایبندی به احکام عقد یک بار پایبند باشید به احکام عقد بعداً دوباره پایبند نباشید که نیست. همیشه باید پایبند باشید. نمی‌دانم این است که اصل این که این مطلب به این شکل که اطلاق ماده اطلاق بدلی است، اطلاق هیئت اطلاق شمولی است، عملاً این‌جور نیست. خیلی تفصیلات در مسئله دارد. بنابراین این دلیل اخص از مدعاست. این یک نکته.
اینجا مرحوم آقای روحانی در منتقی الاصول اینجا بحث را به این شکل دنبال کردند که آیا اساساً درست هست که اطلاق دو تا در دو مقام یکی کبرای تقدیم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی را مطرح کردند. نکته دوم تطبیق این کبرا بر مقام. در مقام اول ایشان گفتند که مرحوم آخوند قبول نکردند تقدیم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی را، ولی مرحوم نائینی می‌گویند نه اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم هست و بعد خود ایشان می‌گویند ما در بحث تعادل و تراجیح اینجا مفصل بحث کردیم و پذیرفتیم کلام مرحوم نائینی را. حالا این بحثش را نمی‌خواهم اینجا مطرح کنم. ما ناتمام می‌دانیم این کلام مرحوم آقای نائینی را که آقای روحانی پذیرفته است. آن را کار ندارم. بحثش در همان بحث تعادل و تراجیح که ایشان به آن ارجاع می‌دهد. این بحث تمامی نیست. ولی اینجا دیگر به آن نمی‌پردازیم.
اینجا ایشان تطبیق آن کبرا بر صغرا را خواسته بدهد. آن تطبیق آن کبرا بر صغرا را به این شکل که مرحوم نائینی گفته است که به نظرم اشکال را از مرحوم
شاگرد: یک بحثی مرحوم آقای فاضل دارند که اصلاً ما اطلاق شمولی نداریم. چیزی به اسم اطلاق شمولی نداریم. این نظر شما چیست اصلاً؟ این مبنا را این‌جوری اصلاً این بحث را کلاً
استاد: نه، این مطلب درست نیست. 
مطلب را از آقای خویی نقل می‌کند. این مطلب دومی را که عرض می کنم. حالا نمی‌دانم در کلام مرحوم آقای نائینی هم هست یا نیست. اینجا ایشان از آقای به هر حال در تطبیق این کبرا که تقدیم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی اینجا این‌جوری اشکال مطرح کردند. گفتند که کلام گاهی اوقات در جایی هست که این قید مردد قید متصل باشد. گاهی اوقات این قیدی که مردد است که به ماده رجوع می‌کند یا به هیئت رجوع می‌کند، این منفصل هست. در قید متصل چون در کلام ما یصلح للقرینیه وجود دارد، نه اطلاق هیئت شکل می‌گیرد نه اطلاق ماده. چون صلاحیت دارد به هیئت برگردد یا صلاحیت دارد به ماده، همین کافی هست برای این که نه اطلاق هیئت شکل بگیرد نه اطلاق ماده. این، این مطلب. اما در جایی که منفصل باشد، ایشان می‌گوید که ما در جای خودش گفتیم تقدیم اظهر بر ظاهر در جایی هست که تعارض بین دو دلیل تعارض بالذات باشد. نه در جایی که تعارض بالعرض باشد به جهت این که ما علم اجمالی داریم که یکی از این دو تا دلیل صادق نیست. ما نحن فیه یک اطلاق در ناحیه هیئت وجود دارد، یک اطلاق در ناحیه ماده. ما قرینه خارجی داریم که این دو تا اطلاق هر دویش مراد نیست. چون یک قیدی به شکل منفصل وارد شده است که احد الاطلاقین را تقیید زده است. بنابراین این قرینه منفصل تعارض بالعرض بین اطلاق هیئت و اطلاق ماده ایجاد کرده است. و در تعارض بالعرض قاعده تقدیم اظهر بر ظاهر جاری نمی‌شود. این این‌جوری مطرح کردند.
آقای روحانی اینجا این بیان را نپذیرفته است. در هر دو جهتش اشکال کرده است. گفته است در جایی که قرینه متصل باشد، اگر شما آن رفع ید کنید از این، آن اشکالی که مرحوم آخوند مطرح کرده است، آن کبرایی را که مطرح کرده است اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم هست، آن نکات مرحوم آخوند را بگذارید توجه به آن بکنید، می‌گوید بعد از توجه به آن نکات نباید این اشکال را مطرح کنید. حالا فرض کنید شما اطلاق شمولی را می‌گویید به وضع است و اطلاق بدلی به مقدمات حکمت. اگر این‌جوری چون اشکال مرحوم آخوند این بود که این‌ها هر دو از یک سنخ هستند. بنابراین این‌ها را نباید یکی‌اش را بر دیگری مقدم داشت. حالا نه، آن اشکال مرحوم آخوند را شما غمض عین کنید. ما بگوییم اطلاق شمولی اگر به وضع باشد، اطلاق بدلی به مقدمات حکمت باشد. اگر متصل هم باشند باز آن وضع بر چیز مقدم است دیگر. ما یصلح للقرینیه نداریم دیگر. چون اطلاق شمولی فرض این است که به وضع است.
شاگرد: اطلاق شمولی به وضع هست چه‌جوری است؟
استاد: یعنی فرض این است که مثلاً ما آن اشکال را رفع ید کردیم از آن. مثلاً حالا بحث این است. ما با غمض عین از آن اشکال داریم بحث را دنبال می‌کنیم. یک اشکال این هست که این‌ها از یک سنخ هستند. ما فرض کردیم ما پذیرفتیم اطلاق شمولی کبرویا با پذیرش کبرا. این که کبرا را بپذیریم مثلاً با این جهت پذیرفتیم که اطلاق شمولی وضعی است، اطلاق بدلی مثلاً. اگر ما این مطلب را پذیرفتیم که اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم هست، آن کبرا را پذیرفتیم، یک موقع اشکال در کبراست که نه همچین مطلبی درست نیست. شما با غمض عین از کبرا دارید این بحث را مطرح می‌کنید. دیگر این اشکال را نباید مطرح کنید.

اما آن مطلبی هم  که گفتید بین جایی که تعارض بالذات باشد یا تعارض بالعرض باشد فرق هست و تقدیم اظهر بر ظاهر در تعارض بالذات هست نه در تعارض بالعرض، نه این‌جور نیست. مطلقاً اظهر بر ظاهر مقدم است. این‌ها این‌جوری بیان می‌کنند.
من تصور می‌کنم آن بحث اجمال دلیلین که مطرح شده است، آقای خویی مطرح می‌کنند، ما یصلح للقرینیه در کلام وجود دارد، اصل قضیه این است که ما همین مطلب را مطرح می‌کردیم که ما یصلح للقرینیه وجود دارد. ولی علتی که ما مطرح می‌کردیم در جایی بود که ما می‌گفتیم کبرا درست نیست. چون اساساً بحث‌های ما ربطی به مقدمات حکمت ندارد. اینجا جایگاه مقدمات حکمت نیست. هر دو دلالت وضعی است. ولی این دلالت وضعیه متوقف هست بر عدم وجود قرینه. همان دلالت وضعیه. این که عالم دال بر عالم تنهایی باشد در صورتی هست که در کنار عالم یک لفظ دیگری وجود نداشته باشد. یک لفظی که محتمل است مربوط به عالم باشد و قید عالم باشد، باعث می‌شود که ما لفظ عالم مجرد را که دال بر مفهوم مجرد عالم هست نداشته باشیم، احراز نکنیم. ما آن مطلب را گفتیم ما یصلح للقرینیه. مطلب درستی است. ولی نه روی مبانی این آقایان که این‌ها را از باب مقدمات حکمت می‌گیرند و تقدیم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی را هم از این باب مثلاً می‌گویند که اطلاق شمولی این است اگر کسی بخواهد تقدیم قائل بشود، باید از این باب بداند که اطلاق شمولی مربوط به وضع است، اطلاق بدلی مربوط به مقدمات حکمت است و دلالت وضعیه بر دلالت اطلاقیه مقدم است. ما این یعنی این من تصور می‌کنم مرحوم آقای خویی بالوجدان یک چیزهایی شبیه همان عرایضی که ما داریم در ذهنش آمده است، ولی آن‌ها را که آمده است تطبیق بدهد باز در فضای مناسب خودش قرار نگرفته است. و الا در آن مبانی که این‌ها دارند و آن سبک و سیاقی که بحث را دنبال کردند در سیاق این طرح بحث دیگر فرمایشات مرحوم آقای خویی اینجا خیلی فرمایش لطیفی نیست. اصل مطلب درست است که اینجا باید قائل به اجمال دلیلین بشویم. که ما یصلح للقرینیه وجود دارد و هم‌چنان که ما عرض می‌کردیم. ولی نه روی مبانی این‌ها. روی مبانی که آقایان دارند اشکال آقای روحانی به نظر می‌رسد اشکال تامی است.
اما آن بحث که تقدیم اظهر بر ظاهر در جایی هست که تعارض ذاتی باشد نه تعارض عرضی باشد، این بحث را که مرحوم نائینی هم دارند و مرحوم آقا ضیاء هم دیدم در نهایة الافکار دارند این مطلب را. اینجا یک بحثی هست که در تعادل و تراجیح باید به آن پرداخته بشود. اینجا آقای روحانی نپذیرفته است و دیدم آقای شهیدی تفصیل قائل هست، می‌گوید در بعضی موارد پذیرفته است در بعضی دلیل هم اقامه نکرده است. می‌گوید بعضی موارد مثلاً در تعارض ذاتی این یک تفصیلی قائل شده است اینجا. حالا این بحثش را مرحوم شهید صدر هم مفصل این بحثش را اینجا عنوان کردند. ما دیگر این بحث را از اینجا رد می‌شویم که آیا واقعاً همین‌جور هست تقدیم اظهر بر ظاهر در جایی هست که تعارض ذاتی باشد در تعارض عرضی نمی‌آید و امثال این‌ها. این دیگر بحثش باید در تعادل و تراجیح بحث بشود. من اجمالاً به نظرم فرقی بین تعارض ذاتی و تعارض عرضی نمی‌آید. و این بیاناتی که اینجا آقایان مطرح می‌کنند را ناتمام می‌دانم. ولی عرض کردم ممکن است در بحث تعادل و تراجیح آنجا مفصل‌تر نکاتی را ذکر کرده باشند. این است که این بحث را ما از آن عبور می‌کنیم، واگذار می‌کنیم به بحث تعادل و تراجیح.

این چکیده یعنی اکثر این بحث‌هایی که اینجا هست متوقف بر یک سری مبانی هست که آن مبانی اینجا نباید تنقیح بشود. تنقیح آن مبانی در بحث بحث تعادل و تراجیح هست. مثلاً مرحوم آقای روحانی تقدیم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی را می‌گوید ما مفصل در باب تعادل و تراجیح بحث کردیم و امثال این‌ها به آنجا ارجاع می‌دهد. یک مقداری که اینجا من نگاه کردم ناتمام به نظرم می‌آمد. ولی دیگر مقداری که به آنجا ارجاع داده است آنجاها باید این بحث‌هایش را مطرح کرد. عرض کردم حالا این‌ها همه این بحث‌ها روی مبانی این آقایان هست که بحث مقدمات حکمت را اینجا پیش می‌کشند. و ما به نظر ما در نوع موارد این‌جاها اصلاً ربطی به مقدمات حکمت ندارد و بحث به تعارض دو گونه دلالت وضعیه برمی‌گردد. و در تعارض دو تا دلالت وضعیه بین این که اینجا دیگر این بحث‌های نمی‌دانم یکی‌اش شمولی هست یکی‌اش بدلی هست و این حرف‌ها دیگر مجرا ندارد.
این وجه اول. اما وجه دومی که مرحوم شیخ اینجا ذکر کردند آن این هست که فرمودند که تقیید اطلاق هیئت لازمش تقیید اطلاق ماده هست. دون العکس. بنابراین ما در تقیید ماده قطعی است. تقیید هیئت مشکوک است. اصالة الاطلاق را در هیئت جاری می‌کنیم. این بیانی هست که چکیده بیان مرحوم شیخ است. حالا اینجا یک مثال بزنم که برای این کلمات وارد شده. مثلاً اگر گفتند حج بر مستطیع واجب است. استطاعت اگر قید وجوب باشد شخصی که هنوز مستطیع نشده اگر حج به جا بیاورد این حج به جا بیاورد حجش، حج واجب نیست دیگر. کسی که مستطیع می شود حج مستطیع واجب می شود. یعنی اگر استطاعت قبد وجوب باشد قید واجب هم خواهد بود. البته مرحوم شیخ در اینجا تفصیلاتی دارد و مفصل وارد می شود و می گوید:یک وقتی ممکن است آن چیزی که قید وجوب باشد حدوث الشئ باشد. حدوثاً قید باشد بقاءً آن به تفصیلاتی  توجه دارد شیخ که آقایان اصلاً نقل نکردند.آن به نکاتش توجه دارد. حالا من منهای آن نکات و تصدیقاتی که خود شیخ کرده، بحث را دنبال می کنیم. و آن این است که ایشان می فرماید تقیید هیئت، تقیید ماده است دون العکس. بنابراین اگر ماده مقید باشد که مقید هست و اگر هیئت مقید باشد ماده هم باید مقید باشد. پس تقیید ماده قطعی است، ولی تقیید هیئت مشکوک است. اصاله الاطلاق را ما در تقیید هیئت اجرا می کنیم. این کلام مرحوم شیخ. اینجا این کلام مرحوم شیخ را بعضی از آقایان یک عبارتی در بعضی از کلمات وارد شده است، یک شکل دیگری مطرح کردند کأنه در جایی که دوران امر بین تقیید واحد و تقییدین باشد، ما تصرفی که لازمش تقیید واحد باشد او را بر تصرفی که لازمش تقییدین باشد باید مقدم بداریم. این‌جوری کلام شیخ را مطرح کردند. یک هم‌چین لفظی در تقریرات مرحوم آخوند هم وارد شده است. ولی بحث تقیید واحد و تقییدین نیست اصلاً. تقیید واحد که آقای شهیدی اشکال می‌کنند این کبرا درست نیست. تقیید واحد در کلام شیخ مطلقاً این مطلب تقیید واحد و تقییدین نیامده است در مطارح الانظار. عجیب است آقای شهیدی از شیخ که عبارت را نقل می‌کند، تقریب نقل می‌کند، دوران امر بین تقیید واحد و تقییدین را مطرح می‌کند و بعد اشکال کبروی می‌کند. آدرس هم می‌دهد به مطارح الانظار. چون از شیخ بدجور نقل شده است، آقای شهیدی آن نقل ناجوری که از شیخ شده است را آورده است بعد آدرس کلام شیخ را داده است. اصلاً بحث شیخ تقیید واحد آقای شهیدی می گوید اگر فرض کنیم یک دلیل می گوید اکرم العالم و یک دلیل دیگری گفته لاتکرم الفاسق و مردد است که زید و عمرو از اکرم العالم خارج شود یا بکر از لاتکرم الفاسق خارج شود. امر دایر بین این است که در دلیل اول دو تخصیص وارد شود و  در دلیل دوم یک تخصیص وارد شود. اینجا ما نمی توانیم آن دلیلی که یک تخصیص در آن وارد شده را مقدم بداریم و بلکه هر سه طرف تعارض هستند و نمی شود به آن تمسک کرد. این مطلب، مطلبی درستی است؛ ولی ربطی به کلام شیخ ندارد؛ چون اصلاً شیخ  این حرف ها را نزده. در کلام شیخ بحث تقید واحد علی تقییدین اصلاً در کلامش نیست. بحث ایشان این است. تقیید در ناحیه ماده قطعی است. بنابراین اصالة الاطلاق در او جاری نمی‌شود. اصالة الاطلاق در آن جاری نمی‌شود. نسبت به هیئت تقییدش مشکوک است. اصالة الاطلاق در آن جاری می‌شود بلا معارض. این کلام شیخ است.
به نظر می‌رسد که این کلام شیخ در جایی که قید منفصل باشد درست هم هست. ولی در جایی که قید متصل باشد، در قید متصل ما یصلح للقرینیه وجود دارد. یعنی حتی روی مبنای آقایان. نه حالا غیر از آن مبنای ما که اصلاً بحث را به همین ما یصلح للقرینیه چیز می‌کردیم، دلالت وضعی و این‌ها را همه را دلالت وضعی می‌دانستیم، در دلالت اطلاقی هم شما در نظر بگیرید، اگر در جمله شما یک عبارتی باشد، نمی‌دانیم این عبارت به هر دو برمی‌گردد، هم به هیئت و هم به ماده برمی‌گردد، یا فقط خصوصاً به ماده برمی‌گردد، به هیئت بر نمی‌گردد. اینجا شما نمی‌توانید بگویید که دیگر ظهوری برای هیئت در اطلاق شکل نمی‌گیرد با وجود آن چیزی که می‌تواند صلاحیت دارد برای این که قید هیئت باشد. مجمل می‌شود. اینجا مجمل می‌شود. وقتی مجمل شد دیگر باید یا قرینه خاصه رافع اجمال ما دنبالش بگردیم، اگر قرینه‌ای بود که هیچ، نبود به اصل عملی باید مراجعه کنیم. به نظر می‌رسد که این بیان مرحوم شیخ در قرینه متصل جاری نیست. ولی در قرینه منفصل کلام شیخ به نظر کاملاً تام است. هیچ اشکالی هم در آن نیست و حالا این را ملاحظه بفرمایید ادامه این بحث را فردا ان‌شاءالله. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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