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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث در این بود که اگر قیدی دائر بود امرش بین اینکه مربوط به هیئت باشد یا مربوط به ماده باشد، آیا قاعده‌ی عامّی وجود دارد که روشن کند قید را باید به ماده برگردانیم یا به هیئت؟ از مرحوم شیخ انصاری در تقریرات درس‌شان نقل شده که اصل این است که ما ماده را قید بزنیم و اصالة الاطلاق را در هیئت جاری کنیم.
شاگرد:در منفصل.
استاد: حالا متصل و منفصل در کلام شیخ تفصیل نیست، این ادعای شیخ هست. مرحوم شیخ انصاری دو استدلال برای این ادعا ذکر کردند. استدلال اول را بحث کردیم، استدلال دوم، وجه دوم برای این مطلب، این وجه به دو شکل بیان شده است. مرحوم آخوند طرح بحث که کرده این وجه دوم را به یک شکل بیان کرده ولی از پاسخی که مرحوم آخوند به مرحوم شیخ داده وجه دیگر استفاده می‌شود، یعنی یک مقداری به نظر می‌رسد که کلام مرحوم شیخ آن‌جوری که باید و شاید در این پاسخ مورد توجه قرار نگرفته است.
یک تقریب این است که ما بگوییم که تقیید ماده، اگر ما هیئت را تقیید کنیم قهراً ماده را هم تقیید کردیم، ولی اگر ماده را تقیید کنیم هیئت تقیید کردنش تحقق پیدا نکرده است. بنابراین این تا اینجای بحث مشترک بین هر دو تقریب است، ولی بحث سر ادامه‌ی قضیه هست، آن این است که ادامه‌اش این هست که چون در تقیید ماده یک تقیید هست و در تقیید هیئت دو تقیید هست، در جایی که امر دائر بین یک تقیید باشد و دو تقیید، ما باید ملتزم به یک تقیید باشیم. البته مرحوم شیخ توجه دارد به این نکته که تقیید هیئت که می‌زنیم نه اینکه با او حقیقتاً تقیید ماده است، نه، وقتی هیئت مقید شد دیگر قهراً ماده مقید می‌شود و محل اطلاق به تعبیر شیخ باطل می‌شود. و شیخ می‌فرماید که اینکه ما محل اطلاق را باطل کنیم با اینکه اطلاق را تقیید کنیم یکسان است، یک همچین تعبیری در کلام مرحوم شیخ وارد شده است.
مرحوم آخوند اینجا نکته را همین وحدت تقیید و تعدد تقیید گرفتند که اگر ماده مقید شود یک تقیید رخ داده است، اگر هیئت مقید شود دو تقییدی رخ داده است. و اشکال کردند که یکی و دو تا، یعنی تقیید اینجا بما هو تقیید ملاک نیست، باید ببینیم چه مقدار مخالفت ظاهر اینجا مرتکب شدیم. در جایی که ما هیئت را مقید می‌کنیم به تبع هیئت ماده هم مقید می‌شود یا بفرمایید محل اطلاقش از بین می‌رود، ولی از بین رفتن محل اطلاق در ماده مخالفت ظاهر نیست، یعنی ما کاری کردیم که دیگر مقدمات حکمت تمام نشده است، اینکه گیری ندارد، گیر این است که ما مقدمات حکمت باشد ولی ما به مقتضایش ملتزم نشویم، ولی اگر کاری کنیم که مقدمات حکمت تمام نباشد، چون بحث این است که با آمدن تقیید هیئت کأنّ بیان وجود دارد، با وجود بیان بر قیدیت دیگر مقدمات حکمت نمی‌تواند در مورد ماده جاری کنیم چون به هر حال در جایی که هیئت مقید هست در اینجا کأنّ این خودش یک بیان هست برای تقیید ماده.
این‌جوری، یعنی بحث را ایشان روی این فاز بردند که آیا دوران امر بین تقیید واحد و تقییدین هست؟ بعد اشکال کردند که باید بحث را روی این ببرید که مخالفتین للظاهر ام مخالفه واحدة؟ خود تقیید بما هو تقیید موضوعیت ندارد، مخالفت ظاهر باید باشد، در هر دو تقیید مخالفت ظاهر واحده، مخالفت ظاهر واحد است. که اگر اشکال به این شکل مطرح باشد، اشکال دیگری هم که آقای شهیدی هم اشاره کردند وارد می‌شود، آن این است که اصلاً کبرای اینکه در جایی که یکی حالا تقیید واحد باشد او را باید مقدم بکنیم بر تقییدین روشن نیست، مجرد اینکه یک طرف یک تقیید می‌خورد یک طرف دو تقیید می‌خورد، عرض کردم آقای شهیدی مثال می‌زند مثلاً یک دلیل داریم گفته «اکرم العالم» و دلیل دیگری هست که می‌گوید که مثلاً «لا تکرم الفاسق»، ما باید یا «اکرم العالم» را نسبت به زید و عمرو تخصیص بزنیم یا «لا تکرم الفاسق» را نسبت به بکر تقیید بزنیم، علم اجمالی داریم که یا دلیل اول دو تقیید خورده است یا دلیل دوم یک تقیید خورده است، این باعث نمی‌شود که ما بگوییم دلیل دوم را که یک تقیید خورده است باید او را تقیید بزنیم و دلیل اول را حفظ کنیم، نه، هر سه تقیید اطراف علم اجمالی ما قرار می‌گیرند و اصل نسبت به اصالة الاطلاق در هر سه طرف جاری نمی‌شود، اطراف تعارض هستند، این‌جوری بحث پیش می‌آید.
ولی به نظر می‌رسد اصل بیانی که اینجا از کلام مرحوم شیخ برداشت شده ناتمام است و آن برداشتی که مرحوم نائینی اینجا از کلام مرحوم شیخ کردند برداشت درستی است. بحث این است که در جایی که هیئت مقید بشود قهراً ماده متقید می‌شود، تقید ماده قهری است. در جایی که ماده تقیید می‌شود تقید هیئت قهری نیست. بنابراین ما تقید ماده مسلم است، یعنی این علم اجمالی که ما داریم به اینکه یا هیئت مقید شده یا ماده مقید شده منحل می‌شود به علم تفصیلی به تقیّد ماده و شک بدوی در تقیّد هیئت، اصالة الاطلاق می‌گوید هیئت مقیّد نیست، این می‌شود دیگر. و این ربطی به نمی‌دانم تقیید واحد و تقییدین و امثال این‌ها ندارد. و تعبیر مرحوم آخوند که نقل می‌کند که عین همین عبارت هم به نظرم تو مطارح هست، می‌گوید در جایی که یک تقیید مسلم باشد، در یک طرف یک تقیید باشد که در طرف دیگر همان تقیید باشد مع شیء زائد، اینجا ما باید در آن طرفی که تقیید مع شیء زائد هست در آنجا اصالة الاطلاق جاری کنیم. این تعبیری هست که «کلما دار الامر بین تقیید و تقییدین کذلک»، کذلک هم اینجا هم تو عبارت کفایه هست هم تو عبارت مطارح، آن‌جور که تو ذهنم هست، کفایه را که همین الان نگاه کردم تعبیرش این است «کلما دار الامر بین تقیید و تقییدین کذلک»، تقییدین کذلک یعنی اینکه در جایی که یک او یک تقیید مسلم داریم که در هر دو طرف این تقیید وجود دارد، یک تقیید در یک طرف هست که تنها آن طرف اختصاص به او دارد، آن تقییدی که مسلم هست که اصالة الاطلاق درش جاری نمی‌شود نسبت به او، پس ناظر به آن طرف دیگر باید برویم. دیگر نمی‌دانم مخالفت ظاهر است و آیا ابطال محل اطلاق خلاف اصل هست، خلاف اصل نیست، به این حرف‌ها ربطی ندارد، اصلاً بحث تو آن مسیری که مرحوم آخوند رفتند کلام مرحوم شیخ به آن اصلاً ارتباطی ندارد.
این است که به نظر می‌رسد که این سبک بحثی که دنبال شده سبک بحث درستی نیست. البته ما نکته‌ی دیگری را اینجا عرض می‌کردیم، آن نکته این است که در جایی که آن قید ما متصل باشد، قید متصل مجرد اینکه این قید یک مقدار قطعی‌التقييد داشته باشد باعث نمی‌شود که صلاحیت تقییدش از بین برود، «ما یصلح للقرینیة» نباشد. فرض کنید این مطلب را آقایان در بحث قیدی که متعقب جمل متعدد است گفتند. یک قیدی بعد از سه جمله وارد شده است، آقایان می‌گویند جمله‌ی سوم قطعاً این قید بهش می‌خورد، اما آن دو جمله‌ی اول آیا قید بهش می‌خورد یا قید نمی‌خورد این مورد بحث است، آن بحثی که آقایان تو اصول سرفصل مستقلی دارند و مورد بحث قرار دادند. آنجا تو اصول فقه مرحوم مظفر هم این مطلب اشاره شده است، گفتند که اینکه قید قطعاً به اخیر می‌خورد صلاحیت قید برای قرینیت نسبت به سایر جملات را از بین نمی‌برد، همین مقداری که این قید صالح هست برای اینکه قید اولی و دومی هم باشد کافی هست برای اینکه ظهور اطلاقی برای اولی و دومی شکل نگیرد. این کافی هست. و حالا این تفاوتی ندارد این عبارت تفاوتی ندارد مبنای ما باشد که ما این بحث‌ها را اصلاً به مقدمات حکمت مرتبط نمی‌دانیم یا مبنای آقایان باشد که این بحث‌ها را به مقدمات حکمت مرتبط می‌کنند، علی ای تقدیر چه مبنای ما چه مبنایی که قوم دارند علی ای تقدیر برای اینکه ظهور اطلاقی شکل بگیرد شرطش این است که «ما یصلح للقرینیة» در کلام نباشد، چیزی که قرینه‌ی متصل هست «یصلح للقرینیة» هست ولو قدر متیقن داشته باشد، مجرد قدر متیقن داشتن یک قید او را نسبت به صلاحیت قرینیتش نسبت به سایر موارد از بین نمی‌برد. خب این، این مقدار. 
حالا یک بحثی را اینجا مرحوم آقای روحانی کلام مرحوم آخوند را نقل کرده، کلام مرحوم نائینی را نقل کرده و بعد گفته که اساس همه‌ی این کلمات مبتنی بر یک پیش‌فرض هست، آن پیش‌فرض این است که تقیید هیئت تقیید ماده هم هست، ملازمه بین تقیید هیئت و تقیید ماده. حالا این پیش‌فرض را ببینیم آیا درست هست یا درست نیست. ایشان آوردند که مرحوم اصفهانی دو بیان در اینجا آوردند برای انکار ملازمه‌ی بین تقیید هیئت و تقیید ماده. بیان دومش را ایشان با تفسیر مرحوم آقای خویی و توضیح مرحوم آقای خویی ذکر می‌کنند و بررسی می‌کنند و عبارت ایشان این هست، می‌گوید: «و قرّب المحقق الاصفهانی ذلک، فقد ادعی عدم الملازمة بین تقیید الهیئة و تقیید المادة، و قرّب المحقق الاصفهانی ذلک بوجهین، ذکر ثانیهما السید الخوئی کما فی تقریرات بحثه، و هو ان تقیید الهیئة معناه اخذ القید مفروض الوجود غیر داخل تحت الطلب، سواء کان اختیاریاً او لا، فیکون تحقق الحکم معلقاً علی تحققه، و اما تقیید المادة فمعناه اخذ المتقید تحت الطلب الملازم لوجوب تحصیل القید اذا کان اختیاریاً، و لا یخفی ان النسبة بین هذین التقییدین عموم من وجه، فهما یجتمعان فی مورد فیکون القید قیداً للمادة و الهیئة و یفترقان فی مورد اما اجتماع‌هما» بعد یکی‌یکی می‌آید این‌ها را توضیح می‌دهد.
این نکته را من یک توضیح اول در مورد این عبارت اولیه‌ی بحث بدهم، حالا بعد ایشان می‌خواهد بگوید که بین تقیید ماده و تقیید هیئت در مورد تحقق‌شان عموم خصوص من وجه هست. بعد یک مقدمه‌ای اینجا ذکر می‌کند، این مقدمه به نظر من خیلی ضرورت نداشت آورده بشود، چون یک اغلاقی هم ایجاد کرده وجود این مقدمه و ما را مجبور می‌کند توضیحی که عرض می‌کنم بدهم. یک مطلبی را مرحوم شیخ مطرح کرده بودند که ایشان تمام قید هیئت را به ماده برگرداندند دیگر، واجب مشروط را شرط را قید وجوب نمی‌دانند، قید واجب می‌دانند. مرحوم آقای صدر اشکال می‌کنند که این درست نیست، چون اگر قیدی قید واجب باشد این لازم‌التحصیل است، شوق همیشه از مقید به قیدش هم ترشح می‌کند، شوق همیشه از مقید به قیدش هم ترشح می‌کند، این بیانی است که مرحوم آقای صدر دارند، که ما تو آن بحث مطرح می‌کردیم نه، شوق در صورتی از مقید به قید ترشح می‌کند که آن قید موجود نباشد و امکان وجودش هم باشد. اول حالا اصلاً موجود نباشد حالا این‌جور تعبیر بکنم، اگر موجود باشد به او ترشح نمی‌کند. اما علتش این هست که تحصیل حاصل که محال است، بنابراین ممکن است در یک اینکه مرحوم شیخ تعبیر می‌کند که در بعضی موارد قید با وجودی که قید ماده هست واجب‌التحصیل نیست، آن مواردی هست که قید مفروض‌الوجود اخذ شده، وجودش را اخذ، حالا این تعبیری که بعضی وقت‌ها تو کلمات وجود اتفاقی نمی‌دانم امثال این‌ها تعبیر می‌کنند که ما می‌گفتیم کلمه‌ی اتفاقی بودن این وسط بیخود اضافه شده، نه، اگر قیدی با فرض وجود قید واجب باشد وجوب تحصیل ندارد. حالا یک توضیحاتی داشت که من الان نمی‌خواهم آن توضیحات را اینجا دوباره باز کنم، اما دو تا تقریب ذکر می‌کردیم بیاناتی داشتیم که آن بیانات سر جای خودش بماند.
حالا این تقریب بدوی قضیه را اینجا می‌خواهم عرض کنم. مرحوم آخوند بنابراین طبق این مبنای ما آقای خویی تعبیر دیگری اینجا کردند، می‌گویند تقیید هیئت معناش این است که قید مفروض‌الوجود باشد غیر داخل تحت الطلب، سواء کان اختیاریاً او لا. اما اگر تقیید ماده فمعناه اخذ المتقید تحت الطلب الملازم لوجوب تحصیل القید اذا کان اختیاریاً. این تعبیر درست نیست، تقیید ماده در جایی که آن قید اختیاری باشد حتماً باید ما الملازم لوجوب تحصیل القید. جایی که متقید ما ماده را قید می‌کنیم گاهی اوقات ماده را به قید موجود مقید می‌کنیم، گاهی اوقات مقید به قید موجود نیست. و وقتی به قید موجود مقیدش می‌کنیم دیگر ملازم با اینکه طلب به او تعلق بگیرد نیست. این «اذا کان اختیاریاً» ظاهر «اذا کان اختیاریاً» این هست که ذاتاً اختیاری باشد، نه به خاطر اینکه الان موجود شده دیگر اختیاری نیست. شیئی که موجود می‌شود به یک معنا می‌شود کلام مرحوم آقای خویی را توضیح داد، آن این است که شیئی که موجود شد دیگر ایجادش اختیاری نیست، ایجاد شیء موجود اختیاری نیست دیگر از اختیار من خارج می‌شود، تحصیل حاصل که محال است، اگر این مبنا باشد درست است کلام مرحوم آقای خویی، ولی ظاهراً آقای خویی نمی‌خواهند این‌جوری تعبیر بکنند، می‌خواهند بگویند قیدی که ذاتاً اختیاری باشد، اگر مرادشان این هست که «اذا کان اختیاریاً» ولو غیر اختیاری بودن به جهت موجود شدن شیء وجود داشته باشد، آن دیگر لزوم تحصیل ندارد، چون اگر یک شیئی اصلاً غیر اختیاری باشد مقید هم از وجوب می‌افتد، این توجه بفرمایید یک نکته‌ای که اینجا هست ایشان می‌گوید: «و اما تقیید المادة فمعناه اخذ المتقید تحت الطلب الملازم لوجوب تحصیل القید اذا کان اختیاریاً». اگر قیدی موجود نباشد غیر اختیاری هم باشد، نتیجه‌ی غیر اختیاری بودن قید غیر موجود این می‌شود که متقید اصلاً روش وجوب نمی‌تواند برود، شما می‌گویید که نماز با طهارت بخوان، من طهارت ندارم نمی‌توانم هم طهارت تحصیل کنم، نماز با طهارت هم روش وجوب نمی‌رود. پس این تعبیری که ایشان می گوید اذا کان اختیاراً فقط باید یعنی اذا کان موجوداً، اذا کان غیر موجوداً تعبیر بشود. و اما تقیید المادة فمعناه اخذ المتقید تحت الطلب الملازم لوجوب تحصیل القید اذا کان معدوماً. این جوری باید تعبیر بکنیم.
شاگرد:مقابل مفروض الوجود است دیگر.
استاد:نه، توجه بفرمایید. بحث سر این هست حالا من همین مثال طهارت را بزنم یک وقتی شما می گویید ای کسی که طهارت دارید فرض کرده طهارت موجود است. نماز با طهارت بخوان. این اشکال ندارد. کسی که الان طهارت دارد نماز با طهارت را می توانیم به آن بگوییم بخوان. اینجایی که ما طهارت را فرض وجود کردیم. بعد نماز با طهارت را می توانیم از آن بخواهیم. اینجا وجوب از مقید از متقید به قیدش سرایت نمی کند به دلیل اینکه قید موجود است و غیر اختیاری است. ولی اگر در جایی موجود نباشد و غیر اختیاری باشد یا اصلاً متقید نمی تواند وجود داشته باشد. فرض ما این است که وجوب روی متقید رفته. شخصی است که طهارت ندارد و نمی تواند هم طهارت تحصیل کند. شارع به او بگوید نماز با طهارت بخوان این که نمی شود. پس در چه صورت ما می‌توانیم بگوییم که یک شیئی که قید واجب هست طلب متقید طلب قید نیست؟ فرض باید بکنید که متقید طلب دارد، در جایی که قید موجود نیست و غیر اختیار از اختیار من خارج است، متقید هم طلب ندارد، چون معنا ندارد که یک شیئی که غیر مقدور هست، یعنی غیر مقدوریت قید به غیر مقدوری متقید در جایی که قید موجود نیست می‌انجامد.
شاگرد: اینجا غیر مقدور را با غیر اختیاری دارید چیز می‌کنید؟
استاد: غیر مقدور و غیر اختیاری یکی است.
شاگرد:نیست دیگر
استاد: هیچ فرقی ندارد.
شاگرد: مثل طلوع خورشید غیر اختیاری است؟
استاد: غیر اختیاری است و غیر مقدور هم هست.
شاگرد: ولی می‌شود که خورشید طلوع کند ربطی هم نداشته باشد و وجوب رو مقید بیاید.
استاد: غیر اختیاری است،تو جه نکردید چیزی که اگر معدوم باشد، معدوم باشد بر فرض معدومیت.
شاگرد: می‌شود امر بکنیم این‌جوری دیگر، شما می‌گویید آقای
استاد: یک چیزی که معدوم نیست و من هم نمی‌توانم 
شاگرد: نمی توانم اینجا پیاده نمی شود. طلوع خورشید اتفاق می‌افتد خودش، تو طهارت بله، من نمی‌توانم تا زمانی که من نمی‌توانم وجوب نمی‌آید، ولی اگر مقید به طلوع خورشید بشود، طلوع خورشید می‌شود خودش، غیر اختیاری من هست تا طلوع خورشید هم اتفاق می‌افتد.
استاد: بحث سر این هست که آیا
شاگرد:مثل بحث نماز ظهر و اینها مثالی که می خواهند بزنند برای آن مورد .
 استاد:نماز در وقت را ایشان می خواهد بگوید واجب است و وقت خود به خود خارج از اختیار من تحقق پیدا می کند. یعنی می تواند تحقق پیدا کند ولی بدون اختیار من. بله.
شاگرد: چون معلق است
استاد: عیب ندارد. اشکال ندارد. اگر این‌جور باشد من همین تعبیری که آقایان می‌گویند وجود اتفاقی‌اش قید هست، تعبیر وجود اتفاقی تعبیر می‌کنند به همان‌جا برمی‌گردد، ولی ما می‌خواستیم بگوییم که لازم نیست که وجود اتفاقی‌اش را قید قرار بدهیم، یک شیئی که ولو تحت اختیار من بوده و تحت اختیار من هست، اگر موجود بشود بعد از موجود شدن حالا به اختیار من یا بدون اختیار من، دیگر بعد از موجود شدن اختیاری نیست. وظاهر مرحوم حالا بماند. درست است ایشان «اذا کان اختیاریاً» را به همان معنا می‌خواهد بگیرد ولی نیازی نیست به ما به آن معنا بگیریم. بله. حالا علی ای تقدیر، من به نظرم اصلاً آوردن اینکه تقیید هیئت معنایش چیست، تقیید ماده معنایش چیست، این چیزهایی که این وسط ایشان مطرح می‌کند و امثال این‌ها خیلی در بهتر فهمیدن متن دخالت آن‌چنانی ندارد، اگر اصلاً این را نمی‌آوردند و اصل خود بحث را مطرح می‌کردند بهتر بود. علی ای تقدیر مرحوم آقای خویی این‌جوری تعبیر می‌کنند، می‌گویند که نسبت بین تقیید ماده و تقیید هیئت عموم خصوص من وجه هست، در مثل وقت خاص به نسبت به صلاة، این هم قید وجوب صلاة است هم قید صحت صلاة است، هم قید صحت صلاة است، قبل از وقت کسی که نماز می‌خواند نمازش درست نیست، قبل از وقت وجوب هم نیامده است. اما در جایی که ماده از هیئت تقییدش جدا می‌شود می‌گوید صلاة و طهارة، کسی که طهارت ندارد هم صلاة واجب است برایش، این‌جور نیست که وجوب مقید به این هست که طهارت حاصل بشود تا وجوب بیاید، ولی واجب شما صلاة به طهارت هست، این هم جایی که هیئت مقید نیست ماده مقید هست. جایی که هیئت مقیده ولی ماده هم مقید نیست ایشان می‌گوید فکاشتراط وجوبه وجوب الحج بالاستطاعة، می‌گویند حج وجوبش بدون استطاعت تحقق پیدا نمی‌کند، ولی بعد از اینکه استطاعت تحقق پیدا کرد لازم نیست که شما در حالی که مستطیع هستید حج انجام دهید، شما مستطیع بودید و استطاعت را از بین بردید بعد متسکعاً حج به جا آوردید کفایت می‌کند. این بیان مرحوم آقای خویی هست.
اینجا عمده آن چیزی که مورد اشکال اصلی ما هست این هست که آیا می‌شود هیئت مقید باشد ولی ماده مقید نباشد؟ آن مورد بحث بود دیگر، ما می‌گفتیم اگر هیئت مقید باشد ماده مقید نیست، آن تکه‌اش را، این تکه‌اش را ایشان با این مثال خواسته نقض کند، ممکنه هیئت مقید باشد ولی ماده مقید نباشد. مرحوم شیخ تو مطارح همین مثال را دقیقاً همین مثال را توضیح داده که اینکه ما می‌گوییم تقیید هیئت تقیید ماده هست در جایی که قیدهاشون یکی باشد. در مثال استطاعت آن چیزی که قید وجوب هست حدوث الاستطاعة است، این حدوث الاستطاعة قید ماده هم هست، ولی آن چیزی که قید ماده نیست بقاء الاستطاعة هست، و الا حدوث الاستطاعة هم قید، حالا من این را توضیح بدهم اصلاً نکته‌ای که چرا قید هیئت، اینکه ما می‌گوییم قید هیئت قید ماده هست یعنی چی؟ برای وجوب یک قیدی باید تحقق پیدا کند، مثلاً قید استطاعت، قید استطاعت که تحقق پیدا کرد که وجوب حج می‌آید دیگر معقول نیست وجوب هم آن واجب ما هم حج با استطاعت موجوده باشد، استطاعت حادثه باشد، استطاعت حادثه تعبیر کنم که این اغلاق بحث از بین برود. استطاعت حادثه باشد یا استطاعت غیر حادثه. استطاعت حادثه موجود شده دیگر، وقتی استطاعت موجود شده استطاعت حادثه وجوب این‌جور نیست که شارع مقدس می‌گوید بعد از اینکه استطاعت حادث شد حجی که در زمان استطاعت واجب نبودن استطاعت حادثه آن را بیاور، حجی که مربوط به زمان عدم حدوث استطاعت است آن حج که نمی‌تواند اصلاً تحقق پیدا کند. فرض کنید شما می‌گویید اگر وقت آمد وجوب می‌آید، اگر وقت آمد وقتی وجوب می‌آید شما نماز خارج وقت را می‌توانید محقق کنید؟ نماز بعد از اینکه وجوب آمد که امر تازه بعد از آن می‌خواهد بیاید، بعد از اینکه وقت تحقق پیدا کرد امر به صلاة می‌آید، امر به صلاة چی؟ امر صلاة چه در وقت چه در خارج وقت معنا ندارد، بعد از اینکه وقت آمده است صلاة در خارج وقت را که نمی‌شود امر کرد، به صلاة در داخل وقت می‌شود امر کرد چون صلاة داخل در وقت مقدور انسان هست، ولی بعد از اینکه وقت آمد به صلاة چه داخل وقت باشد چه خارج وقت باشد به او امر معقول نیست. کلام مرحوم شیخ این است، درست هم هست و واضح هم هست.
شاگرد:لا بشرط هم نمی تواند باشد؟
استاد: «لا بشرط» معنایش این است که هر دو فرد را باید بگیرد. شیخ همین را می‌گوید، می‌گوید معنا ندارد وقتی که هیئت مقید شد ماده اطلاق داشته باشد هر دو فرد را بگیرد، این معقول نیست، مطلب هم درست است و واضح هم هست. این کلامی که مرحوم آقای خویی هم دارد خروج از بحث است، یعنی آن چیزی که قید هیئت هست در اینجا قید ماده نیست، آن چیزی که قید هیئت هست حدوث الاستطاعة است، حدوث الاستطاعة قید ماده هم هست، آن چیزی که قید ماده نیست بقاء الاستطاعة هست. عرض کردم شیخ تو مطارح همین مثال را آورده، همین مطلب را آورده که باید توجه کرد که این آن جهت تقیید هیئت و تقیید ماده یکسان باشد، و الا ممکنه یک موقعی هیئت مقید به یک قیدی باشد و دقیقاً همین حدوث و بقاء را مطرح می‌کند، می‌گوید ممکنه هیئت مقید به حدوث شیء باشد ولی این حدوث شیء لازمه‌اش این نیست که ماده به بقای او شیء مقید باشد، به حدوثش مقید است ولی به بقایش لازم نیست مقید باشد. همین کلماتی که آقای روحانی آوردند اشکال به آقای خویی می‌کنند دقیقاً همین حرف‌ها تو کلام مطارح الانظار هست و بحث‌هاش را آوردند. بنابراین اینکه تقیید هیئت لازمه‌اش تقیید ماده است، تقیّد ماده است، یک چیز واضحی است و خیلی دیگر دو دو تا چهار تاست، بحثی ندارد.
حالا آن طرف قضیه‌اش را من حالا نمی‌خواهم وارد بحث بشوم، آقای روحانی یک اشکالاتی به آقای خویی مطرح می‌کنند و چه کار می‌کنند، آن‌ها را نمی‌خواهم وارد بشوم، این قلت و قلت دارد. بحث من این هست که وقتی وجوب بعد از تحقق یک قیدی آمد نمی‌شود آن واجب ما در ظرفی که هنوز آن قید نیامده آن را هم من بخواهم، معنا ندارد، تقید وجوب قهراً تقید واجب را به دنبال می‌آورد، البته این تقید واجبی که هست تقیدی نیست که طلب به او تعلق بگیردها،همان نکته ای که من عرض کردم بعد از وجودش یک شیء نماز با طهارت واجب است، ولی نماز با طهارت با فرض اینکه طهارت موجود است طلب به نماز با طهارت به طلب خود طهارتش نمی‌انجامد. بنابراین این مطلب که تقیید ماده، تقیید هیئت تقیید ماده را به دنبال می‌آورد  این واضح است و به نظر می‌رسد تقریب مرحوم شیخ کاملاً درسته، البته اشکال ما این بود که این بیان در مخصص منفصل می‌آید، در مخصص متصل این بیان جاری نیست، کلام ما در واقع بین کلام مرحوم نائینی و کلام مرحوم نائینی درست است ولی در چیز منفصل، در جایی که متصل باشد چون «ما یصلح للقرینیة» وجود دارد این دیگر «ما یصلح للقرینیة» هم تو کلمات بعضی از این آقایان اشاره شده تو همان منتقی بعضی جاها اشاره شده در فرق بین متصل و منفصل. بنابراین نتیجه این می‌شود که اگر تقیید، ما کلام شیخ را می‌پذیریم، آن مقید ما منفصل باشد، آنجا باید قید الوجوب نگیریم چون معلوم نیست که وجوب مقید شده باشد، ماده حتماً مقید است، ما نمی‌دانیم این قیدی که در خارج آمده هیئت را مقید کرده یا نکرده، اصل این است که هیئت مقید نیست، چون فرض این است که خلاف ظاهر می‌خواهیم مرتکب بشویم، نسبت به ماده قطعاً قهراً این قطعاً این خلاف ظاهر تحقق پیدا کرده، ما نمی‌دانیم نسبت به هیئت قید خورده یا قید نخورده، ما باید بگوییم هیئت قیدی نسبت به او نخورده، این محصل عرض ما. این بحث تقریباً تمام است. من دیگر می‌خواهم حالا نگاه می‌کنم به کلمات آقایان را، اگر یک چیز قابل توجهی نداشت ما شنبه وارد بحث جدید می‌شویم اصلاً وارد حالا یک نگاه بکنم این فردا و پس‌فردا ببینم تو این کلمات آقایان تو این بحث یک چیز دندان‌گیری هست که  عرض کردم بحث‌های مهمی اینجا هست ولی آن بحث‌ها جایش اینجا نیست، جایش بحث تعادل و تراجیح هست، آنجا باید بحث کرد، احتمال زیاد ما شنبه برویم بحث جدید که تقسیم واجب به وجوب نفسی و وجوب غیری، خواص وجوب غیری و این بحث‌ها و تعریف، آن هم بیشتر به تعریفش خیلی نمی‌خواهیم کش بدهیم، بیشتر تفاوت وجوب نفسی و غیری در آثار و خواص، آن را بیشتر می‌خواهیم مورد بحث قرار بدهیم و علی القاعده برویم شنبه، ولی من نگاه کنم ببینم تو این بحث‌ها یک حرف چیزی نبود از این بحث عبور می‌کنیم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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