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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر دوران امر بین هیئت و ماده بود. من یک مروری در فرمایشات مرحوم آقای خویی و مرحوم آقای صدر کردم، بعضی نکاتی به نظرم رسید مناسب هست یک نگاهی به آن بیندازیم. مرحوم آقای خویی در تقریراتشان اول بحث را که مطرح می‌کنند این نکته را متعرض می‌شوند که اگر قید به هیئت برگردد دیگر واجب‌التحصیل نیست، ولی اگر به ماده برگردد واجب‌التحصیل است. ما این مطلب در کلام آقای صدر هم آمده بود و قبلاً اشاره کردیم که ما این مطلب را قبول نداریم و این مطلبی که مرحوم شیخ انصاری می‌فرماید که قید می‌تواند به ماده برگردد و واجب‌التحصیل هم نباشد، این را پذیرفته بودیم. ما البته مبنای شیخ را ناتمام می‌دانیم ولی نه از این جهت. شیخ انصاری سابق می‌فرمودند که تمام قیودی که مربوط به هیئت هست باید برگردد به ماده، آن بیان از جهت دیگر اشکال داشتیم، نه از این جهت که قیدی که مربوط به ماده هست باید واجب‌التحصیل باشد در حالی که مثلاً قیود هیئت بعضی‌هایشان واجب‌التحصیل نیستند و این‌ها. نه، کلام مرحوم شیخ را ناتمام می‌دانستیم اصل کلام شیخ را، ولی اینکه ما می‌توانیم تصویر کنیم که قیدی قید هیئت نباشد، قید ماده باشد ولی واجب‌التحصیل هم نباشد، مثلاً یک تقریبش این بود که جایی که قید وجود خارجیش مفروض گرفته شده باشد، با فرض وجود خارجی قید ماده باشد، این چون موجود هست قید موجود را که نمی‌شود تحصیل کرد، شوق به مقید شوق به قید را به دنبال نخواهد آورد. این چیزی بود که قبلاً اشاره می‌کردیم.
مرحوم آخوند با وجودی که مبنای شیخ را قبول ندارد در آن بحث رجوع واجب مشروط به واجب معلق تقریباً و اینکه قیود هیئت در واقع قید ماده است، با این حال اینجا که بحث را مطرح می‌کند به این شکل مطرح می‌کند که ما ممکنه بگوییم قید قید هیئت است، دوران امر بین این هست که قید، قید هیئت است یا قید ماده است که خود قید ماده بودن هم چند احتمال دارد؛ ممکنه لازم‌التحصیل باشد، ممکنه لازم‌التحصیل نباشد به نحو شرط متأخر باشد، شرط مقارن باشد، واجب‌التحصیل بودن و نبودن را در قید هیئت هر دوش را تصویر می‌کند. یعنی همان با وجودی که آن مبنای اصلی مرحوم شیخ را قبول ندارد ولی اینکه آن مبنا اشکال ثبوتی ندارد ولی اثباتاً همیشه لازم نیست که قیدهای هیئت به ماده برگردد، این را قبول ندارد.
آقای خویی در ادامه مطلب دیگری دارند که مبتنی بر همین مطلب قبلی ایشان هست. ایشان می‌فرمایند که محط کلام در جایی هست که قید اختیاری باشد. اگر قید غیر اختیاری باشد این از محل کلام خارج است به دلیل اینکه قید اختیاری نمی‌تواند قید ماده باشد، چون اگر قید ماده باشد باید لازم‌التحصیل باشد، قید غیر اختیاری که لازم‌التحصیل نیست. ما طبیعتاً آن اشکالی که کردیم این هست که این سبک بحث ایشان رو مبنای خودشان است و الا یعنی مرحوم آخوند که بحث را طرح می‌کنند به این شکل طرح نکردند که ایشان بحث را دنبال کردند.
حالا رو مبنای مرحوم آخوند من بحث را به شکل دیگری می‌خواهم طرح کنم. آن این است که اگر در قیود غیر اختیاری، این قید غیر اختیاری حتماً باید قید هیئت باشد. قیود غیر اختیاری یک بحثی مرحوم شهید صدر در حلقات من از ایشان دیدم حالا نمی‌دانم با مبانی ایشان در اینجا سازگاری دارد یا ندارد، آقای صدر در حلقات این تعبیرش هست که می‌گوید قید یا قید هیئت هست به تنهایی، یا قید ماده هست به تنهایی، یا قید هر دو است. قید هر دو را هم تصویر می‌کند و بعد در بحث مقدمه واجب ایشان می‌گوید حالا ماده و هیئت بحثش نیست، می‌گوید یا قیدالواجب است یا قیدالوجوب است یا قید کلاهما در آن بحث. بعد ایشان می‌گوید که مقدمه وجوب آن واجب‌التحصیل نیست، مقدمه واجبی واجب‌التحصیل هست که مقدمه وجوب نباشد. یعنی محل کلام در وجوب مقدمه در وجوب مقدمه وجودیه‌ای هست که مقدمه وجوبیه نباشد. این‌جوری تعبیر می‌کند که کأنّ هر دو جور یعنی ازش استفاده می‌شود که قید می‌تواند قیدالواجب باشد به تنهایی، می‌تواند قیدالوجوب باشد به تنهایی، می‌تواند قیدالواجب و الوجوب باشد و آن محل کلام در بحث مقدمه واجب که واجب هست یا واجب نیست جایی هست که فقط قیدالواجب باشد و الا قیدالوجوب نباشد. یک همچین کلامی دارد.
حالا در ما نحن فیه من این‌جوری تعبیر می‌خواهم عرض کنم. آن چیزی که قیدی که غیر اختیاری هست، این هم آقای صدر هم باز هم دارد در همان بحث که قیود غیر اختیاری حتماً قیدالوجوب هستند. درست است. علتش این است که ما گفتیم برای اینکه قیدالواجب باشد باید مفروض‌الحصول فرض بشود. این مفروض‌الحصول بودن یعنی قیدالوجوب دیگر. یعنی تا این قید حاصل نشود وجوب نمی‌آید. بنابراین این‌جوری عرض می‌خواهم بکنم، در جایی که قید غیر اختیاری باشد ما قطعاً می‌دانیم هیئت مقید است. نمی‌دانیم علاوه بر مقید بودن هیئت ماده هم مقید هست یا مقید نیست. برعکس بحثی که شیخ اینجا کأنّ مطرح می‌کند که قید واجب یعنی ماده حتماً مقید هست، نمی‌دانیم هیئت مقید هست یا هیئت مقید نیست، یکی از وجوهی که مرحوم شیخ ذکر کرده در مقام این است، اینجا برعکس است. ما می‌دانیم هیئت حتماً مقید است، نمی‌دانیم ماده هم مقید هست یا ماده مقید نیست. البته خیلی ثمره‌ای هم شاید نداشته باشد وقتی بدانیم هیئت مقید است، دیگر چه ثمره‌ای دارد که چون عمده‌اش ثمره بر این هست که لزوم تحصیل دارد یا لزوم تحصیل ندارد، قید غیر اختیاری لزوم تحصیل ندارد. این است که کلام مرحوم آقای خویی به یک معنا درست است که محط کلام در جایی هست که قید اختیاری باشد، نه از آن حیث که ایشان مطرح می‌کنند، در قید غیر اختیاری ثمره‌ای فکر نکنم بحثش داشته باشد. این هم یک نکته البته آقای خویی وارد  بحث های وجوهی که مرحوم شیخ ذکر کرده تقدیم اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی می شود و کلام مرحوم نائینی را ذکر می کند و مناقشه می کند آنها را دیگر حالا وارد آنها نشویم اولی هست. بحث هایی که خود آقای خویی کردند در کلام مرحوم آقای نائینی خوب است. حالا ممکن است احیاناً ان قلت و قلت های داشته باشد اینکه دیگر وارد آن بحث نمی شویم. 
این یک نکته  در مورد کلام مرحوم آقای خویی. اما در مورد حالا کلام آقای صدر. آقای صدر سه تا تقریب اینجا ذکر می‌کنند برای تقدیم اطلاق در هیئت بر اطلاق در ماده، اجرای اصل در ناحیه هیئت، سه تا تقریب ذکر می‌کنند. یک تقریب همین که اطلاق در ناحیه هیئت شمولی است، اطلاق در ناحیه ماده بدلی است و همان یک تقریب اول که از کلام مرحوم شیخ هست و این یک. نکته دوم حالا ما بحث‌های متنوعی در موردش صغرویاً کبرویاً بحث‌ها داشتیم گذشت. عمدتاً نگاه ما به این بحث متفاوت بود اصلاً با نگاهی که آقایان داشتند. اما وجه اول به این شکل بود. وجه دوم و سوم به نظر می‌رسد این دو تا وجه هر دوش از کلام شیخ انصاری برداشت شده. یعنی وجه دوم شیخ دو جور فهمیده شده، وجه دوم این هست که چون تقیید هیئت لازمه‌اش این هست که ماده هم مقید بشود یا لااقل با تعبیر دیگری که شیخ کرده محل اطلاق ماده باطل شود، بنابراین تقیید در ناحیه هیئت به تقییدین می‌انجامد، کأنّ دو تا تقیید هست ولی تقیید در ناحیه ماده یک تقیید بیشتر نیست و جایی که تقییدین باشد مقدم است بر جایی که اگر دوران امر بین تقییدین و تقیید واحد باشد ما باید تقیید واحد را اخذ کنیم. که اشکال می‌کنند که هم مشکل کبروی دارد هم مشکل صغروی. که ما عرض می‌کردیم که اصلاً تقریب شیخ به نظر نمی‌رسد این باشد. تقریب شیخ که تقییدین و تقیید واحد بودن و امثال این‌ها. به نظرم مرحوم آخوند کلام شیخ را همین‌جور فهمیده، تقییدین و تقیید. ایشان کلام شیخ را نقل که می‌خواهد بکند رو کلمه تقیید واحد و تقییدین خیلی تکیه نمی‌کند در کفایه، ولی جواب که می‌خواهد بدهد از جواب‌های مرحوم آخوند استفاده می‌شود که کأنّ این‌جور فهمیده. چون جواب مرحوم آخوند این هست که هیئت ولو باعث می‌شود که محل اطلاق در ماده از بین برود، ولی از بین رفتن محل اطلاق در ماده مخالفت ظاهر نیست. مدار این هست که آیا یک مخالفت ظاهر هست یا دو مخالفت ظاهر و اینجا علی ای تقدیر یک مخالفت ظاهر است. اگر ما هیئت را مقید کنیم ولو با تقیید هیئت ماده هم دیگر زمینه اطلاق‌گیری در ماده فراهم نمی‌شود، ولی اینکه ما کاری کنیم که مقدمات حکمت تام نباشد آن مشکلی نیست، مخالفت ظاهری نیست. بله، اگر قید منفصل باشد، قید منفصل باشد آن درست است، چون ظهور شکل گرفته ما به ظهور شکل گرفته عمل نکردیم، این مخالفت ظاهر است. ولی اگر کاری کنیم که ظهور نداشته باشد مشکلی نیست. ما در واقع اگر هیئت را تقیید کنیم تنها یک مخالفت ظاهر مرتکب شدیم در قید متصل، و آن هم تقیید هیئت است. درسته که دیگر ماده با تقیید هیئت دیگر مجرای اصالت التقیید یعنی بحث مقدمات حکمت نسبت به ماده جاری نمی‌شود، ولی عدم جریان مقدمات حکمت به خاطر اینکه مقدمات ندارد، ما اطلاق را اخذ نکنیم به خاطر اینکه مقدمات حکمت تمام نبوده، این مخالفت ظاهری نیست. این بیانات همه در همین وجه دومی است که آقای صدر مطرح می‌کنند کأنّ می‌گوید دوران امر بین تقییدین و تقیید واحد هست، مرحوم آخوند اشکال می‌کنند که تقییدین و تقیید مهم نیست، باید بگوییم مخالفتین للظاهر یا مخالفت واحده و در جایی که هیئت تقیید بشود باز مخالفت واحده است نه مخالفتین. به نظر می‌رسد کلام مرحوم شیخ را به همین تقریب دومی که آقای صدر مطرح می‌کند مرحوم آخوند فهمیده. ولی هرچند در لابلای فرمایش شیخ اشاراتی به این نکته هست و ممکنه کسی از بعضی از چیزهایش همین مطلب شیخ را برداشت کند، ولی من فکر می‌کنم تأکید شیخ بیشتر بر وجه سوم هست. یعنی وجه سومی که آقای صدر ذکر می‌کنند آن وجه سوم اصلاً اصل کلام شیخ وجه سوم است. وجه سوم این است که خلاصه اینجا تقیید ماده مسلم است. ما شک داریم در تقیید هیئت و بنابراین با اصالت الاطلاق می‌توانیم تقیید هیئت را نفی کنیم. به تعبیر دیگر اینکه ما اطلاق در ناحیه ماده و اطلاق در ناحیه هیئت را معارض می‌گیریم به خاطر علم اجمالی هست که یکی از این‌ها مقید شده و این علم اجمالی به علم تفصیلی به تقیید ماده و شک بدوی در تقیید هیئت می‌انجامد. البته این توضیح را هم بدهم که در کلام شیخ به این مطلب خوب تکیه شده، اینکه ما می‌گوییم ماده حتماً تقیید شده این تقییدی که می‌خواهیم بگوییم اعم از تقیید و تقیّد است. تعبیری که ایشان می‌گوید بطلان محل الاطلاق یعنی تقیّد. چون وقتی شما می‌گویید که مثلاً اگر گفته باشید صل قائماً، ما نمی‌دانیم این کلمه قائماً قید هیئت و قید وجوب است یا قید قیام هست که قید واجب است. ما می‌گوییم که اگر قید هیئت هم باشد صل قائماً معنایش این است که بعد از اینکه قیام حاصل شد شما نماز بخوان، نماز بخوان، نماز قائماً باید بخوانی دیگر، نه نماز غیر قائماً. یعنی تقید هیئت قهراً باعث می‌شود که ماده ما متقید باشد، حالا متقید بودنش نه اینکه تقییدش، نتیجه التقیید و در جایی که نتیجه التقیید در ناحیه ماده وجود دارد اصالت الاطلاق دیگر جاری نمی‌شود دیگر، ما می‌دانیم اینجا هیئت متقید است. وقتی هیئت متقید بود دیگر در ناحیه ماده متقید است. وقتی ماده متقید بود در ناحیه ماده اصلی جاری نمی‌شود. که آقای صدر هم این را می‌پذیرد ولی یک تفصیلی می‌خواهد قائل بشود که بحث حدوث و بقا و امثال این‌ها را وارد بحث می‌شود، تفصیلی که خود شیخ دارد. خود شیخ دقیقاً در متأسفانه یکی مشکلی وجود دارد، فرض کنید مرحوم آقای صدر کلام شیخ را بر اساس نقل آخوند خراسانی نقل می‌آورد. مرحوم آخوند آن ذیل کلام شیخ را نیاورده. شیخ در ادامه‌اش توضیح می‌دهد که اینکه ما می‌گوییم که تقیید هیئت تقیید ماده است در صورتی هست که این‌ها از یک سنخ باشند. مثلاً هر دو حدوث باشند هر دو بقا باشند، ولی اگر یکیشان حدوث باشد یکیشان بقا باشد این‌ها تقیید مثلاً هیئت به حدوث مقید باشد، مثلاً می‌گوید اگر شما قیام برایتان تحقق پیدا کرد واجب است نماز خواندن، حدوث القیام اگر موضوع باشد حدوث القیام لازمه‌اش این نیست که اگر آن قیدی که می‌خواهیم به ماده بزنیم اعم از حدوث قیام باشد، ممکنه حدوث قیام شرط وجوب باشد ولی بعد شرط واجب این نباشد که در صورتی که شما قائم هستید نماز بخوانید. این واضحه دیگر، فرض کنید اگر کسی آن مطلب را در مورد مستطیع هم دیروز عرض می‌کردم جلسه قبل، که آقای خویی که می‌فرمایند که وقتی مستطیع کسی استطاعت پیدا کرد لازم نیست استطاعتش باقی باشد تا حجش حجةالاسلام باشد، ممکنه شخص مستطیعی باشد ولی خودش مثلاً استطاعت را از بین ببرد یا متسکعاً حج به جا بیاورد، باز هم حجش حجةالاسلام است و امثال این‌ها. این‌ها همین بحث حدوث و بقاست که آن چیزی که قیدالوجوب هست حدوث الاستطاعة هست، آن چیزی که ما نمی‌دانیم قید ماده هست یا نه اعم از حدوث و بقا و آن معنا هست. اینکه این‌ها دو سنخ باشند و دیگر این علم اجمالی ما منحل نمی‌شود و ما اصالت الاطلاق را در ناحیه ماده هم ما باید جاری کنیم، روشن است دیگر. ولو هیئت به حدوث مقید باشد ممکنه ماده مقید به بقا باشد مقید به بقا نباشد. 
شاگرد: اگر وجوب همیشه به حدوث مقید باشد این بحث، بحث تفصیل درست ... اشکالات خویی وارد می‌شود. در همه مثال‌ها وجوب به حدوث مقید است.
استاد: نه، بحث سر این هست که بحث ما در مورد اینکه بقا 
شاگرد: منظورش این است که همیشه وقتی که وجوب به حدوث مقید باشد با این بحث که شما می‌گویید که اگر وجوب ما مقید است پس واجبمان هم مقید است خب دیگر بحث بیخودی است، برای چه این را بحث می‌کنیم؟ وجوب همیشه به حدوث مقید است و واجب 
استاد: کی می‌گوید حتماً مقید است؟ کی گفته حتماً مقید است؟ 
شاگرد: نه، می گویم اگر به حدوث مقید شود 
استاد: نه، اصلاً همیشه مقید به حدوث نیست ممکنه مقید به بقا باشد وجوب. 
شاگرد: وجوب یعنی وقتی رفت وجوب برود؟ 
استاد: بله دیگر، مقید مثلاً نماز شما وقتی مسافر هستید نمازتان دو رکعتی است، ولی وسط روز مسافر شدید حاضر، نماز قصرتان می‌رود دیگر، این که دیگر مقید حتماً که نیست دیگر، این مطلب درستی نیست. نه، اصل این مطلب که آقای صدر به عنوان تفصیل در مسئله می‌خواهد بگوید در وجه سوم اصلاً خود این تفصیلی هست که خود شیخ بهش توجه دارد، مفصل هم توضیح مفصل داده در مطارح هست و امثال این‌ها. این‌ها یک مقداری کم‌لطفی است که وقتی می‌خواهیم کلام یک بزرگی را بررسی کنیم باید مستقیم به خود کلام مراجعه کرد نه به نقل‌های با واسطه. این نقل‌های با واسطه گاهی اوقات ممکنه دقیق نباشد، گاهی اوقات ممکنه کامل نباشد. مرحوم آخوند چون آن حیث چیز توجه نخواسته، کأنّ واضح بوده برایش که مراد جایی هست که قید ماده و قید هیئتی هست که یک از یک سنخ باشد، دیگر نیازی ندیده که آن را تذکر بدهد.
نهایتاً این است که مرحوم آقای صدر می‌پذیرد کلام شیخ را،چون می‌گوید بله ماده قطعاً متقید هست، شک ما در این حرف هست که هیئت هم قید دارد یا قید ندارد، اصالت الاطلاق در هیئت اقتضا می‌کند که هیئت دیگر قید نداشته باشد. بعد یک ان‌قلت‌هایی دو تا کلام از می‌آورد و بحث می‌کند که حالا دیگر من آن بحث‌هایش را دیگر واردش نمی‌خواهم بشوم. البته آقای صدر این بحث‌ها را اصلاً کل بحث را در دو مرحله دنبال کرده. یعنی کل دوران القید بین الرجوع الی المادة و الی الهیئة را در دو مقام بحث کرده؛ یکی در جایی که قید، قید منفصل باشد، یکی اینکه در جایی که قید، قید متصل باشد. در قید منفصل کلام مرحوم شیخ را می‌پذیرد به خاطر اینکه این وجه تقریب سوم را تمام می‌داند. البته عرض کردم یک چیزی به نام تفصیل ذکر می‌کند که کلام شیخ هم همین است، آن تفصیل را شیخ بهش توجه دارد، بنابراین ایشان می‌پذیرد کأنّ کلام شیخ را. بعد عرض کردم یک ان‌قلت‌هایی مطرح می‌کند رابطه بین اطلاق و تقیید و ا سلب و ایجاب و چیست، این بحث‌هایی که من نمی‌خواهم دیگر وارد آن بحث‌ها بشوم و از آن بحث کلاً عبور می‌کنم. بعد ایشان می‌گوید و هکذا یتضح صحة التقریب الثالث فی المورد الذی یکون بوزان التقیید المردد لکل منهما علی نسق واحد، که کلام شیخ هم دقیقاً همین است.
بعد المقام الثانی فیما اذا کان دلیل التقیید متصلاً. این یک عبارتی آقای صدر اینجا دارد و بعد یک توضیح آقای شهیدی در مورد این عبارت داده، من این عبارت آقای صدر را می‌خوانم و عبارت آقای شهیدی. شهیدی را هم می‌خوانم. من اصلاً عبارت آقای صدر را نفهمیدم و توضیحی هم که آقای حالا عرض می‌کنم که شهیدی دادند به نظرم کافی نیست برای اشکال و اشکالش را هم عرض می‌کنم. ایشان می‌فرمایند که المقام الثانی فیما اذا کان دلیل التقیید متصلاً. و التحقیق انه تارة یکون القید المتصل بحساب لسان دلیله مطلباً مستقلاً و لازماً اعم للجامع بین تقیید المادة او الهیئة من دون ان یکون متجهاً الی احداهما بالخصوص، کما اذا قال تصدق و لا تجزی الصدقة قبل القیام. و اخری یفرض ان لسان القید متجه الی احد الامرین من الهیئة او المادة بالخصوص او یصلح لذلک و نحن لا نعرف انه قید لایهما، کما اذا قال تصدق قائماً. این عبارتی هست که ایشان دارد. من اینجایی که تصدق و لا تجزی الصدقة قبل القیام، فرض این هست که شک داریم که صدقه، حالا ادامه بحثش هم عرض بکنم، ایشان می‌گوید ففی الفرض الاول یکون مقتضی الاطلاق فی کل منهما تاماً ذاتاً، ایشان می‌گوید که در فرض اول مقتضای اطلاق هم در ماده تام است هم در هیئت تام است، بعد فان کان احد المقتضیین اقوی قدم و جعل قرینة متصلة علی تقیید الآخر و الا تعارضا و تساقطا، تا حالا ادامه بحثش بماند.  ببینید بحث سر این است که وقتی گفته شده تصدق، کأنّ ایشان می‌خواهد بگوید که در جایی که امر کرده است به تصدق. از آن طرف گفته لا تجزی الصدقة قبل القیام. صدقه قبل از قیام در همان کلام گفته مجزی نیست. این می‌تواند به این خاطر باشد که قبل از قیام اصلاً صدقه واجب نشده بوده قیدالوجوب است، می‌تواند از این جهت باشد که صدقه قیدالواجب است، نه اینکه واجب نبوده، آنی که واجب است صدقه عندالقیام است، بنابراین ولو قبل از قیام هم صدقه واجب است، ولی صدقه عند القیام واجب است نه مطلق الصدقه. این ایشان این‌جوری می‌خواهند مطرح کنند. خب بحث من است  است که به هر حال در اینجا ما می‌دانیم یا هیئت یا ماده مقید شده دیگر. اینکه ایشون می‌گوید چون مطلب مستقلی هست، این مطلب مستقل بودن باعث نمی‌شود که تصدق مقید بشود.یعنی همین که لا تجزی الصدقة قبل القیام آورده شده باشد، حالا آقای شهیدی حالا تعبیر آقای شهیدی را من بخوانم، آقای شهیدی این‌جوری تعبیر کرده، می‌گوید که المقام الثانی ما اذا کان دلیل التقیید متصلاً فقد ذکر فی البحوث انه تارة یکون المراد الاستعمالی لهذا الدلیل مجملاً کما لو قال تصدق علی فقیر عند قیامک و لم یوجد خطاب منفصل یدل علی وجوب التصدق علی فقیر، فلا اشکال فی انه بعد اجمال الخطاب یکون المرجع هو الاصل العملی. و اخری یکون المراد الاستعمالی منه مبیناً و انما لا یعلم نکتته، کما لو قال المولی تصدق علی فقیر و لا تجزی الصدقة قبل القیام فان المراد الاستعمالی فیه مبین. من نمی‌فهمم در جایی که به هر حال شما می‌گویید نکته و انما لا یعلم نکتة عدم اجزاء الصدقة قبل القیام، نکته عدم اجزاء اگر این باشد که وجوب بعد از آن است چطور مراد استعمالی اینجا مقید نیست؟ بالاخره یا مراد استعمالی نسبت به هیئت مقید است یا مراد استعمالی نسبت به ماده مقید است دیگر. این چه شکلی است؟ آن نکته‌اش باعث تقیید مراد استعمالی می‌شود دیگر. مراد استعمالی مبین است یعنی چه؟ من این را اصلاً هیچ نفهمیدم این کلام چیست، کما اینکه خود کلام آقای صدر هم نفهمیدم. حالا این را ملاحظه بفرمایید من فرصت نشد مباحث الاصول آقای حائری را نگاه کنم ببینم ایشان آیا متفاوت چیز کرده حالا در کلاس راهنما دوستان همین اینجا را مباحث الاصول را می‌خوانیم اول همین یک تکه‌اش را می‌خوانیم بعد از اول مباحث الاصول این مبحث را شروع می‌کنیم ببینیم حالا بحث را به چگونه باید ادامه بدهیم. حالا ادامه این بحث نکاتی دارد که ان‌شاءالله در جلسه آینده در موردشان صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
این مطلبی که اینجا آقای صدر دارند در تقسیم‌بندی‌های در بحث اینکه مقید متصل، تخصیص به متصل، آنجا یک تقسیم سه‌گانه دارند این‌ها فکر می‌کنم این‌ها با همدیگر باید با هم فهمیده بشود. ایشان می‌گوید که مخصص گاهی اوقات به وزان استثناست، مثل می‌گوییم اکرم العالم، اکرم جمیع العلماء الا الفساق منهم. گاهی اوقات به وزان تقیید است، ما می‌گوییم اکرم العالم العادل، قید عادل را ذکر می‌کنیم. گاهی اوقات به صورت جمله مستقله است. آن را یک حکم جدا می‌گوید، می‌گوید یک موقع می‌گوییم اکرم العلماء و لا تکرم الفساق منهم. و لا تکرم الفساق منهم آن هم یک چیزی شبیه این هست. اگر اشاره به آن حرف‌ها باشد این‌ها ربطی به اینجا این بحث‌ها ندارد. اینجا اصلاً تأثیر ندارد در این بحث‌ها. حالا آن هم مد نظرتان باشد حالا من بعداً اشاره می‌کنم این بحث را. 
شاگرد: مراد استعمالی که آقایان دارند می‌گویند، اینجا می‌گوید که همین ولو اینکه متصل است مراد استعمالیش در همان معنایی هست که غیر مقید است، مثل اسد که می‌گویند مراد استعمالیش همان شیر است.
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