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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
دیدگاه شهید صدر در دوران رجوع قید به ماده یا هیئت
بحث سر دوران امر، دوران یک قید بین رجوع به ماده و هیئت بود. عرض شد که شهید صدر در جایی که این قید متصل باشد، تفصیل قائل هست بین اینکه این قید متصل مطلب مستقلی باشد، لازما للاعم من تقیید الماده او تقیید الهیئه، یک چنین تعبیری دارد. یا اینکه مطلب مستقلی نباشد، یک قیدی هست که ما می‌دانیم یا به ماده خورده یا به هیئت خورده، به خصوص دوران امر بین این است که به کدام خورده. محصل فرمایش آقای صدر در تفصیل بین این‌ها این است که آنجایی که یک مطلب مستقل باشد، به منزله مخصص منفصل است مثلاً. این‌طور از مجموع فرمایش ایشان استفاده می‌شود. به منزله مخصص منفصل است و شهید صدر در مخصص منفصل در آنجایی که محط کلام است که در جایی که قیدی که به ماده برمی‌گردد یا قیدی که به هیئت برمی‌گردد علی نسق واحد باشد و علی وزان واحد باشد، ایشان کلام شیخ را می‌پذیرد. می‌گوید که قید به ماده، تقیید ماده مسلم است، علم تفصیلی داریم به تقیّد به ماده، نسبت به تقید هیئت شک ما بدوی است، اصاله الاطلاق تقیّد هیئت را نفی می‌کند. ولی نسبت به آنجایی که یک قیدی هست ما نمی‌دانیم به ماده می‌خورد به خصوصه یا به هیئت می‌خورد به خصوصه، قائل به اجمال می‌شوند.
تفاوت دو صورت در کلام شهید صدر
ما بحثمان این بود اصلاً این دو صورتی که ایشان طرح کرده فرقش چیست؟ یعنی چه اصلاً می‌شود یک مطلب مستقلی باشد که قید ماده نزند، قید هیئت نزند؟ این را عرض کردم آقای شهیدی این را این‌طور تعبیر می‌کند. می‌گوید قسم اول جایی است که مراد استعمالی مشخص است ولی نکته‌اش روشن نیست. مثلاً ما می‌دانیم که فرض کنید مثالی که در کلام شهید صدر وارد شده، آن گفته که صل و لا یجزی الصلاه الا قائما مثلاً. از یک طرف گفته نماز بخوان، از یک طرف گفته نماز فقط قائما مجزی است. ما نمی‌دانیم که صلاه غیر قائم مجزی نیست به خاطر اینکه هیئت مقید است، باید قیام صورت بگیرد تا صلاه وجوبش بیاید، یا نه، ماده مقید است، صلاه قائما واجب است. می‌خواهم بگوید این صل مراد استعمالی‌اش مشخص است ولی آن نمی‌دانیم یک عبارت دیگری وجود دارد که این عبارت نکته عدم اجزاء صلاه غیر قائم را ما نمی‌دانیم به چه نکته‌ای است. که ما عرض می‌کردیم یعنی چه این نکته را نمی‌دانیم؟ معنایش چیست؟
اقسام تخصیص عام در کلام شهید صدر
حالا من ابتدا یک نکته‌ای را عرض کنم که شاید برای فهم کلام شهید صدر مفید باشد و بعد بررسی کنیم ببینیم مطلب چطور است. شهید صدر در بعضی بحث‌هایشان عام را می‌گویند به سه شکل، تخصیص عام می‌گویند به سه شکل است: یکی به نحو تقیید است، مثلاً می‌گوییم اکرم العالم العادل. یک جور. یک جور دیگر به نحو استثناء است، اکرم کل عالم الا الفساق منهم. یکی هم به صورت جمله مستقله است. مثلاً می‌گوییم اکرم العالم و لیکن العالم الواجب الاکرام عادلا. جمله مستقله. حالا شاید به این مثال به این شکل مثال را نزده باشد ولی من می‌خواهم مثال را به این شکل بزنم. نکته دارد که این‌طور مثال می‌زنم. و بعد در بحث‌های اینکه مثلاً به نظرم این را در بحث حجیت خاص بعد از تخصیص و این‌ها این تقسیم سه‌گانه را دارد و می‌خواهد فرق بین این اقسام بگذارد و بحث‌ها آنجا هست.
تفاوت مراد استعمالی و مراد تفهیمی
آنجاها ما یک بحث‌هایی را مطرح می‌کردیم. حالا بحث استثناء را فعلاً بگذارم کنار، استثناء یک مقداری پیچیدگی دارد. در اینکه بین اکرم العالم العادل و اکرم العالم و لیکن العالم الواجب الاکرام عادلا از جهت ساختاری فرق هست، خودم هم فرق احساس می‌کنم. ولی فرق این‌ها به چیست؟ ما در آن بحث اشاره می‌کردیم، یک بحثی ما داریم که من مکرر به آن پرداختم و در خیلی از بحث‌ها اثرگذار است، بحث اینکه ما غیر از مراد استعمالی و مراد جدی، یک مراد تفهیمی هم داریم که این مراد تفهیمی ممکن است مراد استعمالی نباشد، به مراد جدی هم ربطی ندارد. و آن این است که مراد استعمالی در واقع در جایی است که لفظ باید یک قالبیتی نسبت به معنا داشته باشد. بنابراین ما اکرم العالم که ما می‌خواهیم بگوییم، در جایی که بعدش و لیکن العالم الواجب الاکرام عادلا، در کلمه اکرم العالم، عالم را در همان طبیعت مطلقه به کار بردیم. یعنی طبیعتی که هیچ قید ندارد. لفظ عالم قالب است برای مفهوم عالم بدون هیچ قید. این همین‌طور است. ولی در مقام به اصطلاح افهام آن مفرد ما، یعنی استعمالی که ما می‌خواهیم بکنیم، استعمال عالم این عالم را لفظ عالم را در عالم عادل به کار نبردیم. در عالم غیر عادل هم به کار نبردیم. عالم را در عالم به کار بردیم. ولی در کنار او گاهی اوقات مطلبی را می‌خواهیم تفهیم کنیم. و آن مطلب این است که وجوب اکرام روی مطلق عالم نرفته است، در عالم عادل رفته است. اینکه ما این مطلب را می‌خواهیم تفهیم کنیم، این معنایش این نیست که آن کلمه عالم را ما استعمال می‌کنیم در عالم عادل. نه، عالم در عالم خودش به کار رفته. البته ما به طور کلی به نظرمان در تمام موارد مجاز، مجاز مربوط به مرحله مراد تفهیمی است.
در بحث مجاز یک بحثی هست که آیا مجاز حقیقتش چیست؟ استعمال لفظ در غیر ما وضع له است؟ کما اینکه معروف همین می‌گویند دیگر. وقتی می‌گوییم رایت اسدا یرمی، اسد را آیا در رجل شجاع به کار بردیم؟ یا نه، اسد را در خود اسد به کار بردیم و ادعا کردیم که رجل شجاع اسد است. این بحثی هست. یک مبنایی که به اسم مبنای سکاکی معروف شده و مال سکاکی هم نیست و سکاکی فقط آن را نقل کرده و نقد کرده، آن این است که لفظ اسد در اسد به کار رفته ولی ادعا شده است که رجل شجاع اسد است. کانه این ادعا خارج از محدوده استعمال است. ما آنجا عرض ما این بود که به نظر می‌رسد که این دو تا مبنا هر کدام قسمتی از واقعیت را دارند. هر کدام به یک جنبه‌ای نگاه کردند و از آن جهت بحث را دنبال کردند. در اینکه اسد در رایت اسدا یرمی در حیوان مفترس استعمال شده همین‌طور است. رایت اسدا یرمی اسد در شیر مفترس، حیوان مفترس به کار رفته. ولی یک مطلبی در آن بیان این‌ها هست، کانه آن ادعا خارج از نظام تفهیم و تفاهم است. نه، آن ادعا هم جزو نظام تفهیم و تفاهم است. یعنی من آیا رایت اسدا یرمی می‌خواهم به مخاطب این مطلب را افهام کنم که من یک شیر بیابان دیدم؟ نه، این را نمی‌خواهم افهام کنم. می‌خواهم در قالب رایت اسدا افهام کنم که من رجل شجاع را دیدم. قالب و استعمال، استعمال لفظ اسد در حیوان مفترس است. ولی در قالب این استعمال خاص چیز دیگری را می‌خواهم افهام کنم. به دلیل اینکه من ادعا می‌کنم که رجل شجاع شیر است، در واقع می‌خواهم افهام کنم که من رجل شجاع را دیدم. بنابراین این‌طور نیست که من بخواهم مفاد استعمالی او را افهام کنم. نه، مراد استعمالی را افهام نمی‌کنم. مراد استعمالی افهام یک چیز دیگری هست که آن مراد تفهیمی است. به مراد جدی هم ربطی نداردها. ممکن است من دروغ بگویم. مراد جدی به اصطلاح آن یک مرحله دیگری است اصلاً به این‌ها مرتبط نیست. و در مقام تفهیم من یک موقعی می‌گویم رایت اسدا، می‌خواهم به مخاطب برسانم که من امروز رفتم باغ وحش یک دانه شیر دیدم. این یک موقع است. یک موقع هست نه، من می‌گویم که امروز در میدان شهر شیری دیدم. از آن شیرها. مشغول تیراندازی بود. آن تیراندازی بودن نحوه افهام را تغییر می‌دهد. نه نحوه استعمال را. مراد استعمالی را تغییر نمی‌دهد. ما آنجا این را می‌خواستیم بگوییم که بین مراد استعمالی و مراد تفهیمی فرق است و مشهور که گفتند استعمال لفظ در غیر ما وضع له است، این کلمه استعمالشان تعبیر نادرستی است. ولی افهام غیر ما وضع له است. و لو استعمال در ما وضع له است. ما این‌ها را توضیح می‌دادیم و این‌ها که عرض کردم...
شاگرد: با مبنای سکاکی پس چطور اشکال است؟
استاد: می‌خواهم بگویم آن مبنای صحیح قسمتی از مبنای منسوب به سکاکی است. آن قسمتش این است که در موارد مجاز استعمال با موارد حقیقت فرق ندارد. استعمال فرق ندارد. یعنی رایت اسدا اسد در شیر به کار رفته است. حقیقت استعمال هم قالب بودن لفظ برای معناست. این قالبیت لفظ برای معنا هنوز هم هست. یعنی ما اسد را که می‌گوییم می‌خواهیم آن قالب هست برای به اصطلاح شیر. اسد را در شیر به کار بردیم. ولی چه چیزی می‌خواهید افهام کنید؟ گفتید این افهام هم مربوط به مفاد این‌جاها مفاد جمله است‌ها، نه مفاد افرادی. ما یک چیز افرادی داریم، در مرحله نسبت ما آن چیزی را که می‌خواهیم به مخاطب افهام کنیم این است که من رجل شجاع را دیده‌ام. نه اینکه می‌خواهم افهام کنم من شیر بیابان را در وسط میدان شهر دیدم. این را نمی‌خواهم افهام کنم. بنابراین اینکه می‌گویند استعمال لفظ، کلمه استعمال اینجا بد به کار رفته. در موارد مجاز استعمال در غیر ما وضع له نیست ولی افهام غیر ما وضع له است. بنابراین این حالا تعبیری شبیه آقای سیستانی یک تعبیر دیگری را در بعضی از این موارد به کار می‌برد. ایشان می‌گوید که مثلاً در موارد امر، مرحوم آخوند دارد که صیغه امر می‌گویند گاهی اوقات برای تعجیز است، برای تسخیر است، برای نمی‌دانم تحکم است. مرحوم آخوند می‌گوید که این‌ها دواعی هستند. نه مستعمل فیه. و مستعمل فیه در همه موارد آن طلب است و بعث است و امثال این‌ها. آقای سیستانی تعبیر می‌کند که این‌ها صرف دواعی نیست، محتوای خطاب است. تعبیر محتوای خطاب اینجا. ما به جای تعبیر محتوای خطاب که ایشان دارد، می‌گوییم این‌ها مراد تفهیمی است. بین موارد مختلفی که امر به کار می‌رود که مرحوم آخوند می‌گوید که همه این‌ها در یک معنا به کار رفته، ما قبول می‌کنیم همه این‌ها در یک معنا استعمال شده است. ولی یک معنا تفهیم نشده. گاهی اوقات استعمال می‌شود برای تفهیم خود مستعمل فیه که همان معنای حقیقی است. گاهی اوقات استعمال می‌شود برای تفهیم غیر مستعمل فیه. مجاز استعمال اللفظ فی ما وضع له است لتفهیم غیره. حالا این‌ها توضیحاتی دارد که من مفصل جاهای مختلف اقسام اراده تفهیمی و مراحل مختلفی که ما اراده تفهیمی داریم مکرر من به این بحث پرداختم و جنبه‌های مختلف این بحث را سعی کردم روشن کنم.
تطبیق مراد تفهیمی بر محل بحث
در ما نحن فیه وقتی می‌گوییم صل و لتکن الصلاه عند القیام، و لتکن الصلاه عند القیام که به صورت یک جمله مستقله مثلاً به کار می‌بریم، جمله مستقل مراد استعمالی جمله اول را تغییر نمی‌دهد. ولی مراد تفهیمی را تغییر می‌دهد. یعنی به مخاطب روشن می‌کند که آن نمازی که واجب است، نماز عند القیام است. حالا اگر در نحوه تفهیم فرق داشته باشد، حالا این نکته را هم اضافه کنم. این عبارتی که برای تفهیم خلاف معنای موضوع له به کار رفته در این ما نحن فیه، گاهی اوقات به دلالت مطابقی مطلبی را که جمله قبلی دارد مطلب دیگری را تفهیم می‌کند. مثل همان جمله‌ای که عرض کردم. می‌گوییم اکرم العالم و لیکن العالم الواجب الاکرام عادلا. این دلالت مطابقی این جمله این است که آن عالمی که واجب الاکرام است باید عادل باشد. گاهی اوقات به دلالت التزامی دال بر آن این است. می‌گوییم اکرم العالم و لا یجزی اکرام العالم غیر العادل. وقتی می‌گویید مجزی نیست، کانه باید معنایش این است که وجوب رفته روی عالم عادل. و الا اگر وجوب روی مطلق عالم رفته بود که این‌طور نبود که عالم غیر عادل و عالم فاسق اکرامش مجزی نبود. یعنی دلالت التزامی این جمله به این مطلب است. در ما نحن فیه این مثالی که شهید صدر مطرح می‌کند، می‌گوید مطلبا مستقلا، اگر مرادشان تفاوت این است که این تأثیری که در جمله قبل می‌گذارد در مرحله اراده استعمالی نیست، در مرحله اراده تفهیمی است، مطلب درست است. ولی تأثیری در بحث ندارد. آن نکته‌ای را هم که می‌خواهم بگویم آن این است. آن چیزی که مهم است اراده تفهیمی است. اراده استعمالی مقدمه است. آن چیزی که حجیت ظهور در مورد او هست، اراده تفهیمی است. اراده استعمالی هیچ ارزشی یعنی اصاله الظهور مربوط به مراد تفهیمی است. نه مراد استعمالی. در اراده استعمالی اصلاً چیز مهمی نیست. بنابراین وقتی مربوط به اراده تفهیمی شد، شما حالا اراده استعمالی را بدانید. در مرحله اراده تفهیمی اجمال وجود دارد. این اجمال یعنی کلام شهید صدر به دو گونه می‌شود: یعنی تفاوت بین این مثال اول و مثال دوم ایشان یک جهتش ممکن است این است که در مثال دوم مراد استعمالی هم تغییر می‌کند و ما نمی‌دانیم که ما آن قیدی که زدیم قید هیئت است یا قید ماده است در مرحله مراد استعمالی. ولی در قبل مراد استعمالی روشن است، تفاوت در مرحله مراد تفهیمی است. این باشد درست است. ولی هیچ مهم نیست. و ارزشی ندارد و آن چیزی که مهم است ارادۀ تفهیمیّه است. امّا اگر مراد این است که در مثال اول به نحو دلالت التزامی است بعد از آن دلالتش مطابقی است، شیخ بین دلالت التزامی و دلالت مطابقی در این بحث اصلاً فرق نگذاشته. این است که به نظر می رسد این دو مثالی که ایشان زدند می شود فرقی گذاشت. و اینکه ما گفتیم نمی فهمیم نه اینکه از جهت مفاد بین این دو فرق نیست یعنی از همین تعبیری که آقای شهیدی می کند مراد استعمالی در اولی مشخص است و در دومی مراد استعمالی مشخص نیست، ولی مهم نیست و اینکه آقای شهیدی پذیرفته نه اصلاً مهم نیست. این کلام شهید صدر اینجا این تفکیکی که بین این دو مثال کرده و حکم مختلفی را برایش بار کرده، نه. آن چیزی که مهم است مراد تفهیمی است. در مرحله مراد تفهیمی ما یصلح للقرینیه کافی است برای اینکه دیگر ظهور شکل نگیرد. ما یصلح للقرینیه را در مرحله مراد استعمالی یک موقعی تطبیق می‌کنیم، آن یک مرحله یعنی اجمال در مراد استعمالی حاصل می‌شود. ولی در مثال اول در مرحله اراده تفهیمی اجمال حاصل می‌شود و همین کافی است برای اینکه دیگر کلام نتواند آن بحث‌های قدر متیقن و این حرف‌ها دیگر اینجا نمی‌آید. چون به هر حال باید کلام ظهور داشته باشد در یک مراد تفهیمی خاص تا اعتبار داشته باشد. وقتی اجمال معلوم نشد که می‌خواهد وجوب اکرام را مقید کند به ظرف قیام یا قیام واجب را به قائما مقید کند. در هر دو صورت در مرحله مراد تفهیمی به دلالت مطابقی یا به دلالت التزامی یک نوع تقییدی وجود دارد. ولی ما نمی‌دانیم آن تقیید مربوط به ماده است یا مربوط به هیئت است. این است که این دو فرضی که شهید صدر مطرح می‌کند هیچ فرقی با همدیگر ندارند. این، این تکه.
بررسی وجوب تحصیل قید در ماده
یک سری بحث‌هایی آقای شهیدی مطرح می‌کنند من مطلقا از آن بحث عبور می‌کنم و ایشان می‌خواهد به یک نحوی این کلام شهید صدر را پاسخ بدهد که شهید صدر پذیرفته مطلب شیخ انصاری را، تقریب سوم شیخ انصاری را شهید صدر پذیرفته، آقای شهیدی می‌خواهد جواب بدهد، به نظرم جوابش هم محصلی ندارد. از آن عبور می‌کنم چون خیلی پیچیدگی‌هایی دارد که ما واردش بشویم از بحث‌هایمان می‌مانیم. اما آقای شهیدی یک بحثی را عنوان کرده، من شبیه این بحث را اولی که بحث را مطرح کردم عرض کردم می‌خواهم این بحث را مطرح کنیم، از یک زاویه دید دیگری ایشان همان بحثی که ما مطرح کردیم را از قول آقای سیستانی ظاهراً نقل می‌کند و بحث را دنبال می‌کند. ما عرض کردیم که محط کلام ما در اینکه به ماده برمی‌گردد یا به هیئت برمی‌گردد، فقط طبق مبنای شهید صدر نیست که اگر به هیئت برگردد آن قید واجب التحصیل نیست ولی اگر به ماده برگردد واجب التحصیل است. ما عرض می‌کردیم قیدی که به ماده هم برمی‌گردد دو جور تصویر دارد: ممکن است مفروض الحصول فرض شود، ممکن است مفروض الحصول فرض نشود. بنابراین قید ماده ما به فرضی که اثبات کردیم که مثلاً قید اگر قید برای ماده بودنش هم مسلم بشود، باز هم باید بحث کنیم که به چه نحوی است. عرض کردم عمده یک بحثی باید اینجا طرح بشود که اگر ما بدانیم به ماده برگشته است ولی ندانیم به چه نحو است، آیا باید به نحوی باشد که واجب التحصیل است یا واجب التحصیل نیست؟ مرحوم شیخ انصاری این کلامی که آقای شهیدی از قول آقای سیستانی نقل می‌کند بحث را به این شکل دنبال کرده که اگر حالا ما بر مبنای شیخ انصاری خواستیم مشی کنیم که ایشان قیود هیئت را می‌گوید برگردانده به قیود ماده. باید بحث کنیم که آیا قیدی که قید ماده است شک کردیم به نحوی اخذ شده است که واجب التحصیل است یا به نحوی اخذ نشده است که واجب التحصیل است. که ما عرض می‌کردیم حالا لازم نیست مبنای شیخ هم داشته باشیم. مبنای شیخ به نظر ما معقول است. ولی تنها تصویر نیست. چون تنها تصویر نیست این است که الزاما هیئت باید برگردد به ماده درست نیست. کلام مرحوم آخوند درست است. مرحوم آخوند می‌فرماید که قید ممکن است قید هیئت باشد که آنجا واجب التحصیل نیست یا قید قید ماده باشد. قید ماده هم دو صورت دارد: ممکن است به گونه‌ای اخذ بشود که واجب التحصیل باشد یا به گونه‌ای اخذ نشود که واجب التحصیل نباشد. حالا ما بحث این‌طور مطرح می‌کنیم حالا چه کلام شیخ باشد چه کلام شیخ نباشد خیلی این بحث این است که اگر ما شک کردیم که قید ماده به نحوی اخذ شده است که واجب التحصیل است یا واجب التحصیل نیست. اینجا آقای سیستانی به نقل آقای شهیدی یک مطلبی دارند من دقیقاً کلام آقای سیستانی و جوابی که آقای شهیدی دادند قبلاً در این بحث خودم به ذهنم رسیده بود و می‌خواستم طرح کنم حالا چون کلام این آقایان است از ایشان نقل می‌کنم. و آن این است که گفتند که اگر قید مفروض الوجود فرض بشود، واجب التحصیل نیست. چون تحصیل حاصل جایز نیست. ولی اگر مفروض الحصول فرض نشود، آن واجب التحصیل است. بنابراین ما نمی‌دانیم این قیدی که قید ماده است مقید شده است به فرض حصولش یا مقید به فرض حصولش نشده است. اصل این است که مقید به فرض حصولش نشده باشد. این تقریب.
[شاگرد: چه اصلی اینجا است؟
[استاد]: اصاله الاطلاق دیگر. بحث اصل لفظی است دیگر. یعنی نمی‌دانیم قید خورده است به فرض حصول یا قید نخورده است به فرض حصول. دوران امر به این است که مفروض بودن آن شئ حالا یا به تعبیر دیگر یک وقتی شما می گویید اکرم الضیف مثال اکرم الضیفی که ما می زدیم. نمی دانیم ضیف، ضیف موجود را می گوییم اکرام کن یا ضیف بدون اینکه مقید باشد به قید موجود که ننتیجه اش این می شود که اگر مقید نباشد به قید موجود شما اگر ضیفی مو جود نباشد باید موجودش بکنید. پس بروید یک نفر را بیاورید مهمان کنیدتا بتوانید اکرام ضیف را محقق کنید. یعنی دوران امر بین این هست که آن موضوع مورد نظر ما مقید به وجود هست یا مقید به وجود نیست. اصاله الاطلاق اقتضا می کند که مقید به وجود نباشد. اشکال این مطلب این است که اگر هم از جهت عقلی رابطه بین این دو احتمال اعم و اخص باشد عرفاً اینها متباین هستند. یعنی دو گونه ملاحظه متفاوت هستند. یا آن ضیف را به نحوی ما ملاحظه می کنیم که مراد ضیف موجود است یا نه ماهیّت زید را ملاحظه می کنیم. ملاحظه ماهیّت زید لابشرط از و جود و عدم با ملاحظه ضیف مقید به وجود این دو ملاحظه، ملاحظه های متباینی هستند. و در جای که ما شک کنیم به نحو ملازمه شده عرفاً قدر متیقنی نداریم که بتوانیم این ها البته به نظر ما در واقع نه تنها عرفاً حقیقتاً اینها متباین هستند. نمی خواهم حالا وارد بحث تفصیلی بشوم. این ها اعتباراتی هستند که در عالم اعتبار متباین هستند. 
شاگرد:حالا منظورتان این است که ممکن است هم مقید باشد به وجود اتفاقی؟
استاد:نه، کلمه و جود اتفاقای را نیاورید ما آنجا در بحثش مطرح کردیم کلمه اتفاقی تعبیر چیزی نیست که آقایان مطرح کردند در کلمات شیخ هم کلمه وجود اتفاقی نیست. به خود وجود و کلمه اتفاقی بودن بحث را خراب کرده. نه، بحث سر این هست یک وقتی من می گویم ضیف موجود، ضیف موجود را واجب الاکرام می دانم خب اگر ضیف موجود نباشد اصلاً وجوب نیامده یعنی وجوب نیامده فرض این است که قید هیئت گرفتیم. ضیف موجود را که من می خواهم اکرام کنم بعث به اکرام بعث به آن قید موجود بودنش نیست، چون آن موجود بودن زید را مفروض گرفتیم و تحصیل حاصل که صحیح نیست. این تقریبی است که عرض کنم بخلاف آن جایی که من می گویم ضیف را نه ضیف موجود را. بنابراین اگر ضیف موجود هم نباشد من اکرام الضیف را می خواهم. پس باید بروید ضیف را محقق کنید تا بتوانید اکرام الضیف کنید. فرض کنید من می گویم اکرم اباک. اکرم اباک پدر انسان محقق است و این جور نیست که اکرم اباک یعنی برو یک پدر محقق کن تا بتوانی اکرامش کنی. در بعضی مثال ها اباک آن مشخص است که مراد پدر موجود است و امثال اینها. و اکرم الابن، اکرم ابنک اینها یعنی ابنی که داری نه اینکه اکرم الابن برو ازدواج کن که بتوانی بچه دار شوی که بتوانی اکرام الابن را محقق کنی. مراد این نیست که. ولی گاهی اوقات ممکن است مشکوک باشد در جایی که مشکوک باشد یعنی این دوتا اعتبار متباین هستند و اینکه این اعتبار به کدام نحو اخذ شده است هیچ اصلی نداریم که معین کند اصل لفظی حالا بحث اصل عملی یک بحث دیگری است. آن این است که ما شک داریم آیا لازم است ما مسلم می دانیم بعد از اینکه ضیف موجود شد اکرامش واجب است قبل از وجود ضیف آیا اکرامش واجب است یا واجب نیست؟ اصل برائت یک بحث دیگری است. بحث ما سر اصل برائت نیست. این است که به نظر می رسد در جایی که قید مربوط به هیئت نباشد قطعاً و مربوط به ماده باشد و شک ما در نحوۀ قید ماده باشد، اینجا ما اصل لفظی نداریم که تعیین کنیم که این قید ماده به نحوی اخذ شده است که لازم التحصیل است یا به نحوی اخذ نشده که لازم التحصیل نیست. البته این تقریب وجود وعدم را که اینجا عرض می کنم تقریب بدوی است. ما یک تقریب دیگری هم در بحث سابق ا اشارتا اشاره بکنیم که آن تقریب هم باز متباین بودنش روشن‌تر است. ما می‌گفتیم حتماً این یک بیان، یک بیان دیگری هم داشتیم که آن در آن بحث دیگر نمی‌خواهم وارد آن بیان بشوم. علی ای تقدیر اینکه قید ماده واجب التحصیل است یا واجب التحصیل نیست، قید واجب التحصیل با قید غیر واجب التحصیل دو تا ملاحظه متباین هستند. و اصلی تعیین نمی‌کند که قید ما مثلاً واجب التحصیل نیست. چون اصاله الاطلاق می‌گفت که واجب التحصیل است دیگر. این مطلب درست نیست که ما با اصاله الاطلاق واجب التحصیل بودن این قید را بخواهیم اثبات کنیم.
شاگرد: اگر در مقام جعل هم فقط یکی از این لحاظ‌ها.
استاد: بله یکی از این لحاظ‌ها ما نمی‌دانیم کدام یک از این شارع کدام یک از این لحاظ‌ها بوده. از جهت اثباتی دو تا ملاحظه متباین هستند. حالا می‌گویم آقای شهیدی به نحو چیز مطرح کرده که عرفا این‌ها متباین هستند. عرفا که واضح است که این‌ها متباین هستند. ولی من عرضم این است حتی بالاتر از عرفا حقیقتاً هم این‌ها متباین هستند. به نظر دقی هم این‌ها متباین هستند. خب این بحث ما تمام.
تعریف واجب نفسی و غیری
از این بحث عبور می‌کنیم. می‌رویم بحث بعدی که تعریف واجب نفسی و غیری است. این تعریف را ما بیشتر روی کلام شهید صدر آن را یک کلام کفایه را ملاحظه کنید، کلام شهید صدر هم ملاحظه کنید ان‌شاءالله فردا توفیق باشد در خدمتتان هستیم با واجب نفسی و غیری و تعریفی که بر واجب نفسی و غیری است. یعنی تعریف واجب غیری به تعبیر فرق واجب نفسی و غیری کلام شهید صدر است. ان‌شاءالله بحث خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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