درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: واجب نفسی و غیری
Osul 009-14050713
متن خام
سال چهارم – جلسه 9

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث را با یک فاتحه برای حاج‌آقا شروع کنیم. 
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم. بسم الله الرحمن الرحیم. الحمدلله رب العالمین. الرحمن الرحیم. مالک یوم الدین. ایاک نعبد و ایاک نستعین. اهدنا الصراط المستقیم. صراط الذین انعمت علیهم غیر المغضوب علیهم و لا الضالین. بسم الله الرحمن الرحیم. قل هو الله احد. الله الصمد. لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفوا احد. بسم الله الرحمن الرحیم. قل هو الله احد. الله الصمد. لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفوا احد. بسم الله الرحمن الرحیم. قل هو الله احد. الله الصمد. لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفوا احد.
حالا مطلبی را در پرانتز بگویم، این را مراجعه کنید ببینید، این‌که مرسوم است مثلاً یک عدد حمد می‌خوانند و سه عدد قل هو الله، ببینید منبعی دارد این مطلب؟ چون من همین‌گونه عجالتاً روایتی هست آن می‌گوید، آن روایت این شکلی است برای فاتحه خواندن، می‌گوید سه بار حمد خوانده شود، سه بار توحید خوانده شود، سه بار معوذتین و سه بار آیة الکرسی. همه این‌ها سه تا سه تا است. و اما یک حمد و سه قل هو الله حالا ممکن است این‌ها را بگوییم ظاهر این ادله این است که جنبه انحلالی دارد و هر کدام مستقل مطلوب است، سه حمد مطلوب مثلاً سه قل هو الله مطلوب، اما یک حمد و سه قل هو الله که مرسوم شده است ببینید دلیلی چیزی پیدا می‌شود یا نه.
در چیزهایی که برای اموات جزو مسلمات است و خیلی هم روایت دارد، هفت انا انزلناه است. هفت انا انزلناه برای اموات است که سر قبر بروند دست روی قبر بگذارند. حالا روایت‌های مختلفی دارد شاید آن‌ها ظاهرش این است که به تعدد مراتب استحباب حمل می‌شود، مثلاً دست روی قبر بگذارد در بعضی روایت‌هایش هست، در بعضی روایت هست رو به قبله بنشیند و امثال این‌ها، این‌ها ظاهراً اصل هفت عدد انا انزلناه برای اموات جزو مسلمات است. این خیلی هم روایت دارد. بقیه‌اش دیگر روایت‌های که هست از حیث سندی شاید معتبر نباشد ولی خب رجائاً می‌شود خواند، البته کلاً خواندن مثلاً آیات قرآن و امثال این‌ها مطلوب است ولی بخصوصه یک چیز خاصی مستحب باشد را من عجالتاً یادم نمی‌آید و امثال این‌ها. حالا ببینید این تک حمد و سه قل هو الله یک منبع معتبری برایش پیدا می‌کنید. البته عرض کردم این‌ها معنایش این نیست که عموماتی نداشته باشیم که استحباب این‌ها را ثابت کند، عمومات هست استحباب این‌ها را، ولی استحباب خاصش را می‌خواهم ببینم روایتی داریم یا نداریم.

تعریف واجب نفسی و غیری و اشکال دور

بحث ما رسید به واجب نفسی و غیری. من ابتدا بحث مرور کلی به این بحث می‌کنم و بعد با عبارت کفایه شروع می‌کنم و عبارت مرحوم آقای صدر در بحوث فی علم الاصول. یک تعریفی برای واجب نفسی و واجب غیری شده است، آن تعریف این است که واجب نفسی آن چیزی است که «ما وجب لنفسه»، واجب غیری یعنی «ما وجب لغیره». این تعریف یک اشکالی به آن شده، آن اشکال این است که واجبات اکثریت قریب به اتفاقشان به خاطر فواید و خواصی که مترتب بر آن‌ها است واجب شده‌اند. نماز به این جهت واجب شده است که «تنهی عن الفحشاء و المنکر». در روایات ما به خصوص در کتاب علل الشرایع این مطلب مفصل وارد شده است که وجوب واجبات به خاطر یک شیء دیگری است که نوعاً این‌گونه است. مثلاً فقط معرفة الله و امثال این‌ها را ممکن است شخصی بگوید که مثلاً واجب نفسی «ما وجب لنفسه» است. بنابراین طبق این تعریف غیر از مثلاً معرفة الله، حالا معرفة الله هم ممکن است شخصی ان‌قلت کند بگوید معرفة الله هم مثلاً مقدمه است برای انجام وظایفی که خداوند از بنده خواسته است، آن هم خودش مثلاً موضوعیت ندارد. البته درست نیست چون معرفة الله خودش ذاتاً واجب است، شخصی که خدا را نمی‌شناسد اول باید خدا را بشناسد چه عمل بکند چه عمل نکند به وظیفه معرفة الله‌اش عمل کرده است. ولی حالا معرفة الله را بگوییم که این «ما وجب لنفسه»، سایر واجبات بالاخره یک خواص و آثاری مترتب بر این واجبات است که آن آثار و خواص منشأ شده‌اند که این واجبات را واجب کنند. بنابراین باید بگوییم جُلّ واجبات غیری است نه نفسی.

اصلاح تعریف واجب نفسی و غیری
در پاسخ این مطلب آمدند تعریف واجب نفسی و غیری را عوض کردند، این‌گونه تعبیر کردند: «الواجب النفسی ما وجب لنفسه لا لواجب آخر»، نه «لا لشیء آخر». واجب غیری آن چیزی است که برای واجب دیگر است. و گفتند که این مواردی که شما می‌گویید خواص و آثار، آن خواص و آثار واجب نیستند، ولو وجوب صلاة مثلاً برای این است که «تنهی عن الفحشاء و المنکر»، ولی آن نهی از آن خواص و آثاری که مترتب بر شیء هستند، آن خواص واجب نیستند بلکه واجب، خود این شیء است. 
طبیعتاً اینجا یک سؤال پیش می‌آید که چطور می‌شود که آن خواص واجب نشده است در حالی که فرض این است که آن آثار ملاک ملزم دارند، وقتی ملاک ملزم دارند باید آن‌ها واجب بشوند. خب این بحثی است که آقای صدر دنبال می‌کند بحث را به این‌که چرا آن چیزی که مصلحت ملزم دارد با وجود این‌که مصلحت ملزم دارد احیاناً واجب نمی‌شود، وجوهی را ذکر می‌کنند. این نگاه کلی به این بحث.

بررسی دیدگاه محقق آخوند در کفایة الاصول
حالا من این بحث را با عبارت کفایه شروع می‌کنم بعد وارد عبارتی که مرحوم آقای صدر فرمودند می‌شوم و جزئیات را بعداً عرض بکنم. 
مرحوم آخوند رحمة الله علیه در کفایه در تقسیمات واجب در این چاپ آل البیت کفایه صفحه ۱۷۰ می‌گوید: 
« و منها تقسيمه إلى النفسي و الغيري و حيث كان طلب شي‏ء و إيجابه لا يكاد يكون بلا داع فإن كان الداعي فيه هو التوصل به إلى واجب لا يكاد التوصل بدونه إليه لتوقفه عليه فالواجب غيري و إلا فهو نفسي‏ ».
 این تعریفی که مرحوم آخوند کرده واجب غیری را آن واجبی دانسته است که برای رسیدن به واجب دیگر، این‌گونه تعبیر کرده است، واجب شده است به این نحو. نه «بلا شیء آخر»، «الی واجب آخر». ولی با این حال در پاسخ آن اشکالی که جلّ واجبات باید واجب غیری باشند نه نفسی، از این استفاده نکرده و از یک زاویه دیگر اصلاً بحث را خواسته است دنبال کند. 
بعد ایشان می‌گوید که اگر داعی بر واجب، داعی بر امر به واجب و طلب یک واجبی رسیدن به یک واجب دیگر باشد این می‌شود واجب غیری. و اگر برای رسیدن به واجب دیگر نباشد این می‌شود واجب نفسی، حالا داعی‌اش چیست؟ یک موقع داعی‌اش محبوبیت ذاتی شیء است، یک موقع داعی‌اش رسیدن به یک خواص و آثار و امثال این‌ها است. بنابراین مرحوم آخوند این پاسخ را ابتدا می‌آورد یعنی لحن بحث را به گونه‌ای کأنّ طراحی می‌کند که بشود پاسخ آن سؤال داده شود ولی بعد ان‌قلت و قلت می‌کند کأنّ نمی‌پذیرد این را و برای پاسخ آن سؤال کافی نمی‌داند.
ایشان می‌گوید: 
« فإن كان الداعي فيه (یعنی فی طلب شیء) هو التوصل به إلى واجب لا يكاد التوصل بدونه إليه لتوقفه عليه فالواجب غيري و إلا فهو نفسي سواء كان الداعي محبوبية الواجب بنفسه كالمعرفة بالله تعالى أو محبوبيته بما له من فائدة مترتبة عليه كأكثر الواجبات من العبادات و التوصليات. هذا لكنه لا يخفى أن الداعي لو كان هو محبوبيته كذلك أي بما له من الفائدة المترتبة عليه كان الواجب في الحقيقة واجبا غيريا فإنه لو لم يكن وجود هذه الفائدة لازما لما دعا إلى إيجاب ذي الفائدة. »
 ایشان این پاسخ را کافی نمی‌داند، می‌گوید در جایی که داعی آن خواص و آثار باشد، اگر آن خواص و آثار لازم باشد خب نتیجتاً آن خواص و آثار باید واجب باشد، وقتی واجب شد داعی بر این امر ما رسیدن به آن خواص و آثار است که آن خواص و آثار قهراً واجب است، فرض کردیم لازم است وقتی لازم شد دیگر وجوب را به دنبال خواهد داشت. وقتی وجوب را به دنبال دارد این می‌شود واجب غیری. این تعبیر.

اشکال عدم قدرت بر مسببات و پاسخ محقق آخوند
بعد یک ان‌قلتی مطرح می‌کند آن این است که آن خواص و آثار ممکن است غیر اختیاری باشد، بنابراین وقتی غیر اختیاری شد واجب خود این فعلی است که محصل آن خواص و آثار است و آن معلول و مسبَب واجب نیست، مسبِبش و محصلِش واجب می‌شود، این‌گونه: 
«فإن قلت نعم و إن كان وجودها محبوبا لزوما (محبوب لزومی بودن ملازمه با واجب بودن ندارد)  إلا أنه حيث كانت من الخواص المترتبة على الأفعال التي ليست داخلة تحت قدرة المكلف لما كاد يتعلق بها الإيجاب.»
«قلت بل هي داخلة تحت القدرة»، بلکه این خواص مترتب بر افعال، خود آن خواص هم داخل در قدرت است، چون به سبب وقتی انسان قدرت داشته باشد قهراً قدرت به سبب قدرت به مسبَب است. لازم نیست یک شیء مقدور بالمباشره باشد، مقدور به سبب مقدور است. 
«قلت بل هي داخلة تحت القدرة لدخول أسبابها تحتها و القدرة على السبب قدرة على المسبَب و هو واضح و إلا لما صح وقوع مثل التطهير و التمليك و التزويج و الطلاق و العتاق إلى غير ذلك من المسبَبات موردا لحكم من الأحكام التكليفية.»
اینجا عبارت مرحوم آخوند این است اینجا: «لما صح وقوع مثل التطهير و التمليك و التزويج و الطلاق و العتاق»، این‌ها را مسبَب قرار داده است، تطهیر، تملیک، تزویج، طلاق، عتاق. 
در عبارت تقریرات مرحوم آخوند، وقتی می‌خواهد ذکر کند، به جای تطهیر، طهارت به کار برده است. به جای تملیک، ملکیت به کار برده است. به جای تزویج، زوجیت به کار برده است. این را حالا دقت بفرمایید آیا عبارت اینجا در کفایه درست است یا عبارت تقریرات؟ تقریرات مرحوم آخوند به جای تطهیر، طهارت به کار برده است. این را دقت کنید فردا در موردش صحبت می‌کنیم.

تبیین نهایی محقق آخوند: حسن ذاتی و عنوان حسن
حالا مرحوم آخوند بحث را به گونه‌ی دیگری مطرح می‌فرماید. می‌گوید: 
« فالأولى أن يقال إن الأثر المترتب عليه و إن كان لازما إلا أن ذا الأثر لما كان معنونا بعنوان حسن يستقل العقل بمدح فاعله بل و بذم تاركه صار متعلقا للإيجاب بما هو كذلك و لا ينافيه كونه مقدمة لأمر مطلوب واقعا». 
این پاسخ را آقای شهیدی که نقل می‌کند یک مقداری به نظر من متفاوت نقل کرده است با آن‌چه در کفایه هست. من حالا عبارت کفایه آقای شهیدی را آوردم بخوانم، این را ملاحظه بفرمایید. آقای شهیدی عبارت را این‌گونه دارد، چکیده‌ی فرض کلام آقای صاحب کفایه را. ایشان اشکال را مطرح می‌کند که تعریف واجب نفسی لازمه‌اش این است که جلّ واجبات نفسیه از واجب نفسی بودن خارج بشوند، واجب غیری بشوند. چون اکثر واجبات «لأجل التوصل بها إلی تحصیل ملاکات ملزمة مترتبة علیها» واجب شده است. «و قد أجیب عن هذا الإیراد بعدة وجوه: الأول ما ذکره صاحب الکفایة من أن وجوب الواجبات النفسیة یکون لأجل حسنها عقلاً لا لأجل تحصیل الملاک المترتب علیها و إن کانت سببیّتها لذلک الملاک هی الموجبة لاتصافها بالحسن عقلاً.» 
یک همچین عبارتی را در عبارت آقای شهیدی نسبت می‌دهند به صاحب کفایه. صاحب کفایه نیست این عبارت در آن. ظاهراً هم حالا من توضیح می‌دهم. ایشان می‌خواهد بگوید که واجبات نفسی که ما می‌شناسیم دو ملاک دارد. همه‌ی این واجبات هم یک ملاک غیری دارد به خاطر ترتب آن مصلحتی که برایش هست، یک ملاک ذاتی دارد و همه‌ی آن واجبات ولو ملاک غیری دارد، آن ملاک غیری داشتنش باعث نمی‌شود که او را واجب بکند. علاوه بر آن ملاک غیری که ترتب آن خواص و آثار است، یک ملاک نفسی هم دارد که آثار برایش مترتب می‌شود. این در تقریرات مرحوم آخوند روشن‌تر به این مطلب تقریباً تصریح می‌کند که این‌ها دو ملاک هستند و ایشان می‌گوید که آن چیزی که وجوب را ایجاد می‌کند آن ملاک نفسیه است نه ملاک غیری، لسبق زمانیش. یک همچین تعبیراتی مطرح می‌کند به خاطر سابق بودن یا سبقت ذاتیش، چون آن ملاک ذاتی است و آن ملاک عرضی است، امثال این تعبیرات. آن منشأ هستند. آقای شهیدی یک مقداری فکر می‌کنم می‌خواهد مطلب را مثلاً توجیه کند که یک کمی صورت منطقی‌تری پیدا کند و الا در عبارت این اصلاً همچین عبارتی... حالا عبارت کفایه را ببینید: 
« فالأولى أن يقال إن الأثر المترتب عليه و إن كان لازما إلا أن ذا الأثر لما كان معنونا بعنوان حسن يستقل العقل بمدح فاعله بل و بذم تاركه صار متعلقا للإيجاب بما هو كذلك و لا ينافيه كونه مقدمة لأمر مطلوب واقعا». 
نمی‌خواهد بگوید آن مقدمیت اصلاً منشأ این عنوان حسن بودن شده است، این اصلاً در کلام مرحوم آخوند نیست. «بخلاف الواجب الغیری لتمحض وجوبه لتمحض وجوبه» کأنّ واجب نفسی دو ملاک دارد، یک ملاک نفسی دارد یک ملاک غیری دارد. که مرحوم نائینی هم همین‌گونه فهمیده و گفته است نمی‌شود یک شیء دو ملاک داشته باشد، هیچ بیانی هم مرحوم نائینی ندارد برای این‌که چرا نمی‌تواند یک شیء دو ملاک داشته باشد. 
« بخلاف الواجب الغيري لتمحض وجوبه في أنه لكونه مقدمة لواجب نفسي و هذا أيضا لا ينافي أن يكون معنونا بعنوان حسن في نفسه إلا أنه لا دخل له في إيجابه الغيري و لعله مراد من فسرهما بما أمر به لنفسه و ما أمر به لأجل غيره فلا يتوجه عليه الاعتراض بأن جل الواجبات لو لا الكل يلزم أن يكون من الواجبات الغيرية فإن المطلوب النفسي قلما يوجد في الأوامر فإن جلها مطلوبات لأجل الغايات التي هي خارجة عن حقيقتها فتأمل‏»

نقد کلام محقق آخوند و ترجیح مسلک شهید صدر
حالا آقای شهیدی ایشان می‌گویند که این مطلب خلاف وجدان است. ما می‌دانیم خیلی از واجبات به خاطر آن امر غیری واجب شده است. البته صاحب کفایه نمی‌گوید آن امر غیری نیست، می‌خواهد بگوید علاوه بر آن امر غیری یک امر نفسی هم وجود دارد، حسن ذاتی هم دارد امثال این‌ها و آن حسن ذاتی منشأ این وجوب شده است امثال این‌ها. من خیلی نمی‌دانم حسن ذاتی دارد و حتماً به خاطر آن حسن ذاتی واجب شده است، خیلی نمی‌فهمم کلام مرحوم آخوند اینجا یعنی چه حتماً حسن ذاتی دارد! یعنی چطور که عقل انسان درک می‌کند که این حسن ذاتی دارد؟ چطور می‌شود؟ من این را درست خیلی کلام مرحوم آخوند را متوجه نمی‌شوم و چه اصراری داریم که ما حتماً این‌گونه معنا کنیم؟ چه اصراری داریم؟ 
آن روشی که مرحوم آقای صدر این بحث را دنبال کردند، حالا فردا ان‌شاءالله وارد آن بحث می‌شویم و توضیحشان می‌دهیم، آن به نظر من مناسب‌تر است از روشی که مرحوم صاحب کفایه بحث را دنبال کردند. و آن بحث این است که مجرد این‌که آن خواص و آثار، خواص لازمی باشند وجوب را نمی‌آورد. مراد از این‌که لازم باشند این است که اقتضاء ایجاب در آن وجود داشته باشد. ممکن است آن مصالح مقتضی وجوب در آن باشد ولی موانعی باشد که وجوب روی آن‌ها نرود. خب همین بحثی است که آقای صدر در واقع دنبال می‌کنند که بحث مناسبی هم هست که خب طبق قاعده وقتی یک شیئی مصلحت لازم دارد، ملاک لازم دارد، لازم‌الحصول دارد، باید ایجاب به او تعلق بگیرد، تکلیف به او تعلق بگیرد. چرا تکلیف به او تعلق نمی‌گیرد؟ ایشان وارد بحث می‌شوند وجوهی را ذکر می‌کنند برای این‌که با وجود مصلحت لازم بودن وجوب به آن‌ها تعلق نگیرد. من فکر می‌کنم این سبکی که مرحوم آقای صدر بحث را دنبال کردند سبک مناسب‌تری باشد از سبک مرحوم آخوند. حالا بحث این‌که اصلاً آن حسن ذاتی یعنی چه که عقل انسان درک می‌کند که این حسن است ذاتاً؟ عقل انسان غیر از آن... حالا می‌گویم آقای شهیدی برای این‌که قضیه را یک مقداری ملموس‌تر کند یک عبارتی اضافه کرده است که مطلب را... آن به نظرم خارج از فرمایش مرحوم آخوند است. مرحوم آخوند این‌گونه که آقای شهیدی تفسیر کردند کلامش نیست. ولی اصل این مطلب که یک شیء حسن عقلی داشته باشد، حسن عقلی منهای آن خواصی که مترتب بر شیء می‌شوند، یعنی هم حسن عقلی داشته باشد و منهای آن اگر غمض عین هم بکند عقل انسان از آن خواصی که بر شیء مترتب بشود بگوید این شیء حسن است. آیا واقعاً همین‌گونه است؟ مثلاً نماز را غمض عین کنیم از این‌که باعث می‌شود که انسان به خدا نزدیک بشود، معراج المؤمن است، باعث می‌شود که تنهی عن الفحشاء و المنکر باشد، آن خودش عقل انسان وجوبش را درک می‌کند؟ این چه‌جوری است اصلاً؟ واقعاً همین‌گونه است؟ به نظر من این بحثی که مرحوم آخوند اینجا مطرح کرده. علاوه بر این‌که وجداناً آدم می‌داند که این شکلی نیست که آقای شهیدی هم اشاره می‌کنند، من می‌خواهم بگویم همه‌ی این موارد این‌گونه است که.اصلاً حسن ذاتی یعنی چه؟ این‌که می‌گوییم ما این حسن است، عقلاً حسن است منهای آن. خب معرفة الله را خب بگوییم عقل انسان معرفة الله را درک می‌کند حسنش را، عیب ندارد. ولی واجبات دیگر غیر معرفة الله، یعنی اشکال اشکالی است که ایشان می‌گوید این‌ها حسن ذاتی هستند، حسن عقلی دارند. یعنی منهای آن فوایدی که مترتب. آقای شهیدی عرض کردم می‌خواهد یک قدری مطلب را منطقی‌تر بکند و امثال این‌ها. ظاهر عبارت کفایه به‌خصوص تقریراتش اصلاً کلام آقای شهیدی نیست و من نمی‌فهمم اصلاً این کلام مرحوم آخوند مراد چیست و چه دلیلی اولاً ثبوتاً آیا ما حتماً باید بگوییم که مثلاً نماز به خاطر این واجب شده است که حسن ذاتی دارد، عقل انسان یک همچین چیزی درک می‌کند؟ برهانی بر این مطلب وجود دارد که وجوب نماز به خاطر حسن عقلی‌اش است؟ به هر حال من خیلی کلام مرحوم آخوند برایم قابل هضم نیست. حالا ببینید در حواشی کفایه و جاهای دیگر این‌ها چه‌جوری توضیح می‌دهند و این‌ها. این است که حالا چون بحث خیلی مهم نیست نمی‌خواهم خیلی ور بروم، دیگر می‌روم روی مدل بحثی که آقای صدر بحث کردند. اگر یک چیزی به درد بخوری در کلمات قوم به ذهنم آمد در توضیح کلام مرحوم آخوند بعداً عرض می‌کنم. حالا چون خیلی مهم نیست، سبک بحث به سبکی که آقای صدر دنبال کردند می‌شویم و بحث را می‌آوریم. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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