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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


بررسی تعریف واجب نفسی و غیری در کلام صاحب کفایه
بحث در تعريف واجب نفسی و غیری بود. من عبارت كفايه را می‌خوانم و یک سری توضيحاتي كه در مورد اين عبارت هست عرض می‌کنم. در جلسه قبل عرض کردم كه يكي از بهترين كتب براي فهم كلمات مرحوم آقاي آخوند همين تقريرات آقاي آخوند است كه آقاي آقا میرزا قزوینی نوشته است. گاهي اوقات اين تقريرات آن‌گونه كه بايد و شايد مطالب مرحوم آخوند را منعكس نكرده است، بعضي وقت‌ها خود كفايه از آن پخته‌تر است ولي به هر حال مطالب اضافه‌ای دارد، یک نكات اضافه‌ای دارد، اين است كه به صورت یک شرح بر كفايه مي‌شود به آن نگاه كرد. اينجا هم نكاتي دارد كه عرض خواهم كرد.
در كفايه دارد: «و منها تقسيمه إلى النفسي و الغيري و حيث كان طلب الشيء و إيجابه لا يكاد يكون بلا داع فإن كان الداعي فيه هو التوسل به إلى واجب لا يكاد التوسل بدونه إليه لتوقفه عليه فالواجب غيري و إلا فهو نفسي». یک نكته در پرانتز خارج از بحث علمي مي‌خواهم عرض کنم. مرحوم آخوند كلمه «لا يكاد» را در عباراتش خيلي به كار مي‌برد و آن لا يكاد قانون ادبي‌اش اين است كه بعدش فعل بايد بيايد ولي مرحوم آخوند خيلي وقت‌ها بدون فعل هم به كار برده است. اينجا هم «لا يكاد التوسل» به كار برده است. در متن عروه‌ای كه حقايق الاصول شرح آن است، یک «يمكن» اينجا اضافه شده است، «لا يكاد يمكن». از جهت ادبي آن درست‌تر است ولي ظاهراً تصرفات اجتهادیه است. مرحوم آخوند اين سبک عبارت‌پردازي‌ها در عباراتش زياد است، نكاتي که از جهت ادبي شايد چندان مناسب نباشد در كلام مرحوم آخوند زياد است، بماند.
مرحوم آخوند مي‌فرمايند كه در تعريف واجب نفسی و غیری مي‌گويند كه طلب و ايجاب حتماً بايد داعي داشته باشد. آن داعي یک موقعي توسل به وسيله اين واجب ما به یک واجب ديگر است، مقدميت اين واجب نسبت به یک واجب ديگر داعي امر به اين شيء است، اين واجب غیری است. گاهي اوقات نه، به جهت اينكه براي واجب ديگری باشد نيست، اين واجب نفسی مي‌شود. حالا اينكه به جهت اينكه براي واجب ديگر نيست خودش گاهي اوقات آن داعي محبوبيت واجب است بنفسه یا محبوبيت واجب است بما له من فائدة مترتبة عليه كه اكثر الواجبات من العبادات و التوصليات است.

تبیین دیدگاه شیخ انصاری در تعریف واجب نفسی و غیری
اين تا اينجای عبارت بيشتر ناظر به كلام مرحوم شيخ انصاري در تقريرات است. قبل از شيخ انصاري گاهي اوقات واجب نفسی و غیری را اين‌گونه تعريف مي‌كردند: «ما وجب لنفسه فهو واجب نفسي و ما وجب لغيره فهو واجب غيري». مرحوم شيخ یک تصرفي در اين عبارت كرده، گفته است: «ما وجب لواجب آخر»، نه «لشيء آخر»، «لواجب آخر». اين را براي چه اين تصرف را كرده است؟ براي اينكه مي‌گويد خيلي از واجبات نفسی اين‌ها در آن خواص و فوايدي هست اصلاً به خاطر آن خواص و فوايد واجب شده است، ولي چون آن خواص و آثار واجب نيست، اينجا لواجب آخر نيست، بنابراين داخل در واجب نفسی است. نماز به خاطر اين است كه ناهي از فحشا و منكر است، صوم به خاطر اين است كه «جُنَّةٌ مِنَ النَّارِ» است و اين‌ها خواصي است كه مترتب بر اين عبادات مي‌شود ولي اين خواصي كه مترتب بر اين عبادات مي‌شود و داعي امر به اين عبادات است باعث نمي‌شود كه اين عبادات واجب‌هاي غیری بشوند.

نقد آخوند خراسانی بر کلام شیخ انصاری
اين تا اينجا كلام مرحوم شيخ انصاري بود. از اين به بعد ايشان مي‌خواهد به كلام شيخ اشكال كند. ايشان  بفرمايد كه آن اثر و خاصيتي كه شما مي‌گوييد واجب ما به خاطر آن اثر واجب شده است، آن مصلحت لزومیه دارد یا ندارد؟ اگر مصلحت لزومیه دارد خب آن واجب است. واجب آن چيزي است كه ملاک لزومي داشته باشد و اين لازم نيست امری هم به آن شده باشد، همين كه ملاک لزومي دارد يعني شارع آن را مي‌خواهد، اراده دارد، لاجرم به اين شكل است. اگر مي‌گوييد مصلحت لزومي ندارد چگونه آن چيزي كه ملاک لزومي ندارد داعي امر لزومي است؟ پس بنابراين بايد مصلحت لزومي داشته باشد، مصلحت لزومي هم كه داشته باشد آن بايد واجب باشد، اين واجب مورد نظر ما «ما وجب لواجب آخر» خواهد بود.
هذا و لكن اين اشكال. بعد یک إن قلت قلتي هست كه بعداً مي‌خوانم و توضيح مي‌دهم. «لكنه لا يخفى أن الداعي لو كان هو محبوبيته كذلك» يعني قسمت دوم، «أي بما له من الفائدة المترتبة عليه كان الواجب في الحقيقة واجباً غيرياً فإنه لو لم يكن وجود هذه الفائدة لازماً لما دُعِي إلى إيجاب ذي المقدمة». اگر آن فايده وجودش لازم نبود ايجاب ذي المقدمه به او خوانده نمي‌شد یا لما دعا اينجا با ياء نوشته ولي لما دعا اگر بود به نظرم بهتر بود.
 [شاگرد]: دعا است. 
[استاد]: دعا است مال شما؟ اينجا دعي دارد لما دعا یا دعت حالا یا دعا باشد لما دعا وجود هذه الفائدة إلى إيجاب ذي الفائدة. حالا خيلي مهم نيست دعا یا دعي بخوانيم. يعني مهم اين است كه مي‌خواهد بگويد آن فايده بايد ملاک ملزم باشد، وقتي ملاک ملزم نبود نمي‌تواند داعي امر لزومی باشد. اين اشكال است.

اشکال بر کلام آخوند خراسانی: عدم قدرت مکلف بر غایات و آثار
حالا اين اشكال را آقاي صدر از همين‌جا بحث را در واقع دنبال مي‌كند. مي‌گويد مصلحت ملزمه داشتن ملازمه با اين كه الزام باشد ندارد. يعني بحث آقاي صدر عمدتاً از همين‌جاست كه حالا بعد در مورد آن در جلسه بعد صحبت خواهيم كرد. مرحوم آخوند یک إن قلتي مطرح مي‌كند. «فإن قلت نعم و إن كان وجودها محبوباً لزوماً إلا أنه حيث كانت من الخواص المترتبة على الأفعال التي ليست داخلة تحت قدرة المكلف لما كاد يتعلق بها الإيجاب». ايشان مي‌گويد محبوب لزومي بودن به تنهايي كافي نيست براي اينكه ايجاب تعلق بگيرد و امر نسبت به آن‌ها ولو در مقام لب تعلق بگيرد، چون شرط اينكه یک شيئي مأمور به باشد ولو لبّاً اين است كه مقدور باشد. اين خواص مقدور نيستند، تحت قدرت نيستند، بنابراين وقتي تحت قدرت نبودند ايجاب به آن‌ها تعلق نمي‌گيرد. وقتي تعلق نگرفت اشكال برطرف مي‌شود.

پاسخ آخوند خراسانی: مقدوریت غایات به واسطه مقدوریت اسباب
ايشان مي‌گويد نه، كي گفته است مقدور نيست؟ اين‌ها مقدور بالواسطه هستند. چون قدرت بر سبب اين‌ها هست مسبب هم مقدور است. « قلت بل هي داخلة تحت القدرة لدخول أسبابها تحتها و القدرة على السبب قدرة على المسبب و هو واضح و إلا لما صح وقوع مثل التطهير و التمليك و التزويج و الطلاق و الإعتاق إلى غير ذلك من المسببات مورداً لحكم من الأحكام التكليفية».

اشکال سیّد ابوالحسن اصفهانی بر کلام آخوند خراسانی
یک تعلیقه‌ای بر كفايه اخيراً چاپ شده است، تقريرات درس مرحوم آسيد ابوالحسن اصفهانی است كه مرحوم آشيخ حسين حلی اين تقريرات را نوشته است. مرحوم آسيد ابوالحسن درس مرحوم آخوند سال‌ها مي‌رفته و جزو شاگردهاي مرحوم آخوند بوده است و اينجا به مرحوم آخوند اشكال كرده است كه ما مسببات دو جور داريم: يكي مسبباتي است كه در وجود خارجي با آن سبب يكي است ولو در عالم اعتبار متفاوت هستند و مثل چی؟ مثل فرض كنيد القاء در نار و احراق. ما مي‌گوييم كه «ألقيت زيداً في النار فأحرقته». ألقيت اينجا یک فاء متفرع مي‌شود بين القاء و احراق، ولي آن چيزي كه معنون به عنوان القاء و احراق است یک شيء است، عنوان‌ها متعدد است ولي معنون اين‌ها يكي است. اين یک جور است. البته یک نوع ترتب حالا به هر نحوي از انحاء ترتب وجود دارد بین القاء و احراق كه فاء بين اين‌ها آورده مي‌شود ولي نه ترتب در عالم خارج، در انتزاع. يعني یک نوع عليت و معلولیت بين اين عناوين هست كه ما مي‌گوييم «ألقيت زيداً في النار فأحرقته». خب اين یک جور است. یک جور ديگر هست نه، اصلاً در عالم خارج آن مسبب ما وجودي مستقل از وجود آن سبب دارد. احتراق. مي‌گوييم «ألقيت زيداً في النار فاحترق زيد»، احتراق زيد نه احراق من زيد را.
ايشان مي‌گويد اگر مراد شما از اينكه مسبب مقدور است قسم اول باشد كما اينكه از مثال‌هاي شما مثل تطهير و تمليک و امثال اين‌ها استفاده مي‌شود، اين قسم اول اصلاً محل كلام نيست. اولاً محل كلام آن قسم دوم است، ثانياً اين قسم اصلاً به دليل اينكه در وجود خارجي اين‌ها يكي هستند یک حكم بيشتر ندارند. اين‌گونه نيست كه وجوب تعلق بگيرد به آن احراق و به جهت اينكه بحث عليت و معلولیت خارجي بايد وجود داشته باشد تا بحث واجب نفسی و غیری و ترشح وجوب و اين‌گونه بحث‌ها پيش بيايد، و إلا جايي كه عنوان‌هايشان فقط متغاير هستند معنون‌هايشان يكي است اينجا تعدد در وجود خارجي وقتي نباشد اين بحث‌هايي كه شما مي‌خواهيد بگوييد اصلاً پيش نمي‌آيد. اما اگر مرادتان آن قسم دوم است، آن قسم دوم اصلاً مقدور نيست و امثال اين‌ها. حالا من عبارت ايشان را خود عبارتش را هم بخوانم.
ايشان مي‌گويد كه: «لكن يرد عليه أن المسبب على نحوين النحو الأول أن يكون فعلاً للإنسان لكنه يكون مترتباً على فعل آخر هو السبب كالإحراق بالنسبة إلى الإلقاء فإن كلاً منهما فعل للإنسان إلا أن الإحراق متولد من الإلقاء و منتزع منه فإن إخلاء يده من الشيء فعل خارجي و لم يقع منه إلا ذلك الإخلاء إلا أن ذلك الإخلاء له عنوانان مترتبان كالإلقاء و الإحراق بحيث يكون ذلك الترتب و التغاير الاعتباري موجباً لصحة تخلل الفاء بينهما فيقال ألقاه فأحرقه و لا يقال أحرقه فألقاه و إذا كانا متحدين خارجاً مختلفين اعتباراً و انتزاعاً لكون انتزاع الثاني بعد انتزاع الأول فالتکلیف في أحدهما تكليف في الآخر بل ليس المكلف به في الحقيقة إلا ذلك الفعل الخارجي و هو إخلاء اليد و هما عنوانان لذلك الفعل و تسمية أحدهما سبباً و الآخر مسبباً تسامح منشؤه هو ذلك التغاير الاعتباري و الترتب في الانتزاع بمعنى أنه ينتزع من ذلك الفعل الخارجي عنوان الإلقاء ثم عنوان الإحراق و هذا هو المعنى بقولهم إن القدرة على السبب قدرة على المسبب». یک نكته‌ای اينجا عرض بکنم شايد بهتر بود اين‌گونه بيان مي‌كردند كه مرحوم آخوند قائل هستند كه احكام به معنونات تعلق مي‌گيرند نه به عنوان‌ها. بنابراين طبق مبناي آخوند بگوييم حالا ممكن است اشخاص ديگری كه بگويند حكم به عنوان تعلق مي‌گيرد یک جور ديگر بگويند، ولي با توجه به اينكه ايشان مثلاً بگويد بنابر تحقيق كه مؤلف هم او را قبول دارد چون احكام به معنونات تعلق مي‌گيرد و اينجا معنون القاء و احراق يكي است بنابراين اين‌ها اصلاً یک حكم دارند دو تا حكم ندارند.
«و النحو الثاني من المسبب أن لا يكون فعلاً للإنسان بل يكون مسبباً عن فعله» فعل نيست «كالاحتراق مثلاً فإنه ليس من فعل الملقي و لكنه مسبب عن فعله بحيث يكون فعله إعداداً له و هذا هو حقيقة المسبب لأنه مغاير خارجاً و اعتباراً للفعل الصادر من الفاعل غاية الأمر يكون الفعل الصادر من الفاعل علة له و سبباً مؤثراً فيه و معداً له و هذا هو حقيقة السبب و المسبب فإن حقيقتهما إنما يكون فيما إذا كانا متغايرين خارجاً و اعتباراً و هذا المسبب لو تعلق الطلب بسببه لا يكون ذلك التعلق عين التعلق به لما عرفت من المغايرة بينهما خارجاً كما أنهما متغايران اعتباراً و أيضاً» اينجا تكه اصلي است «و أيضاً هذا المسبب لا يمكن تعلق الطلب به بنفسه لأنه غير داخل تحت قدرة المكلف لما عرفت من أنه ليس من أفعاله و قولهم إن القدرة على السبب قدرة على المسبب إنما هو في المسبب بالنحو الأول لا هذا». بعد ادامه عبارت دارد بعداً مي‌خوانم ادامه عبارتشان را.

تبیین پاسخ آخوند خراسانی در تقریرات به اشکال سیّد ابوالحسن اصفهانی
مرحوم آخوند به نظر مي‌رسد كه در تقريراتشان یک تغییری ايجاد كرده‌اند براي اينكه اين فرمايشاتي كه در كلام آسيد ابوالحسن به آن اشاره شده است اصلاً پيش نيايد. اصل اشكال را همچنان كه آسيد ابوالحسن بعداً هم مطرح مي‌كنند در مسببي كه از سنخ فعل نيست اصلاً قرار داده‌اند. گفته‌اند آثار چون از سنخ فعل نيست بنابراين مقدور نيست إن قلت را. بعد قلت را كه مي‌گويند مي‌گويند كي گفته است كه اصلاً مقدور بايد فعل انسان باشد؟ همين كه انسان بتواند آن شيء را ايجاد كند يعني تحقق آن شيء به وسيله من ايجاد مي‌شود يعني من در سلسله علل تحقق شيء باشم همين كافي است. به تعبير ديگر ببينيد اشياء گاهي اوقات یک سری چيزها از سنخ فعل هستند بعضي چيزها از سنخ حالت هستند. در بحث مصدر مي‌گويند كه بعضي چیزها «ما يدل على صدور شيء أو حالة للمكلف». آن حالت را ممكن است شما مثلاً بگوييد فعل نيست. مثلاً من یک موقعي مي‌گويم ضربتُ، ضرب یک فعلي است كه از من صادر مي‌شود ولي حَسُن زيدٌ، زيبا بودن زيد حالت است. آن فعل نحوي گاهي اوقات فعل عرفي هم هست گاهي اوقات حالت عرفي است. آن هم گاهي اوقات مربوط به من است گاه مربوط به غير است. همه اين‌ها چه آن فعل نحوي واقعاً فعل صدوري باشد چه حالت باشد چه فعل یا حالت من باشد چه فعل و حالت غير باشد اگر من در سلسله علل آن واقع باشم مقدور من است. كي گفته است كه شيء مقدور بايد فعل من باشد؟ نه، من اگر بتوانم او را ايجاد كنم. ببينيد فرض كنيد شارع مقدس مي‌تواند به پدر بگويد اي پدر تو نسبت به نماز خواندن فرزندت مكلفي. مكلف هستي به نماز خواندن فرزندت. چرا؟ چون مي‌تواني آن نماز خواندن فرزندت را ايجاد كني، ولو بالواسطه. مي‌تواني امرش كني، مي‌تواني تشويقش كني، مي‌تواني عوامل محركه در نماز خواندن بچه را فراهم كني. كما اينكه حالت خود شخص یا حالت بچه را مي‌تواند ايجاد كند. راستگو بودن بچه شما تكليف داريد كه راستگو بودن بچه را محقق كنيد. آن وصف نفساني راستگويي كه حالتي از حالات است، آن را مي‌تواني در خودتان هم مي‌تواني ايجاد كني چون اين حالتي است كه اختياري شماست. شما مي‌توانيد. مقدور بودن نه لازم است فعل صدوري باشد، مي‌تواند حالت باشد و مقدور من باشد. آن هم حالا فعل یا حالت لازم نيست مال من باشد، مال غير هم باشد كافي است.
اين كه در تقريرات یک تغییری اصلاً در نحوه استدلال و كلمات وارد كرده است تا اصلاً اين مدل بحثي كه مرحوم آسيد ابوالحسن آورده است، اين اشكالات وارد نشود. اينجا ديروز هم اشاره كردم، در كلام كفايه تعبيرش اين است: «و إلا لما صح وقوع مثل التطهير و التمليك و التزويج و الطلاق و الإعتاق إلى غير ذلك من المسببات مورداً لحكم من الأحكام التكليفية». اين تطهير و تمليک و تزويج و اين‌ها را مثال زده است. خب آن وقت اين اشكال پيش مي‌آيد كه آسيد ابوالحسن مطرح كردند كه اصلاً اين‌ها محل كلام نبود، اين‌ها از همان قسمت اول هستند و محل كلام ما قسمت دوم است. مرحوم آخوند در تقريراتشان اين بحث را اصلاً تغيير داده‌اند. من عبارتشان را بخوانم. ايشان اين‌گونه دارند، مي‌فرمايند كه: «و قد يجاب» اصلاً اشكال را ملاحظه بفرماييد، «و قد يجاب بأن الغير الذي يعلل به وجوب الواجب هو ما يكون فعل واجب آخر مندرج تحت الاختيار و الغايات التي تكون من الخواص ليست من سنخ الأفعال فلا تدخل تحت قدرة المكلف فلا تكون مورداً للتكليف». مي‌گويد سنخش چون سنخ افعال نيست و آن چيزي كه تكليف به آن تعلق مي‌گيرد بايد از سنخ افعال باشد. «و أُشكل عليه» حالا أُشكل كه غلط مشهور ادبي است، بايد مي‌شد «و اُستشكل». «و اُستشكل عليه بأن المقدور بالواسطة مقدور و إلا لخرجت الأفعال التوليدية عن القدرة و ليست كذلك لدخولها تحت القدرة بواسطة القدرة على أسبابها المولدة لها و لذا وقعت مورداً للأحكام الشرعية من التكليفية و الوضعية كالطهارة و النجاسة و الملكية و الزوجية و الطلاق و الإعتاق و الولاية و كان الواجب الأعم من الفعل المباشري و التسبيبی». ايشان مي‌گويد فعل اصلاً مرحوم آخوند حرفش اين است، فعل يعني آن چيزي كه من مي‌توانم او را ايجاد كنم. كلمه فعل بحث لفظي كه نيست بحث واقعي است. آن چيزي كه من مي‌توانم او را ايجاد كنم كه آن ولو فعل مصب اين وصف غير باشد، ولي وقتي من مي‌توانم ايجادش كنم فعل توليدي من است. يعني به وسيله من آن یا حالتي كه در غير هست، آن حالت غير چون من مي‌توانم او را ايجاد كنم فعل من مي‌شود. فعل من يعني تحت اختيار من است. حالا اگر شما در اطلاق لفظ فعل بر در اين موارد اشكال داري «لا مشاحة في الاصطلاح». كي گفته است كه اصلاً متعلق تكاليف باید  فعل باشد؟ باید مقدور باشد. و مقدوريت به اين است كه آن مورد تكليف من در سلسله علل آن واقع بشوم، همين. بيشتر از اين شرط نيست.

[شاگرد]: حاج آقا تسامح در آن علت ناقصه هست چون آن غیر که تولیدش كه همه‌اش به دست من نيست كه.
[استاد]: نه آن حالا لازم نيست همه‌اش به دست من باشد، آنش مهم نيست كه. من لازم نيست علت تامه باشه كه. 
[شاگرد]: ادعاي مرحوم آسيد ابوالحسن برعكس آخوند مي‌شود ديگر، يعني ايشان مي‌گويد وقتي فعل من نيست آن غايت تحت قدرت من هم نيست.
[استاد]: اشتباه است، مرحوم آخوند مي‌گويد اشتباه است. مي‌گويد لازم نيست فعل باشد. البته مرحوم آخوند تعبیری كه در چيز هست مي‌گويد فعل توليدي است. من عرضم اين است ديگر حالا خيلي روي لفظ فعل چيز نكنيد كه حالا فعل اصطلاحاً به چه مي‌گويند، فعل بايد مصب فعل با فاعل يكي باشد، وصف او بحث الفاظی است. بحث الفاظ را بگذاريم كنار، بحث واقعي يعني آن چيزي كه عقل انسان حكم مي‌كند كه مورد تكليف بايد باشد چيزي بايد باشد مقدور من باشد. فعل غير، حالت غير وقتي من بتوانم در سلسله علل آن فعل غير و حالت غير واقع بشوم مقدور من است. همين مقدار كافي است. كلام مرحوم آخوند اين است، درست هم هست كاملاً.
اين است كه ايشان بحث را به نظر مي‌رسيد به دليل اينكه اين اشكالاتی كه مرحوم آسيد ابوالحسن فكر مي‌كنم یک همچنين اشكالاتی در درس مطرح شده و امثال اين‌ها، مرحوم آخوند براي اينكه اين اشكالات برطرف نشود در درس لسان را عوض كرده است. كأنه آدم احساس مي‌كند كه كلام تقريرات مرحوم آخوند دارد پاسخ مي‌دهد كلام آسيد ابوالحسن را كه در اينجا وارد شده است.
[شاگرد]: آخر اگر اثر فعل من نباشد من نتيجتاً نهايتاً یا در حد رفع مانعم یا در حد مقتضی‌ام.
[استاد]: هر چه مي‌خواهد باشد، مهم نيست. صحت تكليف همين كافي است.
[شاگرد]: آخر آن تماماً مقدور من نيست كه.
[استاد]: خب لازم نيست مقدور باشد. حالا یک چيزي دارد حالا بعداً در مورد آن توضيحاتی مي‌دهد. یک كلام مرحوم نائيني دارد آنجا یک قدری بحث را بيشتر واضح مي‌كنم.

راه حل آخوند خراسانی در تعریف واجب نفسی و غیری
بنابراين اين اشكالي در بحث نيست. بعد مرحوم آخوند اين راه حلي را كه مرحوم شيخ انصاري پيموده است، اين راه حل را با اين اشكالي كه هست نمي‌پذيرد، خود ايشان راه حل ديگری را عنوان مي‌كند. آن راه حل اين است كه نه، واجبات نفسيه ولو فايده‌ای مترتب بر آن‌ها هست ولي به خاطر آن فايده واجب نشده‌اند، به خاطر حسن ذاتي كه دارند واجب شده‌اند، نه به خاطر «بما له من فائدة مترتبة عليه» نيست. همه اين‌ها به خاطر حسن ذاتي‌اش است. البته عرض كردم آقاي شهيدي عبارت مرحوم آخوند را درست نفهميده است، يعني ايشان مي‌خواهد یک جور ديگر، كلام مرحوم آخوند صريح است در اينكه مي‌خواهد بگويد كه ايشان اصلاً آن فايده اينجا كاره‌ای نيست. ولو فايده دارد. در تقريراتش كه ايشان بحث را كاملاً واضح‌تر مطرح كرده‌اند. حالا من عبارت تقريرات را بخوانم.
مي‌گويد كه: «فإذاً المتعین في الجواب القول بأن الواجبات النفسية كلها محبوبات ذاتية و إن كانت مشتملة أيضاً على ملاك الوجوب الغيري أعني تلك الفوائد و الآثار المهمة ففيها ملاك النفسية و الغيرية مثلاً الصلاة لاشتمالها على الخضوع و التذلل و إظهار عظمة المولى تكون حسنة و محبوبة كحسن معرفة الله تعالى واجبة وجوباً نفسياً و إن كانت موجهة بالجهة الغيرية أيضاً لكن الجهة النفسية الملزمة حيث كانت سابقة أثرت في وجوبها النفسي و بقيت الجهة الغيرية مؤكدة لا مؤثرة في الإيجاب لاستحالة العقلیه» چون معلول كه نمي‌تواند دو تا علت داشته باشد، آن جهت نفسيه چون سبقت دارد آن نفسي است و آن كأن غیری است تغاير دارد و امثال تقدم رتبي دارد، آن ما بالذات از ما بالعرض تقدم رتبي دارد، ما بالذات اثر مي‌كند و ما بالعرض جنبه مؤكد پيدا مي‌كند. اين كلام مرحوم آخوند.

اينجا حالا بعد اينجا در خود عبارت كفايه هم اين مطلب هست ولي نه به این واضحي. مي‌گويد: «فالأولى أن يقال إن الأثر المترتب عليه و إن كان لازماً إلا أن ذي الأثر لما كان معنوناً بعنوان حسن يستقل العقل بمدح فاعله بل و بذم تاركه صار متعلقاً للإيجاب بما هو كذلك». اين «بما هو كذلك» مي‌خواهد بگويد بما هو حسن ذاتاً لا بما هو يترتب عليه الأثر و الخاصية، اين را مي‌خواهد بگويد. «بخلاف الواجب الغيري لتمحض وجوبه في أنه لكونه مقدمة لواجب نفسي». واجب غیری وجوبش فقط به خاطر اين است كه تمحض، اين كلمه تمحض را دقت كنيد، مي‌خواهد بگويد واجب‌هاي نفسي ممكن است دو جهت داشته باشد. آن دو جهت هر دويشان عليت اقتضايي دارند يعني مي‌توانند ايجاب حالا بالفعل آن جهت ذاتي تأثير مي‌گذارد، نمي‌شود بالفعل یک شيء دو تا علت داشته باشد، ولي ممكن است دو تا علت ذاتي داشته باشد، اين دو تا علت ذاتي هر كدامشان تأثيرگذار باشند. علت ذاتي يعني امكان اقتضای تأثير داشته باشند نه اينكه بالفعل تأثير داشته باشند چون معلول نمي‌تواند دو تا علت داشته باشد.

بعد ادامه‌اش یک عبارتی دارد. مي‌گويد واجب غیری وجوبش متمحض در اين هست لكونه مقدمة لواجب نفسي. البته اينكه ما مي‌گوييم وجوبش متمحض است نه اينكه اصلاً آن واجب غیری هيچ‌وقت عنوان حسني برايش منطبق نمي‌شود، چون یک اشكالي اينجا وجود دارد اينجا دارد اشاره به یک اشكال معروفي است، اشكال عباديت مقدمات را اشاره مي‌كند. مثلاً وضو، تيمم، امثال اين‌ها اين‌ها مقدمه هستند. با اينكه مقدمه هستند عبادي هستند. چون عبادي هستند بايد عنوان حسن برايش منطبق بشود. ايشان مي‌گويد كه اين‌ها عنوان حسن دارند ولي وجوبشان به خاطر اين عنوان حسن و نيک بودنش نيست. آن‌ها منشأ استحباب مي‌شود، منشأ امثال اين‌ها مي‌شود كه عباديت وضو از همان استحباب ذاتي‌اش ايجاد مي‌شود و امثال اين‌ها، ولي آن وجوبي كه وضو پيدا كرده چون مقدمة الصلاة است. وجوبي كه تيمم مثلاً پيدا كرده چون مقدمه مثلاً در جايي كه حج مي‌خواهد انجام بدهد مقدمة الطواف است مثلاً.
بعد اين‌گونه: «و هذا أيضاً لا ينافي أن يكون معنوناً بعنوان حسن في نفسه إلا أنه لا دخل له في إيجابه الغيري». در مورد واجب نفسي فرق دارد. واجب نفسي كه ما گفتیم هم معنون به عنوان نفسيت است هم یک خاصيت مترتب مي‌شود، ايشان مي‌گويد هر دوي اين‌ها اقتضای ايجاب را دارند، اقتضا دارند كه ايجاب را ايجاد كنند. مقتضي عليّت براي ايجاب هستند. ولي چون يک جهت ذاتي دارند آن جهت ذاتي مقدم است، آن جهت عرضي صرفاً جنبه تأكيد پيدا مي‌كند. اين نكته را توجه بفرماييد. گاهي اوقات يک شيء دو تا علت ذاتي دارد، يعني دو تا شيء مي‌تواند من يک عملي كه مي‌خواهم انجام بدهم مثلاً يک شخصي هست مي‌خواهم احترامش كنم. اين آقا اگر پدر من باشد احترامش مي‌كنم، اگر استاد من باشد احترامش مي‌كنم، اگر سيد هم باشد احترامش مي‌كنم. جهات مختلفي وجود داشته باشد. اين جهات مختلف اگر با هم جمع بشوند، اگر بين اين‌ها تقدم و ترتب رتبي نباشد همه‌شان جزء العلة مي‌شوند در مقام فعليت تأثير. علت‌هاي اقتضايي «و إذا اجتمعت صارت كل منها علة ناقصة». العلل التامة الاقتضائية إذا اجتمعت صارت علة ناقصة عند الفعلية. ولي اگر يک نوع تقدم و تأخر رتبي داشته باشد يكي‌شان آن تأثيرگذار هست بقيه مؤكد مي‌شوند. اين‌ها كلماتي است كه آقايان اين‌گونه بيان مي‌كنند. اينجا هم كلام مرحوم آخوند به اين شكل عنوان شده است.
اين را حالا در حاشيه در تقريرات این را باز توضيح بيشتر داده است كه چرا مرحوم آخوند اين‌گونه، مي‌گويد: «و هذا بخلاف الواجب الغيري لتمحض طلبه في كونه للوصول إلى مطلوب آخر و إن كان قد يترتب عليه ما يقضي بحسنه الذاتي كما في الطهارات الثلاث الحدثية فقد كشفت عن محبوبيتها في حد نفسها بقوله إن الله يحب التوابين و يحب المتطهرين و قوله عليه السلام الوضوء نور و الوضوء على الوضوء نور على نور فكانت من أجلها عبادة شرعية مع أنها أيضاً واجبات غيرية لما يترتب عليها من الغايات المأمور بها و معنى أنها مستحبة اشتمالها على ملاک الاستحباب نفسياً» كه ما مي‌گوييم مستحب است نفساً نه اينكه بالفعل مستحب باشد، يعني ملاک استحبابی را دارد ولي «لتضاد الأحكام» احكام متضاد است، چون اين وجوب غیری دارد نمي‌تواند بالفعل استحباب داشته باشد «و لازمه اندكاك الأضعف في الأقوى». أضعف يعني استحباب ذاتي است، أقوى آن وجوب غیری است. «فلا يكون إذاً إلا طلباً مؤكداً». اين‌ها توضيح همين عبارتی است كه اينجا دارد.

دلیل اثباتی آخوند خراسانی بر حسن ذاتی واجبات نفسی
اينجا يک مطلبي ما ديروز هم اشاره كرديم مرحوم آخوند هم به اين مطلب توجه داشته و در تقريرات در مقام پاسخ آمده است. ايشان در مقام پاسخ اشكال فرمودند كه تمام واجباتي كه ما واجبات نفسي مي‌دانيم حسن ذاتي دارند. ولو به اصطلاح آثاري هم مترتب بشود يک حسن ذاتي دارند و به جهت آن حسن ذاتي وجوب به آن‌ها تعلق گرفته است. خب سؤال اين است دليل اين ادعا چيست؟ ثبوتاً خب ممكن است، دليل اثباتي قضيه چيست؟ اين اشكالي است كه خيلي‌ها كرده‌اند، آسيد ابوالحسن هم كرده است، ديگران هم در حواشي عروه تقريباً اكثراً همين اشكال را كرده‌اند كه دليل اثباتي مطلب چيست. مرحوم آخوند مي‌گويد اطلاق دليل. اطلاق دليل اقتضا مي‌كند واجب نفسي به اين معني باشد. حالا عبارت تقريرات را ملاحظه بفرماييد، تقريرات اين‌ها توضيحاتی كه مرحوم آخوند دارد حالا ما در مورد آن بحث مي‌كنيم. ولي آدم احساس مي‌كند كه كلمات مرحوم آخوند خيلي وقت‌ها سبک گرفته شده است. ممكن است ما حالا بگوييم كلمات به نظر ما تام نيست اين مطلب، ولي اين‌قدر هم راحت نيست كه همين‌طور اشخاصي كه چيز كرده‌اند تا شروع كنيم شروع كنيم به آن اشكال كردن. اين‌ها تقريباتی دارد مرحوم آخوند توجه به نكات بحث داشته است.

خاطره‌ای از تسلط آقازاده بر کلمات آخوند خراسانی
خدا رحمت كند مرحوم آقاي آسيد جواد خامنه‌ای درس مرحوم آقازاده پسر مرحوم آخوند مي‌رفتند. مي‌گفتند كه مرحوم آقازاده يكي از چيزهايش اين بود كه اشكالاتی كه اشخاص به كلمات مرحوم آخوند مي‌كردند سعي مي‌كرد اين اشكالات را دفع كند. حتي گاهي اوقات هم با يک مقداری احياناً تعبيرات تندي در مورد بعضي از بزرگان كلماتشان نقل كرده بود، ايشان گفته بود انصافاً نفهميده است. يک همچنين تعبیری را. و حاج آقا از قول آسيد جواد خامنه‌ای نقل مي‌كردند كه مي‌گفتند خيلي ايشان در توضيح كلمات مرحوم آخوند پدرشان مسلط بودند. مكرر حاج آقا حسين قمی افرادی را مي‌فرستاد كه عبارت كفايه را ايشان معنا كند. يک اشكال به ذهن حاج آقا حسين مي‌رسيد احتمال مي‌داد كه كلام مرحوم آخوند را متوجه نشده است، كسي را مي‌فرستاد از طلبه‌هايش و از شاگردهايش كه برايشان اين را معنا كند. متأسفانه از مرحوم آقازاده هيچ اثری لااقل چاپ شده كه نيست حالا شايد تقريرات و اين‌گونه چيزهاي چاپ نشده وجود داشته باشد. ولي براي من جالب بود اين بحث‌هاي مرحوم آقا میرزا قزوینی خيلي جاها كلمات مرحوم آخوند را ايشان توضيح مي‌دهد، عرض كردم البته گاهي اوقات خود كفايه پخته‌تر است و مقرر آن‌گونه كه در كفايه هست مطلب را هضم نكرده است. ولي چون بحث خود مرحوم آخوند بوده و محور بحث هم پيداست كفايه است، كفايه را ايشان سعي كرده است خوب تبيين كند و توضيح بدهد بسيار براي حل مشكلات و فهم مطالب كفايه مفيد است. حالا ما فردا إن‌شاءالله اين بحث را دنبال مي‌كنيم بعد مي‌رويم در كلمات مرحوم آقاي صدر. آقاي صدر مدل بحث را يک جور ديگر بحث كرده است كه اشاره كرده بودم امروز، فردا در مورد آن بيشتر توضيح خواهیم داد و صلى الله على سيدنا و نبينا محمد و آله الطاهرين.
2

