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بحث: واجب نفسی و غیری
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چهار‌‌شنبه - 15/07/۱۴۰۵

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
[bookmark: _Toc242262216]پرسش و پاسخ از جلسه گذشته
[شاگرد]: این بیانی که دیروز از مرحوم آخوند نقل کردید که در تقریرات، بهتر مشکل را حل کرده که مثلاً خود ملکیت و خود زوجیت و این‌ها را آورده، آن شاهدی که در کتاب بود می‌گفت که تملیک و تزویج مورد وجوب قرار گرفتند در احادیث. نمی‌شود که عوضش کرد، یعنی آن شاهد زیر سوال می‌رود.
[استاد]: در تقریر عرض کردم، در تقریرات این را تبدیل کرده به طهارت دیگر. به جای اینکه امر به تطهیر و تملیک صورت گرفته، در عبارتش عوض کرده عبارت را.
[شاگرد]: امر حالا خارجاً می‌دانیم تعلق گرفته در احادیث، در ادله.
[استاد]: ایشان می‌خواهد بگوید که مانعی ندارد به این‌ها امر تعلق بگیرد، کأنّ وجدانی این است که تعبیر اینجا این است:
«و لذا وقعت مورداً للاحکام الشرعیه من التکلیفیه و الوضعیه کالطهارة و النجاسة و الملکیة و الزوجیة و الطلاق و العتاق و الولایة».
ایشان اینجا این‌گونه تعبیر کرده. و من فکر می‌کنم اصلاً این مثال‌هایی که می‌خواهد بگوید، می‌خواهد بگوید که وجداناً ما می‌دانیم که می‌شود من مأمور به طهارت باشم. یعنی مأمور باشم طهارت، حالا عرض کردم حتی طهارت غیر هم انسان می‌تواند مأمور باشد هیچ اشکالی به آن نیست.
[شاگرد]: در ادله امر به سبب شده یا امر به مسبب شده که به عنوان شاهد آوردند؟ «و الا لما صح» باید یک چیز مورد قبولی باشد دیگر. 
[استاد]: نمی‌خواهد چیزی بگوید، می‌گوید چون مقدور است می‌تواند مورد... نه اینکه بخواد بگوید که همه مسلم می‌دانند که طهارت و نجاست و ملکیت و زوجیت آن، می‌گوید این‌ها در جایی که شارع مقدس بگوید که لباس شما باید طاهر باشد، طهارت لباس، مأمور به است دیگه در نماز. لباس شما نباید نجس باشد، شما باید آن چیزی که می‌خواهید بفروشید باید ملک شما باشد، این‌ها همه امر به آن تعلق گرفته دیگه. امر تعلق گرفته که انسان مثلاً زوجیت مستحب است، حالا ایشان می‌خواهد بگوید که آن چیزی که استحباب دارد نفس زوجیت است و امثال این‌ها.

[bookmark: _Toc242262217]تعریف واجب نفسی و غیری در کلام مرحوم آخوند
مرحوم آخوند در بحث واجب نفسی و غیری نهایتاً می‌گویند که واجب نفسی واجبی است که خودش عنوان حسن دارد، واجب غیری آن است که به جهت واجب دیگر واجب شده است. سؤال این است که ثبوتاً امکان دارد ولی دلیل اثباتی مطلب چیست؟ این همه چیزهایی که همه واجب نفسی می‌دانند به چه دلیل نماز، زکات، امثال این‌ها واجب نفسی به این معنا هستند؟ یعنی به این معنا که مصلحتشان در خودشان است نه در غیر است.
ایشان می‌گوید اثباتاً اطلاق دلیل اقتضای این معنا را می‌کند. عبارت ایشان این است: «هذا کله بحسب مقام الثبوت و امکان کون الغرض الباعث الی الایجاب نفس الواجب» نفس الواجب یعنی در نفس واجب آن جهتی که در خود واجب است. «فلیف بمقام الاثبات ظواهر الادلة من قوله تعالی أَقِيمُوا الصَّلَاةَ وَآتُوا الزَّكَاةَ القاضی باطلاقه المنساق فی مقام البیان بالوجوب النفسی فان الوجوب الغیری الذی یکون تابعاً لوجوب غیره تقیید فی حقیقة الطلب و کان علی المولی بیانه و حیث اطلق الطلب دل ذلک علی ان الفعل مطلوب فی حد نفسه لا من اجل غیره و هذا نظیر الاطلاق فی الواجب المطلق اذ لم یعلق علی شیء آخر فالواجب المشروط و الواجب الغیری حیث یکون الایجاب فیهما منوطاً بالغیر من شرط او واجب آخر احتاج الی زیادة بیان علی اصل بیان الوجوب و مع ترکه یحمل الخطاب المجرد علی الواجب المطلق و علی الواجب النفسی فتجرید الخطاب عن البیان فی مقام البیان بیان لارادته دون الواجب الغیری».

[bookmark: _Toc242262218]نقد استدلال مرحوم آخوند به اطلاق
این تعبیری است که ایشان اینجا مطرح فرمودند. به نظر می‌رسد که این بیان ایشان، یعنی در واقع ایشان می‌گویند که مثلاً نماز اگر واجب غیری باشد، واجب غیری را ایشان این معنا می‌کند، واجبی که به خاطر آن مصلحت هم باشد آن واجب غیری است. واجبی که به خاطر آن مصلحت باشد، واجب غیری است، باید به خاطر خودش باشد. 

[bookmark: _Toc242262219]مقدمه اول: لزوم عدم وجود خاصیت در جمیع موارد
صحبت این است که این استدلال برای اینکه تام باشد دو مقدمه باید ثابت شود.
یکی اینکه آن خاصیتی که احتمال دارد که واجب ما به خاطر آن خاصیت واجب شده باشد، آن خاصیت در بعض موارد باشد، در همه موارد نباشد. و الا اگر خاصیت در همه موارد باشد، اینجا شما نمی‌توانید با اطلاق اثبات کنید که به جهت آن خاصیت نیست. چون چه واجب نفسی باشد در همه موارد ثابت است، چه واجب غیری باشد باز هم در همه موارد ثابت است. ما در بحث مقدمه واجب این مطلب را هم اشاره کردم که مقدمه واجب، اطلاق اقتضا می‌کند که حکم در همه موارد ثابت باشد، مفاد مقدمات حکمت این است، ثبوت حکم در همه موارد. در صورتی مقدمات حکمت، وجوب نفسی را اثبات می‌کند که وجوب غیری،-انیجور که مرحوم آخوند می‌خواهد اثبات کند- وجوب در بعض موارد باشد. این در چه صورت وجوب در بعض موارد است؟ آن این است که آن خاصیت در همه موارد نباشد، در بعض موارد باشد. احتمال هم بدهیم که آن خاصیت در همه موارد واجب وجود دارد، دیگر نمی‌توانید با این اثبات کنید که حتماً وجوب نفسی است و به جهت آن خاصیت نیست. ممکن است به جهت آن خاصیت باشد ولی آن خاصیت در همه موارد موجود باشد.

[bookmark: _Toc242262220]مقدمه دوم: لزوم احراز علیت خاصیت نه حکمت بودن آن
مقدمه دوم اینکه رابطه آن خاصیت با این واجب هم رابطه علت باشد، نه حکمت. اگر حکمت باشد، ممکن است آن خاصیت اثرگذار هم در واجب باشد ولی به نحو حکمت. خاصیتی که حکمت است در واقع ولو آن حکمت در بعض موارد ثابت است ولی حکم ما در جمیع موارد ثابت است. حکم ما متقید، به موارد ثبوت آن خاصیت نیست. چه آن خاصیت باشد چه خاصیت نباشد آن حکم ثابت است. مثلاً در اکثر موارد روزه انسان به فکر فقرا می‌افتد، شارع مقدس مطلقاً روزه را واجب کرده است. حالا ممکن است یک کسی با وجود اینکه روزه هم بگیرد به فکر فقرا نیفتد به تعبیر دیگر زمینه اینکه به فکر فقرا افتادن وجود دارد در روزه، شارع به طور کلی آن روزه را واجب کرده است. بنابراین اینکه آن خاصیت به نحو حکمت در واجب ما اثرگذار است، وجوب را تضییق نمی‌کند در بعض موارد وجوب مورد بحث را ثابت کند تا اطلاق نافی این احتمال باشد.

[bookmark: _Toc242262221]نقد مبنای مرحوم آخوند در مقدمات حکمت
البته من فکر می‌کنم یک مقداری مرحوم آخوند چون نگاهشان به مقدمات حکمت یک مقداری فرق دارد با نگاه ما، ایشون می‌گویند مقدمات حکمت نفس تضییق را نفی می‌کند، یعنی تضییق مفهوم افرادی. شارع مقدس گفته است اکرم العالم. اگر ما نمی‌دانیم این عالمی که شارع ذکر کرده قید عادل ممکن است داشته باشد ممکن است نداشته باشد، اگر همه افراد عالم عادل باشند، ایشان می‌گوید با این حال چون عادل تقییدی است بر عالم، مقدمات حکمت آن را نفی می‌کند. ما این را قبول نداریم. ما می‌گوییم مفاد مقدمات حکمت اثبات عمومیت حکم است و به مفهوم اِفرادی جمله کار ندارد، مربوط به سعه و شمول حکم نسبت به جمیع اَفراد موضوع است، نه اینکه حالا این قید دارد قید ندارد، آن قید نداشتنش را نیازی به مقدمات حکمت ندارد که قبلاً بحثش را کردیم. بنابراین با توجه به مطلبی که ما تصور می‌کنیم که مقدمات حکمت شمول حکم را می‌خواهد اثبات کند، احتمال مخالف مقدمات حکمت اگر شمول حکم را زیر سؤال ببرد، آن احتمال نفی می‌شود. ولی اگر احتمال بدهیم شمول حکم را زیر سؤال نبرد، چون همه موارد این حکم آن خاصیت محتمله را دارا باشد احتمال بدهیم، یا آن خاصیت محتمله از سنخ حکمت باشد نه علت، بنابراین حکم ما را مقید به صورت وجود خاصیت نکند که فرض این است که خاصیت در بعض موارد است.

[bookmark: _Toc242262222]انکار مبنای تلازم بین مصلحت ملزم و تعلق ایجاب
بنابراین به نظر می‌رسد که این بیان مرحوم آخوند برای اثبات اینکه واجبات واجبات نفسیه به این معنایی که ایشان معنا می‌کند نیست. وجداناً روایات زیادی داریم می‌گوید مثلاً فلان واجب به این جهت واجب است، علل احکام را روایت‌های زیادی مثلا علل الشرایع مرحوم شیخ صدوق مثلاً در مقام بیان این علت‌ها هم هست و این‌ها، تقریباً همه واجبات را برایشان علت‌هایی را ذکر کرده‌اند. این است که به نظر می‌رسد راه حل درست در این بحث انکار یک مقدمه‌ای است که در کلام مرحوم آخوند مفروض گرفته شده است. ایشان مفروضشان این است که اگر آن خاصیت شیء و آن اثری که بر شیء واجب مترتب می‌شود، آن ملاک ملزم باشد، باید ایجاب به او تعلق بگیرد. این مطلبی که آقای صدر هم دارند و اصلاً این را رویش تأکید دارند، به نظر درست می‌آید. لازم نیست ولو مصلحت ملزم باشد، ممکن است مصلحت ملزم در یک شیء باشد ولی وجوب روی شیء دیگر برود.

[bookmark: _Toc242262223]دیدگاه شهید صدر در تفکیک مصب مصلحت از مصب وجوب

آقای صدر اینجا وارد این بحث می‌شوند که چرا با وجودی که مصلحت روی یک شیء است وجوب روی یک شیء دیگر می‌رود؟ وجوهی را ذکر می‌کنند، پنج تا وجه ذکر می‌کنند، یک وجهش را از مرحوم نائینی، چهار تا وجهش را خودشان ذکر می‌کنند. وجه مرحوم نائینی را مورد بحث قرار می‌دهند، بقیه را بدون بحث قبول می‌کنند. 
من قبل از اینکه وارد وجوه مرحوم آقای صدر بشوم، یک نکته‌ای را بخوام عرض کنم، با توجه به این نکته به سری این وجوه بپردازیم. آن این است که ما در بحث‌های سابق اشاره به این نکته کردیم که مجرد وجود مصلحت تامه در متعلق کافی نیست برای ثبوت حکم. یعنی آن چیزهایی که اینجا تأثیرگذار است هم مصلحت در فعل است، هم مصلحت در نفس حکم و ایجاب. بنابراین ممکن است آن مصلحتی که در متعلق است به خاطر مفسده‌ای که در حکم است، آن مصلحت اثرگذار نباشد آن را واجب نکند. خیلی از وجوهی که مرحوم آقای صدر اینجا مطرح کردند حالا غیر از وجهی که از مرحوم نائینی نقل می‌کنند و مورد بحث قرار می‌دهند، سایر وجوهشان به نحوی از انحاء با این نگاه که ما در وجوب شیء فقط مصلحت در متعلق را نباید در نظر بگیریم، مفسده در حکم را هم باید در نظر بگیریم.

[bookmark: _Toc242262224]دشواری تشخیص مصب مصلحت برای عرف
مثلاً آقای صدر یکی از نکاتی را که مطرح می‌کند می‌گوید گاهی اوقات اصلاً بحث ایشان این است که ممکن است مصب مصلحت جایی باشد ولی مصب حکم جای دیگری باشد. به چه جهت؟ به جهت اینکه ممکن است آن مصب مصلحت تشخیصش برای عرف متعارف دشوار باشد، یک چیز پیچیده‌ای باشد عرف متعارف آن را نتواند تشخیص بدهد. یا مصب مصلحت طریق وصول به آن مصب مصلحت دشوار باشد، ابهام و نامعلومیت در طریق وصول به آن مصب مصلحت باشد. این‌ها در واقع مطلب این است که حکم کردن در جایی که منشأ می‌شود که مکلف نتواند این حکم را عملی کند به جهت اینکه ابهامی در خود آن مصب حکم وجود دارد یا طریق وصول به آن مصب حکم دارد، خود آن حکم و خود آن الزام یک نوع مفسده‌ای در آن است. یعنی این را ما می‌توانیم این بیان شهید صدر را بازگشت بدهیم به اینکه ما فقط مصلحت در متعلق را نباید در نظر بگیریم، باید ببینیم که حکم کردن که برای رسیدن به آن مصلحت است، آن حکم کردن مفسده‌ای دارد یا ندارد.

[bookmark: _Toc242262225]جلوگیری از سوء استفاده از عناوین مبهم
یکی از نکاتی که حالا شهید صدر بحث فقط عدم تشخیص را ذکر کرده، یعنی مجهولیت و ابهام و نامعلومیت آن مصب حکم. گاهی اوقات اینکه مصب حکم یک چیز کاملاً مشخص نیست منشأ سوء استفاده می‌شود. آن عنوانی که حکم را رویش می‌برند باید یک عنوانی باشد که افراد نتوانند از آن عنوان سوء استفاده کنند. یک موقعی یک احکامی بود در استان‌های مختلف خیلی مختلف اجرا شده بود به دلیل اغلاقی که آن عنوان داشت، عنوان، عنوان ابهام‌آمیز بود. فرض کنید عنوان اینکه «آن کسی که ضرر دارد برای نظام»، حالا این عنوان منشأ سوء استفاده می‌شود، یک کسی می‌گوید فلان رفتار مضر به نظام است چون اصل مطلب درست است ولی تشخیصش به دلیل اینکه تشخیصش دشوار است منشأ سوء استفاده می‌شود. یکی که می‌خواهد مثلاً یکی را مجازات کند می‌گوید که این مضر به نظام است. یکی می‌خواهد مجازات نکند می‌گوید نه رفتارش مضر به نظام نیست. روی همین جهت می‌آیند عناوین را یک عنوان‌ -در بحث حکمت و علت این بحث هم مطرح است- می‌گویند چرا آن چیزی که مصب حکم است حکم رویش نمی‌رود، یکی از جهات بحث سوء استفاده است. زمینه سوء استفاده، مغلق بودن عنوان است، روشن نبودن عنوان. عنوانی که فرض کنید اگر شما بگویید که اگر کسی را در شب گرفتید مجازاتش کنید، کسی که در روز گرفتید مجازاتش نکنید، شب و روز مشخص است دیگر، این مأمور این را شب گرفته یا روز گرفته است. ولی اگر گفتید اگر کسی بود که قیافه‌اش می‌خورد که دزد باشد، قیافه‌اش به دزدها می‌خورد، مأموری که با یک نفر خوب باشد می‌گوید نه قیافه‌اش به دزدها نمی‌خورد. مأموری که با یک نفر بد باشد می‌گوید قیافه‌اش اصلاً چهره‌اش معلوم است دزد است. این است که یک سری چیزها را برای اینکه جلوی سوء استفاده گرفته شود و جلوی عدم تشخیص، حالا عرض کردم آقای صدر فقط بحث جهل را مطرح کرده و عدم امکان تشخیص، سوء استفاده هم مثل همین است.

[bookmark: _Toc242262226]جعل حکم بر محصل غالبی مصلحت
یا منشأ می‌شود که حکم را به جای اینکه روی مصب مصلحت ببرند، روی آن مقدمه‌ای که آن را تولید می‌کند، فعلی که محصل او است قرار می‌دهند. می‌گویند شما نماز می‌خوانید، بگویید آن که شما را به معراج می‌برد، معراج می‌برد یکی ممکن است بگوید که مثلاً فلان کاری که من دارم انجام می‌دهم نگاه کنم به صورت استادم و مرادم این خودش من را به معراج می‌برد. می‌گوید ممکن است در تشخیص اینکه چه چیزی انسان را به معراج می‌برد آن چیز باشد، «الصَّلَاةُ مِعْرَاجُ الْمُؤْمِنِ» داریم ولی حکم را روی صلاة می‌برند نه روی معراج المؤمن چون تشخیص معراج المؤمن دشوار است. به خصوص یک سری چیزهایی است اصلاً مربوط به عالم آخرت است. «الصَّوْمُ جُنَّةٌ مِنَ النَّارِ». اگر بگویند شما وظیفه‌تان این است که سپر از آتش برای خودتان تهیه کنید، سپر از آتش من چه‌جوری می‌توانم تهیه بکنم؟ هم به دلیل اینکه موضوعش موضوع دنیا و تشخیصات ما نیست این منشأ می‌شود که من نتوانم آن حکم شارع را اجرا کنم. و حتی این‌ها گفتند گاهی اوقات برای اینکه حکم اجرایی بشود، از موضوع ثبوتی و آن که مصب مصلحت است به یک موضوع دیگر حکم سرایت می‌کند که آن در اکثر موارد مشتمل بر آن مصلحت است، نه در همه موارد. حالا در بحث ما این هم در اینجا بحث حکمت و علت نیست ولی گاهی اوقات اینکه حکم بتواند اجرا بشود سبب می‌شود که به جای اینکه حکم را روی آن موضوع ثبوتی ملاک و مصلحت قرار بدهند، به یک چیز دیگری که غالباً محصل آن حکم است ببرند چون عملاً اگر حکم را روی این محصل غالبی ببرند بیشتر آن مصلحت واقعیه تأمین می‌شود.

[bookmark: _Toc242262227]بررسی تعبیر شهید صدر در تشخیص طریق وصول
آقای صدر مواردی که مطرح کردند را عرض بکنم.

[شاگرد]: استاد یک نکته دیگر، فقط حکمت می‌شود دیگر، علت نیست بنابراین.
[استاد]: آقای صدر حیثی که این‌ها مورد نظر دارند بحث حکمت و علتش نیست. بنابراین می‌گویند ممکن است آن موضوع را ما نتوانیم تشخیص بدهیم ولی یک موضوعی که همیشه با او همراه است را بتوانیم تشخیص بدهیم. ما می‌خواهیم بگوییم حتماً هم لازم نیست این‌شکلی باشد، ممکن است به خاطر نامشخص بودن مصب حکم ثبوتیه آن را رها کنیم به مقدمه غالبیه محصل غالب نه محصل همیشگی حکم را حتی این مقدار هم ما گاهی اوقات مجبوریم از آن مصب ثبوتی‌اش رفع ید کنیم.
البته آقای صدر اینجا دیدم نوع غالب را هم اشاره کرده: «فالمولی یشخص الطریق الذی یراه موصلاً الیه و لو نوعاً و غالباً» در عبارتشان نوعاً و غالباً را دارد. «فیأمر به تعییناً حفاظاً علی غرضه فی دائرة اوسع و تجنباً عن وقوع المکلفین فی الخطأ اذا ترک الامر الیهم».

[bookmark: _Toc242262228]دخالت نفس امر در مصلحت به جهت تعبدیات
یکی از نکات دیگری که آقای صدر مطرح می‌کند آن است که گاهی اوقات آن مصلحت فقط در آن فعل نیست، آن امر ما هم در آن مصلحت دخالت دارد به خاطر تعبدیات. 
«ربما یکون ادخال الفعل فی العهدة بنفسه مما یتوقف علیه حصول المصلحة النهائیة و هذا انما یکون فی الاغراض المتعلقة بنفس عنوان الإطاعة و الامتثال و التقرب الی المولی فلا بد من الامر بالفعل لیتمکن المکلف من تحصیل الغرض».
 چون غرض این است که شما فعل را مثلاً به قصد امر بیاورید. فعل به قصد امر اگر مطلوبیت باشد امر بشود تا فعل فعل به قصد امر. حالا البته یک نکته‌ای اینجا ممکن است بحث این است که اگر آن نکات دیگر نباشد، شما بگو آن غرض را یعنی تعبیر «ربما یکون ادخال فی العهدة مما یتوقف علیه حصول هذا انما یکون فی الاغراض المتعلقة بنفس عنوان الإطاعة و الامتثال و التقرب الی المولی فلا بد من الامر بالفعل لیتمکن المکلف من تحصیل الغرض» صحبت سر این است که چرا امر به غرض نکردید امر به فعل کردید؟ امر به غرض هم می‌کنید اگر امر به غرض خود آن مصلحت را چرا تأمین نکند؟ فرض این است که امر دخالت دارد ولی امر به فعل یا امر به غرض؟ باید این را توضیح بدهید که امر به غرض تأمین‌کننده مصلحت نباشد، امر به فعل. این توضیح خیلی دشواری دارد یک موقعی هست می‌گوییم نفس امر دخالت دارد، اگر نفس امر دخالت داشته باشد مشکلی را حل نمی‌کند. چون صحبت سر این است که به جای اینکه به غرض امر کردید به فعل محصل غرض امر کردید. باید این را یک تصویر عرفی تصور کنید، بگویید گاهی اوقات ممکن است امر به فعل دخالت داشته باشد نه نفس الامر، که تصویر عرفی‌اش خیلی راحت نیست.

[bookmark: _Toc242262229]اهتمام مولی به سد باب عدم غرض از ناحیه فعل
این‌ها چیزهایی است که مرحوم آقای صدر مطرح می‌کنند. یک وجه پنجمی را مرحوم آقای صدر مطرح کرده . ایشان می‌گوید:
«الخامس قد لا یهتم المولی الا بسد باب عدم غرضه النهائی من سائر الجهات و انما یهتم بسده من ناحیة الفعل فیأمر به فقط جاعلاً حصول سائر المقدمات علی عهدة الصدفة و الاتفاق و انما لم یقید الامر بفرض تحقق تلک المقدمات لاحراز حصولها دائماً او غالباً».
می‌گوید گاهی اوقات یک غرض نهایی دارد. شارع آن غرض نهایی علی وجه الاطلاق مطلوبش نیست. آن غرض اهتمامی که شارع دارد به سد باب عدم غرض نهایی از ناحیه این فعل خاص است «و انما یهتم بسده من ناحیة الفعل فیأمر به فقط جاعلاً حصول سائر المقدمات علی عهدة الصدفة و الاتفاق». این را من نمی‌فهمم اصلاً یعنی چه. چرا اهتمام ندارد به سایر جهات؟ فرض این است که یک موقعی برای رسیدن به آن هدف آن مقدمات دخالت ندارد که خلف فرض است. فرض ما این است که برای رسیدن به آن هدف نهایی هم باید این فعل را انجام بدهم هم سایر مقدمات را. حالا ملاحظه کنید این خامسی که ایشان اینجا مطرح کرده ببینیم ایشان چه می‌خواهد مطرح کند.

[bookmark: _Toc242262230]بررسی کلام مرحوم نائینی و نقد آقای خوئی
دو مطلب را من اینجا الان اشاره کنم. یک مطلبی در نهایت مرحوم آقای صدر دارد: «ثم ان المراد من تسجیل الفعل فی العهدة لیس هو الجعل و الاعتبار» این را ملاحظه بفرمایید. یکی هم یک کلامی از مرحوم نائینی ذکر کرده اینجا. این کلامی که از مرحوم نائینی ذکر کرده، آقای خوئی اشکال به آقای نائینی کرده، آقای صدر می‌خواهد از آقای نائینی دفاع کند و کلام آقای صدر را نپذیرد. آقای آسید محمود هاشمی در حاشیه باز می‌خواهد کلام آقای خوئی را توضیح بدهد و از کلام آقای خوئی دفاع کند. آقای شهیدی هم از کلام آقای خوئی دفاع می‌کند. این را ملاحظه بفرمایید ما در جلسه آینده به این کلام مرحوم نائینی می‌پردازیم و به آن ذیل عبارتی که اینجا مطرح کرده.
 
[bookmark: _Toc242262231]بررسی تفاوت‌های واجب نفسی و غیری در خواص
یکی از نکات مهم در این بحث تفاوت‌های واجب نفسی و واجب غیری در خواص است. مثلاً واجب نفسی می‌گویند عقاب بر آن مترتب می‌شود ولی واجب غیری عقاب بر آن مترتب نمی‌شود مثلاً. مرحوم آقای مظفر در اصول فقه این بحث را دارد خواص واجب نفسی و تفاوت‌های واجب نفسی غیری در خواص. این مطلب که آیا بر واجب غیری عقاب مترتب می‌شود یا نمی‌شود را در کفایه بعد از همین بحث آورده است. حالا ما بحث کلی خواص را مطرح خواهیم کرد بعد از این بحث، بادئاً از همین بحث ترتب عقاب بر ترک واجب نفسی و عدم ترتب عقاب بر ترک واجب غیری آن را هم بعد از این بحث دنبال خواهیم کرد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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