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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

تعریف واجب نفسی و غیری از دیدگاه شیخ انصاری
بحث سر تعریف واجب نفسی و غیری بود. واجب نفسی را مرحوم شیخ انصاری تعریف کرده بودند که «ما وجب لا لاجل واجبٍ آخر» در مقابل واجب غیری که «ما وجب لاجل واجبٍ آخر». و با این تعبیر خواستند این اشکال را که آن واجبات نفسیه معمولاً خیلی‌هایشان به‌خاطر غرضی از اغراض و اثر مترتب بر آن‌ها واجب شده‌اند، گفتند آن غرض و اثر واجب نیست، بنابراین تعریف واجب غیری بر آن‌ها صدق نمی‌کند.

اشکال در عدم تعلق الزام به غرض و مصلحت
این بیانی است که شهید صدر هم پذیرفته با یک تعبیرات خاصی که حالا در عباراتشان هست. اینجا یک مشکلی مطرح است که اگر ملاک روی آن غرض است، چرا الزام را شارع متوجه آن غرض نمی‌کند، فعلی که محصل آن غرض است را الزام می‌کند؟ طبع اولی این است که آن غرض را که مصب ملاک است الزام کند، نه فعل را. ایشان در مقام بیان وجوهی می‌آیند که این مطلب را توضیح بدهند.

تحلیل وجوه عدول از غرض به فعل بر اساس مصلحت در نفس الزام
من در جلسه قبل اشاره اجمالی کردم که در واقع تحلیل اکثر این وجوه وابسته به یک نکته است. آن نکته این است که برای الزام فقط مصلحت در متعلق مطرح نیست، مصلحت در نفس الزام هم مطرح است. ممکن است یک موقعی متعلق مصلحت داشته باشد ولی چون الزام مفسده دارد شارع الزام را صورت ندهد. «لَوْلَا أَنْ أَشُقَّ عَلَى أُمَّتِي لَأَمَرْتُهُمْ بِالسِّوَاكِ» ظاهر این حدیث شریف این است که سواک مصلحت دارد این فعل، ولی چون الزام به سواک مشقت‌آور است شارع سواک را واجب نمی‌کند، به همان استحبابش بسنده می‌کند.
حالا گاهی اوقات مصلحت در یک متعلقی هست، ولی اینکه خود آن متعلق را الزام کنند، مفسده در آن هست. چیز دیگری را که با آن متعلق ملازمه دارد، محصلش است، نمی‌دانم ارتباطی با او دارد او را لازم می‌کنند. اصل الزام مفسده ندارد ولی الزام آن شیء خاص مفسده دارد. بنابراین ممکن است غرض الزامش مفسده داشته باشد ولی الزام فعل محصل غرض مفسده نداشته باشد. چرا الزام آن غرض مفسده داشته باشد؟ به دلیل اینکه ممکن است غموض و پیچیدگی‌ای در آن مصلحت باشد که عرف آن را نتواند تشخیص دهد. اگر الزام را متوجه آن خود آن غرض کنند، خیلی وقت‌ها اشخاص تشخیص نمی‌دهند و آن ملاک فوت می‌شود. طریق وصول به آن غرض غموض دارد. حالا یا این غموض منشأ می‌شود که اشخاص نشناسند آن غرض را یا طریق موصل به آن غرض را، یا منشأ سوءاستفاده می‌شود. این‌ها همه مفسده‌هایی هست که باعث می‌شود که آن غرض را شارع الزام نکند، بلکه فعل محصل آن غرض را الزام کند. این هم مثلاً به یک شکل.

بررسی انظار پیرامون کلام آقای نائینی و شهید صدر
مرحوم آقای صدر وجوه عدیده‌ای را اینجا برای توجیه عرفی عدول از جعل الزام بر غرض ذکر کرده که شارع گاهی اوقات الزام را متوجه غرض نمی‌کند بلکه متوجه فعل محصل غرض می‌کند، چند تا وجه ذکر می‌کند. عرض کردم این‌ها را خیلی‌هایش را با آن تحلیلی که ما عرض می‌کردیم باید تبیین کرد. یکی از نکاتی که شهید صدر تعبیر می‌کند، تعبیری هست که از مرحوم نائینی نقل می‌کند و اشکالی را از آقای خوئی متوجه آن اشکال می‌کند و آن اشکال را پاسخ می‌دهد و کأنه حرف مرحوم نائینی را ایشان می‌خواهد بپذیرد. آقای هاشمی در پاورقی شروع می‌کند یک توضیحی دادن بر کلام مرحوم آقای خوئی و با توجیهی کلام مرحوم آقای خوئی را می‌پذیرد. آقای شهیدی هم کلام آقای خوئی را یک سه وجه اشکال به آقای صدر کرده و کلام آقای خوئی را می‌پذیرد.

تبیین کلام آقای نائینی در توجیه عدول از غرض به فعل
من وارد این تفصیلات اشکال آقای خوئی و جواب آقای صدر و این‌ها نمی‌شوم. با الهام از فرمایشات همه این بزرگان، به‌خصوص فرمایش آقای هاشمی در پاورقی، به نظرم می‌رسد که کلام آقای نائینی اینجا ناتمام است. ببینید مرحوم نائینی این‌گونه اشکال مطرح می‌کنند، می‌گویند چرا شارع مقدس گاهی اوقات غرض را واجب نمی‌کند؟ چون گاهی اوقات غرض علاوه بر فعل، به یک مقدمات و امور غیر اختیاری دیگری متوقف است. اگر بخواهد شارع غرض را واجب کند، آن امور غیر اختیاری هم آن‌ها چون دخالت دارد باعث می‌شود آن غرض هم غیر اختیاری باشد دیگر. ببینید اگر یک فعلی متوقف بر ۵ مقدمه باشد، یک دانه از این مقدمات هم غیر اختیاری باشد آن غیر اختیاری می‌شود. ایشان می‌گوید این غرض مثلاً متوقف بر فعل هست و متوقف بر یک امور دیگری. اینکه آن امور دیگر غیر اختیاری هستند باعث می‌شود آن غرض هم غیر اختیاری باشد. وقتی غرض غیر اختیاری شد امر نمی‌تواند متوجه آن غرض باشد، باید متوجه به فعل باشد.

نقد کلام آقای نائینی
به نظر می‌رسد که این کلام مرحوم نائینی ناتمام است. چطور؟ ببینید اولاً یک مقدمه‌ای عرض بکنم، آن این است که بنا بر تحقیق آن چیزی که در بحث مقدمه واجب واجب است، مقدمه موصله هست و مقدمه غیر موصله واجب نیست. حالا فرض این است که این مقدمه‌ای که این فعل ما، ما را به آن غرض می‌رساند در صورتی که سایر مقدمات فراهم باشد، مقدمات غیر اختیاریه فراهم باشد. این فعل شارع در صورتی ملاک دارد که این فعل را الزام کند که سایر مقدمات غیر اختیاریه موجود باشد، ولو به نحو شرط متأخر. در صورتی که مقدمات غیر اختیاریه دیگر موجود نباشد، این فعل ما موصل به آن غرض نیست، بنابراین ملاک در آن نیست. ملاک در فعلی هست که در کنارش سایر افعال، سایر مقدمات هم باشد تا موصل باشد به آن غرض.
بنابراین اگر شارع مقدس می‌خواهد این فعل را واجب کند، باید قید بزند فرض کنید در بحث نماز ما یک غرض داریم که آن غرض معراج المؤمن بودن است. یک فعل صلاة هم داریم. فرض این است که این فعل صلاة متوقف است بر یک مقدمه غیر اختیاریه دیگر تا آن معراج مؤمن تحقق پیدا کند. شارع مقدس در صورتی می‌تواند امر به صلاة بکند که آن مقدمه دیگر محقق باشد، و الا وجهی ندارد که حالا منهای آن وجوه دیگری که در پاسخ آن اشکال می‌خواهیم مطرح کنیم، منهای سایر وجوه که خود آن‌ها توجیه می‌کنیم این مطلب را، آن‌ها را بگذارید کنار. اگر سایر وجوه را بگذاریم کنار، در صورتی شارع می‌تواند امر به فعل کند که امر را مقید به حصول سایر مقدمات که غیر اختیاری هستند بکند. بگوید که اگر آن مقدمات غیر اختیاری محقق بود، ولو در آینده به نحو شرط متأخر، شما این فعل را انجام بدهید.
وقتی که بنا هست قید سایر مقدمات را بزنیم بگوییم در صورتی که سایر مقدمات موجود است شما این فعل را بیاورید، در این صورت غرض هم اختیاری است. اگر سایر علتی که سایر غرض غیر اختیاری بود چون می‌گفتیم با وجود عدم امکان حصول سایر مقدمات من نمی‌توانم آن غرض را تأمین کنم چون سایر مقدمات از اختیار من خارج است. اگر آن سایر مقدمات موجود بود، خب سایر مقدمات وقتی موجود بود من می‌توانم غرض را تأمین کنم دیگر. چه فرقی دارد که شارع امرش را متوجه غرض کند یا امرش متوجه فعل کند، هر دو اختیاری‌اند. غیر اختیاری بودن آن غرض در صورتی هست که امر مقید به حصول مقدمات غیر اختیاریه نباشد. در صورتی که امر ما مقید به حصول سایر مقدمات باشد، هم شارع می‌تواند امر به فعل کند، هم شارع می‌تواند امر به غرض کند، هر دویش اختیاری است. بنابراین چه وجهی دارد که امر را از غرض متوجه فعل کند، عدول کند؟ از فرض این است که طبع اولی این است که مصب الزام همان مصب ملاک باشد. بنابراین به نظر می‌رسد این وجهی که ذکر شده از طرف مرحوم نائینی نمی‌تواند توجیه‌گر باشد. بله سایر وجوه آن‌ها بحث‌های وجوه خوبی هستند.

وجه چهارم شهید صدر: دخالت الزام به فعل در حصول مصلحت
مرحوم آقای صدر یک سری وجوهی که ذکر کرده، مثلاً یکی از وجوه حالا وجه دوم و سوم غموض مصلحت مطلوبه است که امکان تشخیص مکلف نمی‌دهد. چهارم در واقع التباس طرق موصله به آن غرض است که عرض کردم این‌ها بازگشتش به این است که مصب الزام را شارع بخواهد آن غرض قرار بدهد آن مفسده دارد، حالا یا به‌خاطر جهل مکلف و عدم امکان وصول به آن شیء یا به‌خاطر سوءاستفاده که حالا سوءاستفاده را اینجا آقای صدر نیاورده آن هم ضمیمه‌اش کنیم مطلب کامل‌تر می‌شود.

مطلب چهارمی که آوردند ایشان می‌فرمایند که گاهی اوقات اینی که چرا شارع فعل را الزام می‌کند، چون الزام به فعل خودش در مصلحت دخالت دارد. الزام به فعل دخالت دارد. بعد ایشان می‌گوید «و ربما یکون ادخال الفعل بالعهده بنفسه مما یتوقف علیه حصول الغرض النهائیه و هذا انما یکون فی الاغراض المتعلقه بنفس عنوان الاطاعه و الامتثال و التقرب الی المولی فلابد من الامر بالفعل لیتمکن المکلف من تحصیل الغرض». ببینید اینی که ما دنبال یک وجه عرفی می‌گردیم، اینکه بعضی وقت‌ها عنوان اطاعت دخالت دارد در غرض، درست است، تعبدیات این‌گونه هست که عنوان اطاعت دخالت دارد، ولی عنوان اطاعتِ غرض یا عنوان اطاعتِ فعلِ محصلِ غرض، اینکه بگوییم آن چیزی که دخالت دارد اطاعتِ فعل باشد نه مطلق‌الاطاعه، بگوییم در صورتی که شما امرِ متعلق به فعل را اطاعت کنید آن مصلحت متوقف به او باشد، آن امکان دارد، نه اینکه امکان نداشته باشد، ولی خیلی عرفی نیست که این‌گونه بخواهیم توجیه کنیم و ما می‌خواهیم یک توجیه عرفی، و اگر پاسخ، یک پاسخ کلی بدهید که گاهی اوقات مصلحت نیست که امر متعلق به غرض باشد، مصلحت باید متوجه فعل باشد، جواب کلی بخواهید بدهید خب عیبی ندارد، درست هم هست جواب کلی‌اش، آن این است که لازم نیست حتماً آن چیزی که مصب مصلحت باشد الزام به او تعلق بگیرد، گاهی اوقات همان جواب کلی که من دادم، گاهی اوقات مصلحت نیست که امر به او برود، مصلحت این است که امر به یک چیز دیگری برود، این یک همچین جواب کلی را شما بخواهید بدهید همه مطلب حل می‌شود، ولی می‌خواهیم ما جواب را باز کنیم، جواب را به اصطلاح موشکافی کنیم، یک وجه عرفی، این خیلی عرفی نیست که مصلحت در آن اطاعتِ امرِ متعلق به فعل دخالت داشته باشد، امر اگر متعلق به غرض باشد آن امر دخالت در مصلحت نداشته باشد، اطاعتِ امر به فعل دخالت داشته باشد، اطاعتِ امر به غرض دخالت نداشته باشد، این خیلی غیرعرفی است. حالا می‌گویم عرض کردم امکانش هست نه اینکه امکانش نیست، ولی خیلی چیز لطیفی نیست.
[شاگرد]: در این صورت غرض همین اطاعت نمی‌شود؟

وجه پنجم شهید صدر: اهتمام به سد باب عدم غرض از ناحیه فعل
[استاد]: علاوه بر اینکه حالا یک نکته‌ای در چیز آقای هاشمی مطرح کرده، آن این است که، حالا این را در حالا می‌گویم آن در بعدی‌اش، آقای حائری در تقریراتش هست، آن را بعد عرض می‌کنم. یک مطلب پنجمی هست ایشان می‌گوید که «قد لا یهتم المولی الا بسد باب عدم غرضه النهائی من سائر الجهات و انما یهتم بسده من ناحیه الفعل فیأمر به فقط جاعلاً حصول سائر المقدمات علی عهده الصدفه و الاتفاق و انما لم یقید الامر بفرض تحقق تلک المقدمات لاحراز حصولها دائماً او غالباً». این خامس، الخامس را اولاً نحوه بحث اینجا بین تقریرات آقای هاشمی و آقای حائری تفاوت دارد، ملاحظه بفرمایید حالا ما در کلاس راهنما کلام آقای حائری را در کل این بحث می‌بینیم، تفاوتش را در کلاس راهنما با دوستان گفتگو می‌کنیم. حالا این را ببینید آن‌ها به شکل دیگری در کلام آقای حائری بحث را دنبال کرده، آن، ولی من یک نکته‌ای ابتدا عرض بکنم، یک نکته خارج از این بحث، یک نکته، این بحث سد باب عدم، یک تعبیری هست که از مرحوم آقاضیا است. مرحوم آقاضیا خیلی وقت‌ها به جای اینکه مثلاً بگوید فعل مطلوب است را مطرح کند، می‌گوید سد باب عدم‌الفعل مطلوب است، سد باب عدم‌الفعل مطلوب است، این‌گونه، که در واقع به یک معنا عدمِ سد باب عدم یعنی عدم‌العدم مطلوب است. این تعبیر تفاوتی با این ندارد که ما بگوییم فعل مطلوب است یا عدم‌العدم، اعدام‌العدم مطلوب است، یک مقدار احیاناً لقمه دور دهان گرداندن هست، ولی گاهی اوقات همین تعبیر سد باب عدم از جهاتی برای تفهیم مطلب بهتر هست گاهی اوقات، نمی‌خواهم بگویم، آقاضیا خیلی جاها به جای تعبیر اینکه مثلاً فعل مطلوب است می‌گوید سد باب عدم‌الفعل مطلوب است، این اعدام، یعنی می‌خواهد بگوید اعدام‌العدم، اعدام عدم‌الفعل مطلوب است، این خیلی تعبیر گاهی اوقات از جهاتی هست که این تعبیر این‌شکلی کردن مطلوب می‌شود. حالا نمی‌خواهم توضیح بدهم که تفاوت آن مواردی که این تعبیر قشنگ‌تر است، مطلب را بهتر تفهیم می‌کند با این چیست. آقای صدر هم اینجا از ادبیات مرحوم آقاضیا در این بحث استفاده کرده این‌ها.
حالا ایشان می‌گوید که گاهی اوقات شارع مقدس سد باب عدم آن غرض را علی وجه الاطلاق به آن اهتمام ندارد. یک موقعی شارع می‌گوید که شما معراج مؤمن را باید محقق کنید، یعنی چه؟ یعنی شما باید همه مقدماتی که شما را به آن معراج مؤمن می‌رساند طبیعتاً محقق کنید دیگر، یعنی همین فعل را تحقق ببخشید، هم سایر اموری که در تحقق آن فعل دخالت دارد آن‌ها را هم ایجاد کنید. ایشان می‌گوید گاهی اوقات شارع مقدس تحقق فعل از طریق این فعل را فقط مطلوبیت دارد، یعنی آن غرض اینکه معدوم می‌شود و تحقق پیدا نمی‌کند گاهی اوقات به خاطر این است که این فعل ما تحقق پیدا نکرده، خب شارع می‌خواهد این حالت اتفاق نیفتد. گاهی اوقات به خاطر این است که یک مقدمه دیگر داشته، آن مقدمه اتفاق نیفتاده، شارع مقدس محقق نشدن آن مقدمات را برایش مهم نیست، می‌خواهد این غرض از ناحیه عدم فعل مورد نظر ما معدوم نشود، نه از ناحیه عدم سایر مقدمات و سایر جهات، روی همین جهت امر را متوجه فقط این مقدمه می‌کند. و خب ایشان می‌گوید که عرض کنم «و انما لم یقید الامر بفرض تحقق تلک المقدمات لاحراز حصولها دائماً او غالباً». خب اگر آن سایر مقدمات دائماً محقق باشد، حالا چه امر را به آن غرض متوجه کند مهم نیست، چون فرض این است که چه امر به آن مقدمه را هم بکند چون سایر مقدمات محقق است شما باید این فعل را محقق کنید تا آن محقق بشود دیگر، خب سایر مقدمات که هست، چه امر کنید به آن غرض به آن هدف می‌رسید، چه امر کنید به این فعل به آن هدف می‌رسید، خب چه داعی دارید که امر را به این فعل کردید، از آن مصب ملاک عدول کردید، این چه راه حلی است؟ حالا در کلام آقای حائری یک جور دیگر بحث را مطرح کرده آن را ببینید. اگر دائماً آن مقدمات شارع حصولش را احراز کرده و به خاطر همین قید نکرده، خب چه چیزی دارد، چه فایده‌ای دارد اینکه فعل را به آن امر کند، به غرض امر نکند. اگر نه، آن مقدمات غالباً موجود هستند، غالباً که موجود باشند خب بعضی وقت‌ها موجود نیستند دیگر، پس اگر آن موجود نیستند آن زمان‌هایی که موجود نیستند باز هم شارع مقدس این فعل را می‌خواهد یا نمی‌خواهد؟ اگر این فعل را می‌خواهد، معنایش این است که با وجود اینکه مقدمات دیگر موجود نیست باز هم این فعل را می‌خواهد؟ خود آقای صدر تصریح می‌کنند مقدمه در صورتی که به آن غرض موصل باشد مطلوب است. اگر نه، فقط در صورتی که آن سایر جهات موجود باشد می‌گوید این فعل را موجود کن، خب باید آن قید، به آن قید بزند دیگر، چرا باید بگوید امر به آن غرض به شرط حصول سایر مقدمات، ولو به ندرت پیش می‌آید که سایر جهات موجود نباشد، ولو خب مجرد اینکه به ندرت پیش می‌آید باعث نمی‌شود که قید نزنید، خب باید قید بزنید. این را خیلی، این بیانی که در کلام مرحوم آقای هاشمی هست را خیلی من نفهمیدم. آقای حائری به یک شکل دیگری این سعی کرده این اشکال را پاسخ بدهد که ملاحظه بفرمایید و این‌ها. من خیلی این رابع و خامس ایشان را نپسندیدم، اصلاً یک جورهایی است، حالا نمی‌خواهم وارد توضیح بیشترش بشوم.

تمثیل مولوی در تبیین تازیانه سلوک و اغراض پنهان احکام
عمده قضیه این است که خیلی وقت‌ها آن مصب ملاک، امر که بخواهد به او تعلق بگیرد فایده ندارد، چون مثلاً مکلف آن را تشخیص نمی‌دهد، راه وصول به آن را تشخیص نمی‌دهد و یک نکته دیگری که اینجا وجود دارد که در کلام مولوی هم اشاره به آن نکته شده اصلاً در مورد همین احکام و این‌ها، مولوی داستانی را نقل می‌کند، می‌گوید سرداری وارد شد از اسب پیاده شد دید زیر یک درختی یک کسی خوابیده، درخت سیبی بود که سیب‌هایش نرسیده بود، دهانش هم باز است، یک دانه مار آمد صاف رفت در شکم این بنده خدا و این هم متوجه هم نبود که این مار رفت در شکمش. این سردار از اسب پیاده شد شلاقش را گرفت کوبید به این بنده خدا بلند شو ببینم، از این سیب‌ها بخور، او می‌گفت چه گناهی کردم این سیب کال را باید بخورم؟ گفت نه باید بخوری. این‌قدر خورد خورد خورد هی می‌خوراند، گفت باز هم شلاق می‌زد که بخورد، باز هم او می‌گفت برای چه؟ می‌گفت باز هم بخور. این‌قدر به این خوراند از این سیب‌های کال که دیگر حالت تهوع به او دست داد، بالا آورد. تا بالا آورد مار افتاد بیرون. تازه متوجه شد که این برای چه این شلاق را به او می‌زده و امثال این‌ها، برای اینکه آن بالا بیاورد و آن سمومی که به وسیله آن مار هست دفع بشود. مولوی بحث تازیانه سلوک و امثال این‌ها را آنجا مطرح می‌خواهد بکند و این‌ها، می‌گوید خیلی وقت‌ها آن پیر که دستوراتی می‌دهد چون می‌داند اگر مثلاً آن هدف نهایی را ابراز کند از اول سکته می‌زند درجا می‌میرد، به او بگوید که تو مار خوردی او وحشت‌زده می‌شود نمی‌خواهد چیز بشود، این است که یک به اصطلاح شلاقی به او زده می‌شود که از آن سیب بخورد، سیب خوردن ولو به وسیله زور و شلاق و اجبار منشأ می‌شود که آن هدف نهایی تأمین بشود که از بین رفتن سمومی که در اثر خوردن آن مار در بدن این شخص ایجاد شده و مار باید بیاید بیرون و این‌ها. می‌گوید احکام شرعیه خیلی وقت‌ها این‌گونه است، یک هدف‌های بالایی دارد که آن هدف‌های بالا را نمی‌توانند به شخص بگویند، اگر بفهمند که این چه سمومی در بدنش وجود دارد وحشت‌زده می‌شود واقعاً بخواهند اشاره بکنند که باید بدن را از آن، یعنی نشان بدهند که آن دنیایی که در پیش روی آن‌هاست به منزله ماری هست که آن‌ها این مار را خورده‌اند و حالا باید این مار را بالا بیاورند بریزند بیرون، این است که شارع مقدس به جای اینکه بگوید که شما مار دنیا را بالا بیاور بریز بیرون که افراد وحشت‌زده می‌شوند و امکان عملیاتی کردن آن برایشان نیست، می‌گوید شما بیا نماز بخوان، بیا روزه بگیر، بیا این کارهای سخت را انجام بده که این کارهای سخت سبب بشود که حالت بالا آوردن نسبت به آن مار برایش ایجاد بشود، مار و سمومات را از بدن دفع کند. خیلی تمثیل قشنگی است این تمثیل.
گاهی اوقات این‌گونه است، خیلی وقت‌ها آن اغراض نهایی را اگر اشخاص بدانند وحشت‌زده می‌شوند. اگر اشخاص بدانند که اگر نماز نخوانند جهنم می‌روند، تصویر درست جهنم را اگر پیش چشم اشخاص بیاورند، اصلاً دچار افسردگی می‌شوند و اصلاً نمی‌توانند. به جای این کار، شارع مقدس می‌آید می‌گوید نماز بخوان. خب نماز که شما خواندید، روزه بگیر، آن جنةٌ من النار تحقق پیدا می‌کند، تحقق پیدا می‌کند و به جای این‌که بیایند آن نار را، آتش را، چیز کنند و ترسیم کنند، چه بسا اشخاص آن آتش را که متوجه بشوند، خیلی وقت‌ها خود آن عرض کردم، این هم در واقع یکی از همان نکاتی هست که مصب الزام را اگر یک چیزی کردند، گاهی اوقات اشکال دارد. کما این‌که گاهی اوقات نفس الزام مفسده دارد، چون اشخاص الزام که برای مکلف ممکن است یک گیرهایی، چیزهایی داشته باشد، وحشت‌زده طرف را بکند، آن حرجی برایش ایجاد کند، این است که گاهی اوقات الزام نمی‌کند، استحباب می‌کند، گاهی اوقات الزام آن مصب، مصب به ملاک، به دلیل این‌که آن مصب به ملاک یک قیافه وحشتناکی دارد. با یک چیزهایی هست، همان مثال مولوی را در نظر بگیرید، اگر شارع مقدس ممکن بود به این طرف بگوید بابا مار را بالا بیاور، شما موظف هستید که مار را بالا بیاورید، طرف وحشت می‌زند، نمی‌تواند مار را بالا بیاورد، ولی به جای این‌که بگوید مار را بالا بیاور، آن سردار می‌گوید که سیب کال را بخور.

مصلحت نماز صبح و تازیانه سلوک
خدا رحمت کند مرحوم آقای واعظی را. آقای واعظی  خیلی شوخ بود، می‌گفتش که من هرچه فکر کردم مصلحت نماز صبح چیست، به نتیجه‌ای نرسیدم، فقط دیدم مصلحتش مردم‌آزاری است[خنده حضار] حالا به مزاح و شوخی می‌گفت. می‌گفتم مردم‌آزاری گاهی اوقات تازیانه سلوک است. درست است ممکن است مردم‌آزاری باشد، ولی شخص باید آزار ببیند تا آن فوایدی که بر آن نماز صبح مترتب است و باعث می‌شود که انسان مسیر را بتواند ادامه بدهد، به تعبیر سعدی «خواب نوشین بامداد رحیل بازدارد پیاده را ز سبیل»، گاهی اوقات شارع باید طرف را یک شلاق بزند، تازیانه سلوک بزند و به تعبیر آقای واعظی یک مردم‌آزاری اینجا هست انجام بدهد، به جهت این‌که این مردم‌آزاری منشأ می‌شود که آن مصالح واقعی به واسطه این مردم‌آزاری حاصل بشود. عرض کنم خیلی وقت‌ها این‌گونه است که آن مصالح واقعی را شارع اگر اصلاً بگوید طرف وحشت می‌زند، می‌گوید اگر شما باطن دنیا را می‌دیدید، اصلاً در این دنیا نمی‌توانستید زندگی کنید. بعضی از افرادی هستند می‌گویند چشم برزخی‌شان مثلاً باز می‌شده و اینها افراد مختلف را به آن قیافه‌های باطنی‌شان دیده‌اند، اصلاً نمی‌تواند دیگر معاشرت بکند با این‌ها. شارع به این امر کرده که تو باید با اهل محلت، با این‌ها معاشرت کنی و زندگی کنی. اگر شارع مقدس آن باطن این‌ها را به این طرف نشان می‌داد، وحشت‌زده می‌شد اصلاً نمی‌توانست زندگی کند. آدم گاهی اوقات تصور می‌کند ائمه معصومین علیهم‌السلام که علم باطنی داشتند، مردم را می‌دیدند، چقدر برایشان سخت بوده با یک افراد نانجیبی که اصلاً این‌ها چی هستند، حیوانات درنده هستند، احساس می‌کنند در یک باغ‌وحش دارند زندگی می‌کنند در میان یک عده‌ای درنده‌خو و یک عده‌ای که از تمام جهات انسانی تهی هستند و بیرون هستند. خب یک امام معصوم هست توانایی دارد که این چیزها را بداند باز هم، ولی به ما اگر بگویند شما موظف هستید که حیوان درنده درونتان را از بدن دور کنید، ما وحشت می‌کنیم. نفس این امر، یعنی اصل این‌که شما نماز می‌خوانید برای این‌که آن حیوان نفس اژدرهاست، او کی خفته است از غم بی‌آلتی افسرده است. ما می‌گوییم نماز می‌خوانید برای این‌که هوای نفس را بیرون کنید. اگر به جای این بگویند که نفس شما یک مثلاً حیوان درنده است و امثال این‌ها، دیگر اصلاً طرف وحشت می‌کند، نمی‌تواند نماز بخواند و این‌ها. آن قدرت نفسی که احیاناً دارد در حد محدودی هست، در حدی نیست که بتواند نسبت به آن چیزهای سنگینی که وجود دارد و با نماز باید آن سنگینی‌ها و آن دشواری‌ها از بین برود، اصلاً توانش را ندارد. به هر حال می‌خواهم عرض کنم این‌که امور مختلفی سبب می‌شود که آن غرض را شارع الزام نکند، بلکه فعل محصل آن غرض را الزام کند.

نقد شهید صدر بر حقیقت حکم و مراحل آن
آقای صدر در آخر یک تعبیری دارد، تعبیرش این هست: «ثم إن المراد من تسجيل الفعل في العهدة ليس هو الجعل والاعتبار الذي قلنا مراراً إنه مجرد صياغة وأسلوب وليس له دخل في حقيقة الحكم ثبوتاً، بل المراد به تعيين المولى نفسه لمصب ما يريده من العبد ويلزمه به، فإن حكم العقل بوجوب الامتثال موضوعه ما عينه المولى وألزمه به وأبرزه، سواء كان مصب غرضه أيضاً أو كان مقدمة له، والجعل والاعتبار ليس إلا صياغة عرفية تكشف عن ذلك.» یک همچین عبارتی دارد. من قبلاً در بحثش آقای صدر در کلام آقای حائری تعبیر می‌کند که حقیقت حکم دو مرحله بیشتر ندارد، یکی مرحله ملاک، یکی مرحله اراده. مرحله سومی به نام جعل و اعتبار داخل در حقیقت حکم نیست، یک امر عرفی هست برای تشخیص آن مصب اراده و مصب احیاناً ملاک. ایشان این‌گونه تعبیر می‌کند. من اراده که آنجا در بحث قبلی عرض می‌کردم، ما یک اراده تکوینی داریم، یک چیزی که آقایون تعبیر می‌کنند اراده تشریعی. ما می‌گفتیم اصلاً اراده تشریعی تعبیر بدی است، آن چیزی که تشریعاً اسمش را گذاشته‌اند اراده، چیزی نیست جز الزام. یعنی ببینید ما یک اراده تکوینی داریم، من می‌خواهم فلان فعل تحقق پیدا کند، خب این معنایش روشن است، طلب دارم، در جستجوی تحقق شیء هستم. یک موقعی هست نه، من به آن معنا در جستجوش نیستم، می‌خواهم طرف را الزام کنم به او، ولو می‌دانم که آن آقا این کار را انجام نمی‌دهد. اراده تشریعی که آقایون می‌گویند این است دیگر، از عاصی هم شارع آن را می‌خواهد. اراده چیزی هست که هم از مطیع هم از عاصی خواسته می‌شود. این خواستن یعنی همان الزام. خواستن چیزی جز الزام نیست. من تعبیر به جای اراده همان الزام را به نظرم آدم راحت‌تر می‌فهمد که شارع مقدس گاهی اوقات یک ملاک دارد، گاهی اوقات این ملاک را به گردن شخص الزام می‌کند، گاهی اوقات الزام نمی‌کند. این‌که یک چیزی این وسط به نام اراده ایجاد کنیم، بعد بگوییم مصب اراده را شارع باید تعیین کند، بعد این‌هایش خیلی من نمی‌فهمم.

تبیین حقیقت حکم در دو مرحله ملاک و الزام
من به نظرم ما باید بگوییم حکم دو مرحله دارد، درست است این مطلب که حکم سه مرحله‌ای نیست. آن دو مرحله است، یک مرحله مرحله آن ملاک هست، یک مرحله الزام است. اصلاً تعبیر اراده را این وسط آوردن، من قبلاً هم چند بار عرض کردم و شواهدی را هم آوردم، این تعبیر اراده را پایش وسط کشیدن در خیلی جاها شبهه‌زا شده، یک سری مشکلاتی ایجاد شده به خاطر این‌که آن چیز اصلی حکم را اراده دانسته شده است، در حالی که حکم یعنی آن چیزی که مولی به گردن عبد می‌گذارد و آن چیزی که مولی الزام می‌کند، به گردن عبد می‌گذارد. حالا می‌گویید این جعل و اعتبار است، بگویید. خیلی هم این‌که حقیقت آن الزام، حقیقت آن چیزی که به گردن عبد می‌گذارد چیست، چون آن اراده تکوینی نیست. یک چیزی هست که ما با لفظ الزام و با لفظ بر عهده گذاشتن از آن حقیقت یاد می‌کنیم. خود این روشن‌تر از این بحث‌ها به این شکل که دنبال کردن به نظرم پیچیده کردن بحث هست. محصل مطلب این هست که مصب الملاک لازم نیست مصب الالزام باشد و آن چیزی که عقل حکم به لزوم امتثالش می‌کند نسبت به مصب الالزام است، نه مصب الملاک. این مطلب کاملاً درست است، همین مقدار دیگر بیشتر از این‌که نمی‌دانم این جعل و اعتبار هست، جعل و اعتبار نیست، نمی‌دانم امثال این‌ها به نظرم یک مقداری بحث بعضی وقت‌ها چیزهایی که ما اسمش را می‌گذاریم تدقیق بحث، مطلب را مندمج کردن هست، اندماج بحث را به دنبال می‌آورد، این‌جور نیست که بحث را روشن‌تر کند. یعنی ما این مطلب را که آن چیزی را که شارع ما را به او الزام می‌کند، همان هم عقل ما را نسبت به او وجوب اطاعت می‌آورد، این خودش یک عبارت واضحی است. دیگر پیچ دادن این عبارت به نظرم مطلب را حل نمی‌کند. خب این بحث تمام.

بررسی تفاوت‌ها و آثار واجب نفسی و غیری
حالا ما در واقع بعد از این در این بحث این هست که فرق بین واجب نفسی و واجب غیری چیست. آثار این در اصول فقه مرحوم مظفر مطرح شده، اولین چیزی که در کفایه هم اشاره، به این عنوان در کفایه مطلب نیست، ولی در کفایه این مطلب را مطرح کرده، البته در کفایه اینجا یک بحث اثباتی در مورد این‌که بین واجب نفسی و غیری چه‌جوری می‌توانیم تشخیص بدهیم نفسی است ، غیری هست، این بحث را قبلاً کفایه مطرح کرده، ما هم قبلاً مطرح کردیم، دیگر از آن مصبش می‌گذریم. ولی یک مطلبی مطرح کرده ایشان که واجب نفسی عقوبت بر او مترتب می‌شود، آیا واجب غیری هم عقوبت برایش مترتب می‌شود یا نمی‌شود، امثال این‌ها. خواص واجب نفسی و غیری را که در اصول فقه هم هست، ما اینجا به ترتیب کفایه پیش می‌رویم، بعضی چیزهای مکمل‌ها را هم از سایر کتب ضمیمه می‌کنیم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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