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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث بر سر حقیقت نیابت بود.
 در مورد حقیقت نیابت، اقوال مختلفی ذکر شده است:
یک اینکه نیابت یعنی تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه؛ 
دو: تنزیل النائب عمله منزلة عمل منوب عنه؛
سوم: اینکه نیابت از باب تنزیل نیست. این وجه سوم را، آقای شهیدی این‌طور برداشت کرده است که نیابت یعنی اینکه نائب کاری می‌کند که ذمه منوب‌عنه را فارغ می‌کند. خب بعد اشکال کرده‌اند که نیابت فقط در جایی مطرح نیست که ذمه منوب‌عنه به چیزی مشغول باشد؛ در مستحبات هم نیابت مطرح است. ولی ظاهراً این‌طور که در کلام آقای روحانی در منتقی وارد شده است و تصور می‌کنم مرحوم نائینی هم که این وجه را دارد، مرادشان این نیست که نیابت صرفاً برای این است که نائب کاری کند که ذمه منوب‌عنه فارغ شود. نیابت، انجام عمل به قصد ترتب اثری است که بر عمل منوب‌عنه بار می‌شود. 
عمل منوب‌عنه یک آثاری دارد. یک از اثرهایش همین تفریغ ذمه منوب‌عنه است، در جایی که مشغول‌الذمه بودن مطرح باشد. یک اثر برای عمل منوب‌عنه ترتب ثواب است. من عملی انجام می‌دهم به قصد اینکه آن ثواب بر منوب‌عنه بار شود. مثلاً من به نیابت از میت حج انجام می‌دهم، یعنی می‌خواهم آن ثوابی را که خداوند برای حاجیان قرار داده است، برای آن میت ما قرار بدهد؛ یعنی اگر آن حاجی خودش حج به جا می‌آورد، آن ثواب نصیبش می‌شد، من می‌خواهم آن ثواب نصیب آن میت شود. البته این مطلب نیاز به دلیل دارد؛ یعنی همین‌طور من عملی انجام بدهم بخواهم یک چیزی نصیب منوب‌عنه شود، نصیبش نمی‌شود. ولی فرض این است که ما دلیل بر صحت نیابت داریم؛ بعد از اینکه دلیل بر صحت نیابت داریم، می‌خواهیم حقیقت نیابت را تحلیل کنیم. با فرض وجود دلیل اثباتی، تحلیل ثبوتی می‌خواهیم بکنیم. 
بنابراین، این اشکال که معلوم نیست که نیابت از سنخ اشتغال ذمه، یعنی فقط اختصاص ندارد به مواردی که اشتغال ذمه برای منوب‌عنه باشد، این ناشی از یک نوع ابهامی است که احیاناً ممکن است عبارت داشته باشد و من فکر می‌کنم کلام مرحوم نائینی اینجا مراد از اشتغال ذمه هم که یک همچنین تعبیری در لابه‌لای تعلیقه ایشان آمده است، مرادشان آن معنای اشتغال ذمه به آن معنای دقیق که به‌عنوان یک حکم وضعی باشد، نیست. مراد از اشتغال ذمه، آن اثری است که امر به یک شیء دارد، هست؛ یعنی وقتی یک شخصی به دیگری امری می‌کند، مأمور یک نوع گرفتگی برای او ایجاد می‌شود. ایشان می‌خواهد بگوید کأنّ این گرفتگی را می‌خواهد برطرف کند.
 البته عرض کردم ایشان کأنّ این نیابت را در این تصویری که دارد، برای احیاء فرض کرده است. برای اموات می‌خواهیم ما فرض کنیم، دیگر نسبت به اموات این گرفتگی هم وجود ندارد؛ می‌خواهیم ثواب نصیب او شود. میت مشمول امر شارع نیست، نه وجوباً نه استحباباً. این‌طور نیست که یک امری میت داشته باشد، منِ نائب بخواهم امری که متوجه آن میت است، -حالا چه امر وجوبی چه امر استحبابی- آن را امتثال کنم. نه، من می‌خواهم کاری کنم که اگر منوب‌عنه آن کار را انجام می‌داد، یعنی اگر حی بود و برایش این امکان فراهم بود و آن کار را انجام می‌داد، چه چیزی نصیب او می‌شد، الان هم همان را می‌خواهم نصیب من شود. علی ای تقدیر، این وجه ۳ را باید این‌طور معنا کرد که نیابت این است که من عملی انجام بدهم به قصد اینکه آن اثر آن عمل، بر عمل من هم مترتب شود؛ اثر عمل منوب‌عنه بر عمل نائب مترتب شود. 
ولی خب سؤال این است که آیا همین که من قصد کنم که مثلاً ثواب نصیب منوب‌عنه شود، این کافی است برای اینکه ثواب نصیب او شود؟ باید دید آن دلیل اثباتی که وجود دارد، به چه شکل ترتب ثواب را بار کرده است. حالا یک نکته‌ای است، بعداً عرض خواهم کرد. این را ادامه خواهم داد این بحث را. 
آقای شهیدی اینجا یک نکته‌ای را متذکر می‌شوند، می‌خواهم من یک مقدار باز کنم. آقای شهیدی می‌گویند که اینکه شخصی بخواهد ذمه دیگری را فارغ کند، این مقدار کافی نیست بر صدق نیابت؛ بر صدق نیابت کافی نیست. یک موقعی من می‌گویم که من دین مثلاً زید را ادا کردم، یک موقعی می‌گویم دین زید را از طرف زید ادا کردم. در نیابت یک مفهوم زائد از طرف بودن هم وجود دارد. مجرد اینکه من دین دیگری را ادا می‌کنم، کافی نیست برای صدق نیابت. 
خب اینجا ببینید، اصل بیاییم تحلیل کنیم که تفریغ ذمه به چه معناست؟ چطور می‌شود که یک شخص اجنبی تبرع به ادای دین می‌کند؟ دین، اعتبار یک باری است بر دوش بدهکار. در امور تکوینی، یک شخصی که یک باری به دوشش است، اگر این بار را از روی دوشش بگذارد زمین، خب دیگر بار روی دوش او نیست، ثقل بار برداشته می‌شود. در امور اعتباری هم گاهی اوقات اعتبار می‌شود که یک چیزی بر دوش شخص دیگری است. بدهکار، یک نوع بار بر دوش بودن را اعتبار می‌کنیم. کأنّ یک بار تکوینی به دوشش است. امر اعتباری، اعتبار یک بار بر دوش است. خب حالا که این بار بر دوش من است، تا کی این بار بر دوش من است؟ تا وقتی که من به آن طلبکار پولش را نداده باشم. تا وقتی که آن را نداده باشم، این اعتبار بار بر دوش بدهکار وجود دارد. حالا یک موقعی خود بدهکار می‌رود دینش را ادا می‌کند، آن پولی را که طلبکار می‌خواهد، به طلبکار تملیک می‌کند. یک موقعی یک شخص اجنبی می‌آید آن تملیک را می‌کند و فرض این است که بنای عقلا این است که اجنبی هم حق دارد که دین دیگری را ادا کند. همین‌طور هم است؛ هم بنای عقلا است، هم شرعاً هم اجنبی می‌تواند تبرع کند به ادای دین. 
اجنبی، اینکه به طلبکار می‌تواند چیزی را تملیک کند، تملیک به طلبکار به گونه‌های مختلف تصویر می‌شود. من می‌توانم همین‌طور مجانی یک چیزی به این طلبکار بدهم. می‌توانم به اعتبار یک معامله‌ای که با او کردم، در ازای آن معامله چیزی به او بدهم. پول به طلبکار تملیک کردن، وجوه مختلف دارد. چون وجوه مختلف دارد، اگر من بخواهم به این قصد که ذمه بدهکار را از بدهی‌اش خالی کنم، یعنی آن بار تنزیلی، بار اعتباری که کأنّ بر دوشش است، از دوش او بردارم، باید قصد کنم که من این مال را تملیک می‌کنم برای آن طرف، یعنی به طلبکار تملیک می‌کنم به قصد اینکه آن بدهی که به دوش بدهکار است، آن بار اعتباری که به دوش بدهکار است، آن از دوشش برداشته شود.
 ببینید، نیازی نیست که من...، یک چیزی لازم است، آن این است که من باید این تملیک به طلبکار را که می‌کنم، قصد کنم که این تملیک برای این باشد که آن بدهی از بین برود، بدهی خاص؛ یعنی قصد تفریغ ذمه بدهکار را بکنم. هدف من از این تملیک این باشد. و الا اگر همچنین قصدی را نکنم، این تفریغ ذمه حاصل نمی‌شود. ولی این معنایش این نیست که من از طرف او دارم این فعل را انجام می‌دهم. ببینید، بار تکوینی را از دوش زید برداشتن؛ یک موقعی زید یک باری به دوش او است، از دوش او برمی‌داریم. یک موقعی یک کسی دیگر می‌آید این بار را از دوش او برمی‌دارد. آیا کس دیگری که می‌خواهد بار را از دوش زید بردارد، حتماً باید قصد کند که کأنّ دارد زید اینجا این بار را زمین می‌گذارد؟ نه، به آن نتیجه فقط فکر می‌کند. نتیجه این است که قبلاً بار به دوش آن باربر بود، الان دیگر بار به دوش باربر نیست. نیازی نیست که همچنین اعتباری را بکند که کأنّ یک کاری، کأنّ باربر یک کاری داشت انجام می‌داد، یعنی اگر باربر خودش بار را زمین می‌گذاشت، یک فعلی از او سر زده بود، من حالا می‌خواهم آن فعل او را از طرف او انجام بدهم. یک همچنین، این‌ها که لازم نیست بگویم از طرف او آن بار را انجام بدهم تا آن اثر بار شود. در عالم اعتبار هم همین است. در عالم اعتبار لازم نیست که آن اجنبی که از جانب بدهکار تبرع به ادای دین می‌کند، قصد کند که کأنّ این ادای دین من به منزله ادای دین خود شخص باشد. این لازم نیست. همین مقدار که می‌گوید، می‌گوید من به قصد اینکه ذمه او فارغ شود، این پول را تملیک می‌کنم به طلبکار. همین مقدار کافی است.

شاگرد: کافی است یعنی نیابت است؟

استاد: نه، نه، تفریغ ذمه حاصل می‌شود. بحث بر سر این است که نیابت نیست دیگر. نیابت یک چیز بیشتر از این است. بحث بر سر این است که همین را دارم توضیح می‌دهم. کلام ایشان را؛ می‌خواهم بگویم در تفریغ ذمه نخوابیده است که من باید از طرف آن منوب‌عنه این کار را انجام بدهم. دین منوب‌عنه را باید قصد کنم. می‌خواهم بگویم این دو تا با هم خلط نشود. اینکه دین منوب‌عنه را می‌خواهم ادا کنم و می‌خواهم کاری کنم که ذمه منوب‌عنه از آن دین خالی شود، این را باید قصد کنم؛ چون اگر این را قصد نکنم، آن تملیک من نسبت به طلبکار، متعین به این شکلِ خاص نمی‌شود؛ تملیک علی وجوه مختلفة واقع می‌شود و لایکون معیّناً له الا القصد. فقط قصد من است که او را تعیین می‌کند که این تملیک من هبه‌ای باشد، مجانی باشد، به خاطر معامله باشد، به خاطر قصد ادای دین باشد، امثال این‌ها. ولی مجرد اینکه من قصد می‌کنم دین بدهکار را بدهم، این معنایش این نیست که من قصد می‌کنم که عمل من کأنّ عمل بدهکار باشد. این نیازی نیست. و از طرف او دارم ادا می‌کنم. دین او را ادا می‌کنم، ولی لازم نیست قصد کنم از طرف او دارم ادا می‌کنم و این‌ها.
 بنابراین، درست است کاملاً که تفریغ ذمه منوب‌عنه، متوقف به مفهوم از طرف بودن و امثال این‌ها نیست. 
بنابراین به نظر می‌رسد که مجرد اینکه من در تفریغ ذمه اینکه من قصد کنم که از طرف فلان شخص این کار را انجام بدهم، این شرط نیست.
 در وجوهی که برای حقیقت نیابت ذکر شده است، عرض کردم آقای تبریزی وجهی که ذکر دارند، یک وجه تلفیقی است که آن خیلی وجه مستقلی نیست؛ ترکیبی از وجوه دیگری است. گفتند اگر در جایی تفریغ ذمه امکان‌پذیر باشد، به دلیل اینکه اشتغال ذمه وجود دارد، نیابت یعنی تفریغ ذمه. اگر نباشد، تنزیل؛ نائب منزلة المنوب عنه، که این یک امر تلفیقی است که قبلاً در موردش صحبت کردیم. 
آقای شهیدی یک وجه ۴ را ذکر می‌کنند که گویا این وجه را هم می‌پسندند. می‌گویند نیابت این است که من بدل منوب‌عنه، نائب کار بکند؛ بدل، به جای منوب‌عنه کاری بکند.
 من این را معنایی از بدلیت غیر از تنزیل نمی‌فهمم؛ که بدل او من کاری انجام بدهم، غیر از تنزیل، من که هیچ چیزی از این نمی‌فهمم. برای من قابل هضم نیست اینکه من بدل او آن کار را انجام می‌دهم، فرض کنید من می‌گویم که شما برو دست پدرت را از جانب من ببوس مثلاً. اینکه می‌گویند دست پدرت را از جانب من ببوس، یعنی کأنّ من دارم دست او را می‌بوسم دیگر. این همان کأنّ بودن، امثال این‌ها در آن وجود دارد. چیزی بیشتر از این برای من درک.... آن بدلیت، جانشینی، همان تنزیل فعل النائب منزلة المنوب عنه است دیگر. چه چیز دیگری وجود دارد که آن بدلیت اینجا وجود داشته باشد؟ من این را یک وجه مستقلی به نظرم نمی‌دانم.
 اینجا یکی دو حالا یک قصه‌ای را هم یک موقعی برای شما تعریف کردم. ما مدرسه حقانی که بودیم، یک طلبه‌ای بود، یک بازی در یک زمان درآورد. در آن داستان‌های ما، ادعا می‌کرد که نمی‌دانم، -ایام جنگ بود آن موقع که ما طلبه شده بودیم- ادعا می‌کرد که من اسیر شدم و از اسارت نجات پیدا کردم. داستان آزادی خودش از اسارت را نقل می‌کرد. در جلسات توسل خیلی شور داشت و گریه می‌کرد و گریه‌های مفصل داشت و امثال این‌ها. بعد نمی‌دانم، می‌گفت که من رفتم خدمت آقای اراکی، آقای اراکی گفتند تو سید هستی و چرا عمامه سیاه... داستان‌های مختلفی داشت و این‌ها؛ و با طلبه‌ها برای هر کدام یک طور از این قصه‌های خود را تعریف می‌کرد و بعد هم جبهه رفته بود، یک لشکر مرید داشت در جبهه. وقتی وارد می‌شد..، خیلی داستان‌ها داشت؛ و خیلی هم نگران‌کننده شده بود که این بعداً که معلوم شد همه این‌ها بازی است، منشأ نگرانی شد که این بازی‌ها نکند مشکل به جایی وصل است و امثال این‌ها. بعد معلوم شد بیچاره این‌ها کسانی هستند که در منطقه به آن‌ها نگاه نمی‌شود، به شورچشمی معروف هستند و این برای اینکه دیده شود، امثال این‌ها، این کارها را انجام می‌دهد. حالا مقدماتش بود. یک موقعی یک قضیه‌ای تعریف می‌کرد، می‌گفت که من خواب دیدم که دو گروه هستند، یک گروه دارند، (در مداحی) یک کسی دم می‌دهد و افراد دارند آن دمش را می‌گیرند. می‌گفت امام حسن شهید شده، همه می‌گفتند امام حسن شهید شده. بعد می‌گفت به کربلا شهید شده، به کربلا شهید شده. یک دفعه یک نفر گفت که بابا امام حسن که به کربلا شهید نشده. گفت فرض کنید شهید شده، کأنه شهید شده!!!! فرض کنید شهید شده، کأنه شهید شده!!!!! بعداً از آن یادم است، حاج آقا گاهی... دیگر این قضیه معروف شده بود و این‌ها، حاج آقا گاهی اوقات می‌گفت فلانی شهید شده، می‌گفتند فرض کنید شهید شده، کأنه شهید شده. این ضرب‌المثل شده بود در آن موقع. داستان طولانی داشت. خیلی هم آن قضیه بنده خدا به طلبه‌های مدرسه حقانی از جهت معنوی لطمه وارد کرد و در اینکه خیلی او را در جایگاه بالایی از عرفان می‌دانستند، این باعث شد که...، حالا بماند. 
حالا این تنزیل، همین فرض کنید هست؛ کأنه است. اینکه من جای دیگری کاری می‌کنم، یعنی کأنه این دارد این کار را می‌کند، کأنه این شخص این کار را می‌کند. 
خب حالا برای اینکه مطلب روشن‌تر شود، بحث...، من فکر می‌کنم حقیقت نیابت در آن این مفهوم تنزیل فعل منزله منوب عنه، که همان بدلیت هم همین است، چیز دیگری نیست، این حتماً باید در آن وجود داشته باشد و الا نیابت صادق نیست. فقط اینجا یکی دو نکته باید تذکر بدهم تا حقیقت نیابت روشن‌تر شود. 
اول یک نکته‌ای عرض بکنم، آن این است که آقای خویی وکالت را از سنخ نیابت دانستند. می گویند وکیل کأنّ نائب، منوب‌عنه است و به این شکل. آقای شهیدی اشکال کردند که نه، وکیل نائب منوب‌عنه نیست و آن بدلیت در نیابت، متقوم به بدل بودن نائب از منوب‌عنه است و در وکیل مفهوم بدلیت وجود ندارد.
 به نظر می‌رسد که در اینکه بین وکیل و نائب فرق است، یعنی مجرد نیابت کافی نیست برای اینکه شخص وکیل باشد، این روشن است. هر نائبی وکیل نیست. این من الان نیابت می‌کنم از...، بدون اینکه شخصی بگوید، از طرف او برای او زیارت می‌کنم، بدون اینکه گفته باشد زیارت کنم. وکیل او نیستم ولی نائبش هستم. و روشن‌تر از او، در جایی که من از جانب میت عملی را انجام می‌دهم. خب میت مرده، من وکالت از جانب میت که نمی‌توانم داشته باشم، امثال این‌ها. 
وکالت، مجرد نیابت کافی نیست برای اینکه وکالت صدق کند. وکالت، استناد عمل وکیل به موکل در آن معتبر است. به تعبیر دیگر، باید اراده موکل در سلسله عللِ عمل وکیل قرار گرفته باشد؛ یعنی عمل وکیل به تسبیب و سببیت اراده موکل تحقق پیدا کرده باشد. این مقدار مسلم است که لیس کل نائب بوکیل؛ در مجرد نیابت، در صدق وکالت کفایت نمی‌کند.
 ولی آیا آن طرف قضیه، آیا شخص می‌تواند وکیل باشد بدون اینکه نیابت از غیر بکند؟ من به نظرم اینکه طرف وکیل است، باید نائبش باشد. نائب یعنی چه؟ یعنی جای او دارد کار می‌کند دیگر. وکیل هم همین است. لیس کل نائب بوکیل، لکن کل وکیل فهو نائب عن المنوب عنه. آن طرف قضیه درست است. و اینکه آقای خویی هم اینجا بحث وکالت را پیش کشیده است، نمی‌خواهد بگوید که مجرد نیابت در صدق وکالت کفایت می‌کند، ولی برای اینکه شخص وکیل غیر باشد، باید جای او کار را انجام بدهد.  مجرد اینکه... من اگر پول بدهم به زید برای اینکه برود غذا بخورد، این باعث نمی‌شود که..، مجرد اینکه من در سلسله علل عمل غیر قرار گرفتم، باعث نمی‌شود که من وکیل باشم. من پول بدهم زید برود و غذا بخورد، خب آن غذا خوردن او به استناد پول دادن من تحقق پیدا کرده است، ولی باعث نمی‌شود او وکیل من تلقی شود. در وکالت یک نوع بدلیت و امثال این‌ها شرط است تا من وکیلِ...، یعنی چیزهایی را که اراده موکل در آن دخالت دارد، آن وکیل کأنّ مَظهر اراده موکل است؛ اراده موکل را دارد خارجیت می‌بخشد و محقق می‌کند.
 من تصور می‌کنم که در وکیل آن نیابت، آن بدلیت، آن تنزیل عمل منزله موکل، هر چه این تعبیرات مختلف، -که به نظرم می‌رسد که همه این تعبیرات یکی هستند- باید معتبر باشد. وکالت بدون بدل بودن وکیل از موکل تصویر ندارد و حقیقتش همین است دیگر. چیز دیگری....، وکیل کاری که می‌کند، از طرف او دارد این کار را می‌کند. چیزی بیشتر از این...، من این را نمی‌فهمم که چطور است که یک کسی وکیل غیر باشد بدون اینکه بدل او کاری بخواهد انجام بدهد و... آن را من، قابل هضم برای من نیست. این یک نکته.

شاگرد: حتی اگر وکالت تام؟

استاد: آن هم همین است. آن هم معنایش این است که در همه افعال، آن را ما در جلسه قبل عرض کردیم. اینکه تنزیل فعل منزله منوب‌عنه، یک موقعی فعل خاص نازل منزله منوب‌عنه می‌شود، یک موقع مطلق افعال. آن هم در واقع، آن هم همین است. من وکالت را بدون اینکه وجود تنزیلی موکل باشد، تصویر نمی‌کنم. 
روی همین جهت، حاج آقا وکالت بلاعزل را صحیح نمی‌دانند. ایشان می‌گویند حقیقت وکالت این است که ید وکیل به منزله ید موکل است. وکیل، وجود تنزیلی موکل است در آن موکَلٌ‌فیه در آن مورد وکالت. -حالا موکلٌ‌فیه یک موقع خاص است، یک موقع عام و مطلق است- اینکه وکیل بتواند یک طوری باشد که دیگر موکل هیچ‌کاره باشد، این دیگر وکیل نیست، اصیل است. اصیل است. دیدم یک جایی نوشته بود که مرحوم آقا سید علی قاضی می‌گفته که خدایا شما گفتی اتخذه وکیلا؛ اتخذه وکیلا، می‌گفت خدایا من تو را اصیل قرار می‌دهم، نه وکیل. حالا آن یک مقداری بازی با لفظ بوده. آن وکالتی که در آیه قرآن است، این وکالت شرعی نیست که در مقابل اصالت است و امثال این‌ها. آن وکالت یعنی آن پشتوانه...، احساس کن که بدون او کارت گیر دارد. و اتخذ وکیلا یعنی خودت را به او وابسته ببین، خودت را به او. این وکیلی که اینجا است، در مقابل اصیل نیست. آن صد جد، پدر جد اصیل است. این وکالتی که اینجا است، 
حالا غرضم این است که در عرف، وکالت در مقابل اصالت است. وکالت در مقابل اصالت است. بنابراین من یک موقعی مثلاً یک امام جماعتی است در یک مسجد، این امام جماعت جای یک امام جماعت دیگری آمده است. یک موقع دیگر کار ندارد امام جماعت دیگر هست یا نه، خودش آنجا چیز می‌کند. اینکه شخص به گونه‌ای قرار بگیرد که دیگر آن موکل هیچ نقشی نداشته باشد، این اصالت است دیگر. اصالت یعنی این، یک شخصی به آن موکلش کار نداشته باشد، امثال این‌ها. 
بنابراین وکالت، اعتبار عقلایی او جایگزینی چیز است. البته شارع مقدس گاهی اوقات این را توسعه داده است؛ یعنی در جایی که مثلاً من عزل کردم، عزل من هنوز به طرف نرسیده است، شرعاً آن وکالت هنوز وکالت باقی است. ولی این یک توسعه‌ای است که در مفهوم عرفی وکالت، و نیاز به دلیل خاص دارد؛ که حاج آقا می‌فرمایند اگر دلیل خاصی داشته باشیم برای اینکه وکالت بلاعزل صحیح بود، خب ما ملتزمش می‌شدیم. آن در واقع یک چیزی را که حقیقتاً وکالت نیست، شارع او را وکالت فرض کرده است تعبداً؛ یک وکالت تعبدی است، یک وکالت شرعی است. اشکال هم ندارد که شارع شخصی را حقیقتاً...، این را به منزله او قرار داده باشد. کأنّ شارع خودش ولیّ موکل است. به اعتبار اینکه ولی موکل است، به موکل کار ندارد؛ می‌گوید من ولی او هستم، کما اینکه یک موقعی مثلاً پدر بچه که ولی بچه است، وکالت می‌دهد به کسی کاری انجام بدهد. شارع هم به اعتبار ولایتی که بر موکل دارد، گاهی اوقات کاری انجام بدهد. ولی این‌ها خلاف قاعده است. اگر دلیل خاصی داشته باشیم، به آن ملتزم می‌شویم، ولی دلیل خاص وقتی نداشته باشیم، نمی‌شود به این‌ها ملتزم شد. 
این یک نکته که به نظر می‌رسد که وکالت در آن تنزیل وجود دارد. تنزیل الوکیل فعلَه منزلة الموکل، بدلیت وکیل از موکل، هر چه از این تعبیرات بکنید، این‌ها باید باشد تا وکیل، وکیل باشد، وکیل عقلایی؛  وکیل در همان موردی هم که شرعاً هم است، وکیل از جانب موکل کار انجام می‌دهد. این جهتش هنوز محفوظ است. خب این یک نکته. 
نکته دوم که این نکته الان وقت گذشته است، فقط مطلبش را اشاره کنم، توضیحش باشد برای فردا، یعنی شنبه ان‌شاءالله. ببینید، یک مطلبی آقای شهیدی مطرح کردند، مطلب درستی هم است ولی نیاز به تحلیل دارد. آن این است که اگر شخصی مثلاً پولی بدهد به دیگری، او بیاید غذا بخورد، آیا صدق می‌کند که اَکَلَ عنه؟ اکل عنه صدق نمی‌کند. در مورد اکل، اینکه من از جانب زید دارم می‌خورم، این صدق نمی‌کند. ولی در مورد حج، حجّ عن المیت. چه فرقی است بین اکل که حتی در جایی که آن غیر تسبیب هم بکند، اکْل عن الغیر صدق نمی‌کند، که نیابت، صدقش به این است که ما این اکَل عنه را، آن مفهوم «عنه» که اینجا وجود دارد را بتوانیم به کار ببریم، ولی حج عنه به کار می‌رود. فرق بین اکَل و حجَّ چیست که در مورد اکَل، حتی در جایی که به تسبیب آن غیر هم باشد، اکَل عنه صدق نمی‌کند، ولی در حج، حتی به تسبیب هم نباشد، همین که من از طرف او کاری را انجام بدهم، حجَّ عنه صدق می‌کند؟ چرا نمی‌شود در مورد اکل، اکل عنه وجود داشته باشد؟ تفاوت این‌ها چیست؟ این یک نکته‌ای است، من فکر می‌کنم این نکته را بخواهیم باز بکنیم، در تبیین حقیقت نیابت مفید باشد. 
یک نکته‌ای من اینجا ضمیمه بکنم، این نکته را هم باید دقت کنیم. نیابت، یک مفهوم عرفی است. یعنی در جایی نیابت صدق می‌کند که ما بتوانیم آن فعل را با تعبیر «عنه» به کار ببریم. صلّی عن المیت، صلّی عن زید. ما در واقع می‌خواهیم درک خودمان را از آن حقیقت «عنه» تحلیل کنیم و من فکر می‌کنم این‌طور هم نیست که اگر نتوانیم هم تحلیل کنیم، خیلی به اصطلاح، گیر جدی بکنیم. ممکن است در بعضی موارد...، این را باید دید که آیا این فهم حقیقت وکالت چه اثری دارد. این را هم در نظر داشته باشید. آیا اصلاً این تحلیل حقیقت وکالت اثری هم دارد؟ این را ممکن است ما بگوییم اثر مهمی ندارد، ولی فی‌الجمله در بعضی موارد ممکن است آثاری داشته باشد که آن تحلیل حقیقت وکالت، آن آثار را سبب می‌شود که ما بتوانیم بار بکنیم یا بار نکنیم. 
حالا ان‌شاءالله تبریک می‌گویم ولادت پیغمبر و امام صادق علیه السلام را. ان‌شاءالله روز شنبه ادامه این بحث را دنبال خواهیم کرد.
