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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث ما در مورد حقیقت نیابت بود. یک سری نکات را برای تبیین حقیقت نیابت مناسب است ذکر کنیم.
 یکی اینکه فرض ما در بحث نیابت این است که ادلّه‌ای برای مشروعیت نیابت داریم و خب در این ادله گفته که شما می‌توانید نایب از غیر بشوید. حالا آن غیر ممکن است خودش مکلف باشد، مکلف نباشد، در احیا باشد، در اموات باشد، نیابت در عمل واجب باشد، مستحب باشد؛ همهٔ این اقسام نیابت در آن تصویر دارد و فرض این است که ما اصل دلیل بر مشروعیت نیابت را مفروض گرفتیم. 
عرفاً هم نیابت، یعنی عرف معنای نیابت را خودش اجمالاً می‌فهمد. پس برای چه این تحلیل، اینکه چه فایده‌ای دارد که گویی ما تحلیل کنیم که نیابت چیست و امثال این‌ها؟ اصل این تحلیل برای حل مشکل نیابت در عبادات است. در عبادات استیجاریه یک مشکلی وجود دارد که چطور شخص پول بگیرد، از آن طرف هم عبادت انجام بدهد؟ قصد قربت چطور تحقق پیدا می‌کند؟ عبادت استیجاری اصل مشکل آنجاست و این تحلیلِ حقیقت نیابت را مقدمه قرار دادند برای حل آن مشکل.

اینکه بعضی از بحث‌هایی که اینجا در کلمات آقایان هست، بیشتر بحث تبیین حقیقت نیابت نیست؛ آن این است که آیا آن تفسیری که ما می‌کنیم، این تفسیر می‌تواند برای حل مشکل عبادیت عبادات استیجاری صحیح باشد یا صحیح نباشد. مثلاً فرض کنید مرحوم شیخ انصاری برای حل مشکل عبادات استیجاریه این‌طور تصویر می‌کند؛ می‌گوید که نایب دو عمل انجام می‌دهد: یک عمل، خودش را به منزلهٔ منوب‌عنه قرار می‌دهد و یکی هم وقتی خودش را به منزلهٔ منوب‌عنه قرار داد، امری که متوجه منوب‌عنه هست، آن امر را اتیان می‌کند. آن عمل اول که خودش را به منزلهٔ منوب‌عنه انجام می‌دهد توصلی است و در مقابل او پول می‌گیرد. پول در مقابل «تنزیل النائب نفسه بمنزلة المنوب عنه» هست و آن عمل دوم که عمل منوب‌عنه را انجام دادن، آن تعبدی است؛ پول در مقابل او قرار نمی‌گیرد. مثلاً این‌طور.
 اینجا مثلاً مرحوم امام می‌گویند که نه، پول در مقابل خود آن عمل غیر هست، در مقابل تنزیل نفس نیست و امثال این‌ها. این‌ها بیشتر بحثی که می‌خواهند مطرح کنند، بحث این است که آن واقعیت خارجی عبادات استیجاریه آیا با این تحلیلی که مرحوم شیخ دارند تبیین می‌کنند درست می‌شود، درست نمی‌شود و امثال این‌ها. یعنی بحث‌هایشان تبیین حقیقت نیابت به آن معنا نیست. بحث این است که این تحلیلی که شما از حقیقت نیابت می‌کنید چقدر با واقعیت خارجی و حل مشکل عبادات استیجاری تطبیق می‌کند؟ 
بعضی بحث‌ها را من نگاه می‌کردم. حالا ما نمی‌خواهیم وارد بحث عبادات استیجاری و حل مشکلش و این‌ها بشویم. روی همین جهت، روی بعضی بحث‌ها ما نمی‌توانیم به طور تفصیلی وارد بشویم. آن‌ها اصلاً تبیینش وابسته به ورود به آن بحث‌های مفصلِ آن بحث است. این یک نکته.

نکتهٔ دوم اینکه ما عرض کردیم در نیابت، انجام عمل بدل از غیر معتبر است. مجرد اینکه من مثلاً قصد کنم ذمهٔ منوب‌عنه را از عملی فارغ کنم، این کافی نیست. کسی دینی دارد، من تبرعاً می‌روم دین او را ادا می‌کنم، این کافی نیست؛ بلکه باید عمل من بدل از عمل منوب‌عنه باشد که ما عرض می‌کردیم اینکه عمل من بدل عمل منوب‌عنه باشد، این معنایش این است که من فعل خودم را نازل منزلهٔ فعل منوب‌عنه قرار دادم. چیزی غیر از این از این بدلیت نمی‌فهمیم. درست است نیابت به معنای این است که نایب خودش را در این عمل خاص جای منوب‌عنه قرار می‌دهد، بدل منوب‌عنه، ولی این معنایش همین تنزیل است. اینکه انکار بکنیم که تنزیلی وجود ندارد و از آن طرف هم بدلیت را بپذیریم را برایم قابل هضم نیست. 
ولی یک نکته‌ای می‌خواهم عرض بکنم، آن اینکه آیا مجرد تنزیل کافی هست برای اینکه نیابت صدق کند؟ تنزیل لازم هست، شرط لازم هست، ولی شرط کافی برای صدق نیابت، این تنزیل هست یا نه؟ برای اینکه این سؤال پاسخ داده بشود، یک نکته‌ای را که در کلمات آقای شهیدی هم اشاره شده است، من اشاره کنم بعد برگردم برای تحلیل این قضیه. 
آقای شهیدی اشاره می‌کنند که مجرد اینکه من عمل را از غیر انجام بدهم، بدل از غیر انجام بدهم، در بعضی موارد باعث نمی‌شود که صدق نیابت کند. مثلاً فرض کنید من الان بگویم که من این غذا را از طرف زید می‌خورم. همین که قصد کنم که این غذا را از طرف زید می‌خورم، حالا تعبیری که من می‌کنم، اگر غذا خوردنم را نازل منزلهٔ غذا خوردن زید قرار بدهم، آیا این کافی هست برای اینکه بگوییم که «اَکَل عن زید»؟ ظاهراً واضح باشد که مجرد اینکه من قصد بدلیت عملم از عمل غیر، یا تنزیل فعل خودم منزلهٔ فعل غیر در اموری مثل اکْل و امثال این‌ها کافی نیست برای اینکه صدق کند که «اَکَل عن زید» و «اکل عن زید» معنا ندارد.
 در بعضی امور هم هست که شرط اینکه این مفهوم صدق کند، آن این است که به اذن دیگری، به تسبیب دیگری، به یک نوع دخالت دیگری داشته باشد. مثلاً من می‌روم می‌گویم من از طرف فلان آقا آمدم عیادت مریض. عیادت مریض، مجرد اینکه از طرف آن آقا اراده کنم، قصد کنم، نمی‌شود که بگوییم از طرف آن آقا من مریض را؛ از طرف آن آقا، متوقف است بر اینکه آن آقا من را تحریک کرده باشد، لااقل اذن داده باشد، امثال این‌ها. ولی بعضی چیزها هست که حتی این مقدار هم در آن شرط نیست، مثل نیابت از میت تبرعاً. شخص از میت تبرعاً نیابت می‌کند، در امور مستحبات، در مستحبات نیابت می‌کند. اینجا همین مقدار که از جانب دیگری عمل را انجام می‌دهد کافی هست برای اینکه این نیابت صدق کند.

شاگرد: برداشت عرفی است یا...؟

استاد: حالا، حالا صبر کنید. آقای شهیدی یک نکته‌ای را تذکر می‌دهند، این نکته را می‌خواهم حالا من باز کنم. ایشان می‌گویند که مراد ما این نیست که، متوقف بر این نیست که ما ادلهٔ مشروعیت نیابت را پایش را وسط بکشیم، نه. صدق عرفی نیابت، در نیابت از حج میت وجود دارد، ولو ادلهٔ مشروعیت نیابت نباشد. این «ولو ادله»
 یعنی یک بحث این است که آیا من الان می‌گویم... ما دلیلی فرض کنید برای مشروعیت صوم از میت نداشته باشیم، فقط دلیل بر انجام حج از میت، حج استحبابی داشته باشیم، ولی با این حال من می‌توانم اگر من بگویم که من این صوم را از طرف پدرم انجام می‌دهم، صدق می‌کند که من این صوم را از طرف پدرم انجام دادم، «صام عن المیت»، ولو اینکه این «صام عن المیت» مشروع نباشد. این مشروعیت یک بحث است، بحث اینکه این مفهوم صدق می‌کند، «صام عن المیت» صدق می‌کند یا صدق نمی‌کند، بحث دیگری است. حالا این توضیح دارد، عرض می‌کنم.

در اینکه افعال در نحوهٔ قبول نیابت و عدم قبول نیابت فرق دارند، بحثی نیست. ولی بحث سر اینکه وجه این فرق‌ها چیست؟ چه نکته‌ای هست که این فرق‌ها را ایجاد می‌کند؟ 
به نظر می‌رسد که فرق در افعال از این جهت هست که چه عملی، چه اثری از آن عمل نوعاً مترقب هست. اثر مترقبی از عمل نوعاً، آن تعیین‌کننده است برای اینکه آیا نیابت‌بردار هست یا نیابت‌بردار نیست. 
خوردن، اثرش این است که طرف سیر بشود، طرف لذت ببرد، امثال این‌ها. اینکه من از جانب زید غذا بخورم، آن طرف که سیر نمی‌شود، آن طرف که لذت نمی‌برد، امثال این‌ها. روی همین جهت، من مجرد اینکه بگویم «اَکَل عن زید»، می‌گویم من این غذا خوردنم را از جانب زید قرار می‌دهم، این صدق نمی‌کند مگر تجوزاً. گاهی اوقات می‌گوید می‌خواهیم برویم مهمانی، می‌گوید از طرف ما هم بخورید. «از طرف ما هم بخورید» این یعنی یک نوع تجوز است و الا واقعاً نه اینکه طرف از طرف او هم می‌خواهد بخورد؛ یعنی بیشتر بخورید، به شما خوش بگذرد ان‌شاءالله، این‌قدر چیز کنید و اگر رویتان نمی‌شود آن مقداری که همیشه بخورید، یک قدری بیشتر که بخورید، بگویید این هم به جای دیگری دارم می‌خورم که خجالت نکشید.حالا این یک نوع تجوز است و الا معنای حقیقی از طرف خوردن اینجا صدق نمی‌کند، چون آن اثر مترقب نوعاً از عمل، به وسیلهٔ این قصد من تحقق پیدا نمی‌کند. سوال:
استاد: یعنی چون اثر مترقبش یک طوری است، یعنی اثر مترقب از عمل طوری هست که متوقف بر قصد... یعنی قصد فایده ندارد در آن. باید یک طوری باشد که خود آن اثر به غیر برسد. 

اما بعضی چیزها هست آن اثر مترقبش به گونه‌ای هست که اگر من در سلسلهٔ علل عمل قرار بگیرم و آن هم قصد کند که از طرف من هست، کفایت می‌کند. آن مثال عیادت. عیادت از مریض، آن اثر مترقب چیست؟ آن این است که به طرف حالی بشود، به مریض تفهیم بشود که ما به فکر تو هستیم، ما برای تو دعا می‌کنیم، تو را فراموش نکردیم. احترام کردن به مریض یک امری است اعتباری که البته یک آویزه‌ای از اعتبار و حقیقت هست. این احترام در جایی که آن طرف، نایب، از طرف منوب‌عنه کاری را انجام می‌دهد و منوب‌عنه هم در انجام عمل نایب دخالت دارد، صدق می‌کند. چون احترام یک همچین مقوله‌ای است. همچنان که توهین هم همین است. من می‌گویم که از طرف فلانی به شما دارم فحش می‌دهم. «از طرف فلانی، به من ایشان دستور دادند که بیایم یک فحش بدهم، من هم از طرف فلانی آمدم به شما دارم فحش می‌دهم». علتش چیست؟ چون توهین یعنی اعلام انزجار، اعلام برائت. یک امر نفسانی صرف نیست، یک جنبهٔ اثباتی هم دارد. این جنبهٔ اثباتی را آن نایب به عهده می‌گیرد، ولی این جنبهٔ اثباتی باید ناشی از یک عملی باشد که مربوط به منوب‌عنه باشد.
 حالا من، بنده خدایی هیچ کاری نکرده، من می‌خواهم از طرف او مثلاً کاری بکنم، این فایده ندارد. چون غرض نوعی از فحش دادن از طرف دیگری، این است که توهین دیگری را نسبت به آن مخاطبِ نایب ابلاغ کند. یعنی کاری کنم که آن مخاطب نایب، به وسیلهٔ منوب‌عنه مورد اهانت قرار بگیرد. این مورد اهانت قرار گرفتن و ایصال دوست نداشتن منوب‌عنه، متوقف بر این است که خود منوب‌عنه یک دخالت داشته باشد و الا عنوان اینکه منوب‌عنه اَهانَ مخاطب نایب را، صدق نمی‌کند. 
پرسش و پاسخ: بالاخره اذنی، امری، یک نوع دخالتی باید او داشته باشد، چون اثر مترقب نوعی اش، اثر مترقب نوعی اش بر او متوقف هست.

اما حالا به تناسب، یک چیز اینجا بگویم داستانی را نقل کنم. 
مرحوم آقای آل طه از قول دایی خود، حاج وکیل نقل می‌کردند که بعد از اینکه رضا شاه سقوط می‌کند و این‌ها، مرحوم آقای قمی که در زمان رضا شاه، ایشان در پی آن اقداماتی که بر علیه رضا خان انجام داده بودند، در واقع از ایران می‌روند عراق و این‌ها، بعد از سقوط رضا شاه ایشان برمی‌گردند ایران. ایران که برمی‌گردند سال ۶۱ قمری است ظاهراً. قم ایشان می‌آیند و بعد از قم می‌روند مشهد و این‌ها. قم که آمده بودند یک استقبالی از ایشان در شاه جمال و این‌ها انجام می‌شود و این‌ها. گردانندهٔ تمام مراسمات ایشان مرحوم آقای صدر، دامادشان بود. آقا صدرالدین صدر بود. خب آقا صدرالدین صدر هم خیلی هم اخلاقی، مؤدب و هم مدیر، خیلی مدیر و عاقل و امثال این‌ها. از علمای ثلاث آن زمان، علمای ثلاث قم است. آن کسی که رئیس حوزه بود مرحوم آقای صدر بود. می‌گفتند که در شاه جمال جمعیت نشسته بودند برای استقبال. یک آقایی از روحانیون به یکی از این پایین‌شهری‌های قم یک فحش ناموسی می‌دهد. دعوایشان می‌شود و بالاخره دعوا، فحش ناموسی به او می‌دهد. او هم می‌گفتند که چشم‌هایش داشت از حدقه درمی‌آمد و نزدیک بود که چاقو دربیاورد شکم این آقا را پاره کند. آقای صدر که گردانندهٔ جریان بود، می‌گفت یک دفعه خم شد، دست این لات را شروع کرد بوسیدن. مثل یک آبی که روی آتش ریخته باشند، یک دفعه گفت: « من از جانب ایشان از شما عذرخواهی می‌کنم.» 
خب ببینید، این که عرض کردم گاهی اوقات مثلاً اینکه گفته «از جانب ایشان از شما عذرخواهی می‌کنم» به خاطر این هست که یک اثر مترقب هست از عذرخواهی، که آن شخص مورد عذرخواهی، بزرگ شود، مورد احترام قرار بگیرد. گاهی اوقات لازم... ولو گفته «از جانب ایشان»، ولی از جانب ایشان مهم این نیست که این آقا من را بزرگ بکند. همین که من خودم در یک رتبه‌ای قرار بگیرم که مورد احترام قرار بگیریم، آن نتیجةُ‌الاحترام، نتیجة‌الاحترام که بزرگ شدن شخص هست، اینجا مطلوب است. ولو تعبیر کرده «از جانب آن آقا»، ولی این «از جانب آن آقا» برای این هست که اثر دارد. این عنوان «از جانب آن آقا» برای بزرگ شدن این، ولو این منوب‌عنهی که اینجا قصد نیابت او را کرده، هیچ همچین حرفی هم نزده، هیچ اذنی، امری، چیزی نداده، 
اینجا صدق نیابت هم می‌کند. صدق نیابت می‌کند به دلیل آنکه آن اثری که از این نیابت هست، آن نتیجة‌العمل، نتیجة‌العمل این است که آن مخاطب می‌خواهد بزرگ شود. من می‌گویم من از جانب این آقا از شما عذرخواهی می‌کنم، در واقع به این عنوان هست. ولو من خودم را نازل منزلهٔ ....این نازل منزلهٔ غیر قرار دادن دخالت دارد برای اینکه آن اثر -بزرگ شدن طرف- صدق کند. ببینید، من گاهی اوقات بگویم که من از شما عذرخواهی می‌کنم، من از شما عذرخواهی می‌کنم، کافی نیست برای اینکه آن شخص بزرگ تلقی بشود. ولی اگر می‌گوید من از طرف آن آقا، می‌گوید من را جای او فرض کن. گاهی اوقات خودش را جای او فرض کردن دخالت دارد برای اینکه آن اثر مترقب بار بشود. گاهی اوقات آن اثر مترقب بر همین که من خودم را جای منوب‌عنه قرار می‌دهم و بدل منوب‌عنه قرار می‌دهم هست. 
اینکه احیاناً ممکن است البته حالا ممکن است شما بگویید که این مثلاً مجازاً هست. حالا ولی من فکر می‌کنم نه، حقیقتاً هم صدق می‌کند که من دارم از ناحیهٔ او کاری را انجام می‌دهم. چون این اثر دو جور هست. یک موقعی اثر مترقب هست، من به وسیلهٔ او تکریم بشوم، خب نه، به وسیلهٔ او تکریم نشدم. ولی اینکه من تکریم بشوم، یعنی آن مخاطب احترام بشود، وقتی آقای صدر می‌آید این جمله را می‌گوید: «من از جانب ایشان از شما عذرخواهی می‌کنم»، خود همین باعث می‌شود که احترام بشود مخاطب. اثر مترقب از این عمل، بزرگ شدن و عنوان پیدا کردن مخاطب هست و همین متوقف است بر تنزیل. 
عرض می‌کنم همیشه این‌طور نیست که در امور مربوط به احترام و توهین، آن اثر مترقب، توهین زید، توهین منوب‌عنه، یا احترام منوب‌عنه باشد. احیاناً ممکن است اثر مترقب، محترم شدن، آن نتیجة‌العمل، محترم شدن مخاطب باشد که این محترم شدن مخاطب به وسیلهٔ همین نفسِ تنزیل، ولو تنزیل به امر منوب‌عنه هم نباشد، صدق کند.

گاهی اوقات هم هست نه، آن اثر مترقب اصلاً در آن‌ها این‌طور چیزها نیست. آن چیست؟ آن بحث ثواب هست. اینکه من از جانب منوب‌عنه یک کاری را انجام می‌دهم، مثلاً می‌گویم من از جانب پدرم می‌خواهم روزه بگیرم، از جانب پدرم می‌خواهم زیارت بکنم. خیلی وقت‌ها ممکن است آن طرف اصلاً ... آقای شهیدی تعبیرشان این است که اینجا منهای ادلهٔ مشروعیت این عمل شرعی این شیء، این صدق می‌کند که من از جانب او کاری را انجام دادم.
 من فکر می‌کنم که این‌طور نیست. من که دارم از جانب زید این عمل را انجام می‌دهم، باید تخیل کنم که این عمل من سودبخش است و الا کسی که می‌داند، یقین دارد که عملش نامشروع است، بعد هم بگویم از طرف او انجام می‌دهم و از طرف او حج انجام می‌دهم، به نظر می‌رسد که.... ببینید، من باید خودم را، عملم را نایب منزلهٔ عمل غیر قرار بدهم برای به قصد تحقق اثری را که خودم خیال می‌کنم دارد. لازم نیست واقعاً اثر داشته باشد. تخیل اثر، اعتقاد نایب به ذی‌اثر بودن عمل شرط است؛ ولی واقعاً هم اثر نداشته باشد، این اعتقاد در صدق نیابت مؤثر است. من این را می‌خواهم بگویم. می‌خواهم بگویم که نیابت این است که من خودم را نازل منزلهٔ... عمل خودم را به جای غیر انجام بدهم یا بفرمایید عمل خودم را نازل منزلهٔ عمل منوب‌عنه قرار می‌دهم، به قصد ترتب اثری که خودم نسبت به منوب‌عنه تخیل می‌کنم. ممکن است واقعاً این اثر هم نباشد. همین مقداری که خودم اثری را در مورد غیر تخیل کنم، کافی هست برای اینکه صدق کند که من از طرف او این عمل را انجام دادم.

بنابراین می‌خواهم این را عرض کنم که ما در واقع می‌خواهیم بگوییم حقیقت نیابت تلفیقی هست از چند وجه. اولاً ما گفتیم این وجوه مختلف، چهار وجهی که اینجا بود، این چهار وجه عملاً به دو وجه ما برگرداندیم. گفتیم «تنزیل النائب نفسه منزلة الغیر» این به منزلهٔ همان هست «تنزیل النائب عمله منزلة عمل الغیر». اینکه نایب عملش را از طرف غیر قرار می‌دهد با اینکه نایب عملش را نازل منزلهٔ عمل غیر قرار می‌دهد، باز این یکی است. دو وجه است: یکی اینکه «تنزیل النائب عمله منزلة الغیر»، یکی اینکه «تنزیل النائب بقصد ترتب اثری که بر منوب عنه بار می‌شود». به قصد ترتیب اثری که بر منوب‌عنه... من این دو تا را می‌خواهم با هم تلفیق کنم؛ این دو وجه باقی‌مانده. بگویم نیابت یعنی اینکه من کاری انجام می‌دهم، من کاری انجام می‌دهم به قصد ترتیب اثری که بر عمل منوب‌عنه معتقدم، نه اینکه واقعاً هم ممکن است باشد، ممکن است واقعاً هم نباشد. من برای چه از جانب پدرم مثلاً زیارت می‌کنم؟ چون تصورم این است که زیارت کردن من برای پدرم ثواب می‌آورد، مقام پدر من را بالا می‌برد در روز قیامت؛ نمی‌دانم گرفتاری‌هایی که در روز قیامت دارد، در قبر دارد، عذاب قبر را از او مرتفع می‌کند. یک سری آثار تخیل می‌کنم که آن آثار دارد. برای اینکه آن آثار بار بشود این عمل را انجام می‌دهم. انجام عمل، این داعی دخالت دارد در صدق نیابت.

یک نکته را من عرض بکنم. ببینید، یک بحثی هست که حقیقت تنزیلات شرعیه چیست. مثلاً می‌گوییم «الطواف بالبیت صلاةٌ». در شرع یک تنزیلی صورت می‌گیرد، شارع مقدس تنزیلی صورت می‌دهد.
 به نظر می‌رسد حقیقت تنزیل همان تشبیه است. یعنی حقیقت تنزیل با تشبیه تفاوتی ندارد. ولی تشبیه اگر به قصد ترتیب آثاری که بر مشبه‌به در دایرهٔ آن نظام حقوقی باشد، آن می‌شود تنزیل شرعی.
 یک تعبیری آقای سیستانی دارند. آقای سیستانی در بحث‌هایشان می‌گویند ما چند جور اعتبار داریم: اعتبار ادبی داریم، اعتبار قانونی داریم. و اعتبار ادبی این است که مثلاً من می‌گویم «زیدٌ اسدٌ». «زیدٌ اسدٌ». اعتبار قانونی این است که یک شیئی نازل منزلهٔ شیء دیگر می‌شود برای ترتب اثر. 
به نظر می‌رسد جوهر این‌ها خیلی تفاوت جدی با هم ندارند. اعتبار ادبی همان اعتبار حقوقی و قانونی است. ولی برای اینکه یک شیئی در یک نظام قانونی، اعتبارش اعتبار قانونی باشد، اعتبار قانونی همان اعتبار ادبی است به قصد ترتب حکمی که در آن نظام قانونی بر منزّل علیه است بر منزّل. یعنی تنزیل یک شیء منزلهٔ شیء دیگر به قصد اینکه آن اثر را بار کند. این یک موقعی آن قانون‌گذار این مطلب را تنزیل می‌کند، آن تنزیلات متعارفی هست که ما داریم. یک موقعی آن قانون‌گذار چنین تنزیلی را انجام نمی‌دهد، منِ مکلف تنزیل را می‌کنم به دلیل اینکه تصورم این است که قانون‌گذار به این تنزیل من اثری بار کرده است. یعنی اینکه تنزیل من اثر داشته باشد در اعتقاد نایب و منزِّل، شرط هست برای اینکه این نیابت صدق کند.

خلاصهٔ عرض ما این است: نیابت «تنزیل النائب فعله منزلة الغیر بقصد ترتب الاثر المتصور للنائب». یعنی اثری که نایب برای منوب‌عنه تخیل می‌کند، باور دارد، وقتی می‌خواهد آن را بار کند.

شاگرد: در بعضی مسئله بدلاً عنه...

استاد: نه، تنزیل فعل منزلهٔ منوب‌عنه همان «بدلاً عنه» است. 
سوال:
استاد:نه، عرض من این است که می‌خواهم این نکته را روی آن تکیه کنم که آن «بدلاً عنه» را ما با تنزیل فعله منزلة الغیر یکی می‌دانیم. آن هیچی. من می‌خواهم بگویم هم تنزیل هست، هم قصد ترتب اثر هست. ولی نه قصد ترتب اثر واقعی، قصد ترتب اثری که منِ نایب تخیل می‌کنم این اثر وجود داشته باشد، این تخیل من در تحقق واقعی نیابت دخالت دارد. این محصل عرض ما.

یک نکته، یک تنبیهی آقای شهیدی اینجا دارد. من یک، فردا یک اشارهٔ اجمالی کوتاهی در موردش بکنم. ایشان یک بحثی دارد، می‌گوید نیابت گاهی اوقات... «قد تدخل النیابة فی النیابة». یک کسی که نایب از نایب می‌شود. کسی حج نیابی دارد انجام می‌دهد، بعد مثلاً از دنیا رفت، قرار است از نایب یک نایبی گرفته بشود. اینجا نایب باید قصد منوب‌عنه اصلی را بکند یا قصد این نایبش را بکند؟ کدام‌یک را باید قصد کند و امثال این‌ها. 
آقای شهیدی اینجا یک توضیحاتی دارند، یک مقداری در مورد آن صحبت می‌کنیم، بحث دیگر تمام است. 
من عرض می‌کنم این بحث حقیقت نیابت، واقعش این است که چون مقدمه هست برای بحث توضیح عبادات استیجاریه، دیگر خیلی از بحث‌هایی که این وسط در کلمات آقایان هست را ما از آن‌ها عبور کردیم، چون آن‌ها بیشتر دخالت دارد در تبیین آن بحث که ما نمی‌خواهیم وارد آن بحث ها بشویم و احیاناً بعضی از آن‌ بحث‌ها در فهم اینکه این‌ها از نیابت چطوری تصویر می‌کنند هم دخالت دارد که من دیگر از آنجا عبور می‌کنم. دیدم بیشتر این بحث‌ها را اگر بخواهیم خوب وارد بشویم، باید وارد آن بحث‌ها بشویم که خودش خیلی بحث طولانی هست که از آن می‌گذریم.

خب این بحث تقریباً تمام است. ما فردا حالا یک مختصری که در مورد نیابت صحبت می‌کنیم، صحبت می‌کنیم بعد می‌رویم در بحث بعدی. 
این بحث‌های ما همه اینجا بود که آیا اصل در عمل این هست که من مباشرتاً باید انجام بدهم یا به وسیلهٔ...، از جانب غیر هم می‌شود انجام داد.
 بحث بعدی این است که آیا اصل این هست که عمل باید اختیاری باشد یا عمل اضطراری هم انجام بگیرد کفایت می‌کند. این یک بحث دیگری بود که یکی از معانی تعبدی و توصلی این‌طور گفته بودند: واجب تعبدی واجبی است که باید با اختیار انجام بشود. واجب توصلی این هست که اگر اضطراراً هم انجام بشود، انجام می‌گیرد. با اینکه ما عرض کردیم مهم نیست اسم آن تعبدی می‌گذاریم یا توصلی، این تعریف خیلی مهم نیست. ولی خودش یک بحث است که در جایی که شک کردیم که آیا عمل باید «عن اختیارٍ» انجام شود یا لازم نیست «عن اختیارٍ» انجام شود، اصل اولی چیست. این بحث بعدی است که ما فردا دیگر وارد آن بحث می‌شویم و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
