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متن خام
 سال سوم – جلسه 6
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

ما در مورد حقیقت نیابت صحبت کردیم. یک نکته‌ای در کلام آقای شهیدی به‌عنوان تنبیهات مسئله مطرح است که گاهی اوقات نائب خودش نمی‌تواند کاری انجام بدهد یا به هر علتی، خودش نیابت می‌گیرد. مثلاً کسی که در حج نائب شده به این نحو که اعم از اینکه خودش انجام بدهد یا بالتسبیب انجام بدهد، خودش یا کس دیگری انجام بدهد، یک نائب می‌گیرد؛ این شکلی. و آن نائبی که می‌گیرد، آیا این باید قصد کند که این عمل را از نائب انجام می‌دهد یا از منوب‌عنه انجام می‌دهد؟ این‌طور است. 
عمدتاً ثمره آنکه قصد کند از نائب انجام بدهد یا از منوب‌عنه انجام بدهد، فکر میکنم در استحقاق اجرت و این‌ها باشد و الا فایده خاص دیگری که داشته باشد، من تصور نمی‌کنم. اگر بخواهد این نائب استحقاق اجرت داشته باشد، یک مقداری بستگی دارد به اینکه آن قراردادی که این‌ها می‌بندند، آن قرارداد به چه شکلی باشد. یک چیز خاصی من فکر نمی‌کنم.
شاگرد: ثمره در مقدار اجرت هست؛ یک سال الان می‌گیرد و یک روزش را خودش می خواند و باقی را...
استاد: نه، حالا بحث بر سر این نیست. بحث این است که به هر حال این نائب گرفتن مشروع بوده، در مشروعیت آن بحث نداریم. بحث بر سر این است که حالا این نائبی که نائب از نائب است، این باید نیت کند نائب را یا منوب‌عنه را نیت کند؟ می‌گوید من نماز بخوانم به‌خاطر اینکه بر نائب واجب است، این‌طوری باید نیت کند؟ یا باید نیت کند که من نماز منوب‌عنه اصلی را دارم می‌خوانم؟ بحث این است؛ والا حالا مشروعیتش به هر وجهی...، فرض ما این است که مثلاً آن چیزی که... خیلی وقت‌ها در قراردادها این‌طوری است؛ یک نفر یک قرارداد اصلی را عهده‌دار می‌شود، قرارداد این می‌کند که این به دیگران تقسیم... مثلاً رانندگانی هستند، یک راننده هست، مسئولیت اینکه این کار را به عهده بگیرد، تعهد می‌کند که خودش یا راننده دیگری بفرستد که این کار انجام بشود و امثال این‌ها. حالا آنجا چون توصلی است مشکلی نیست. حالا آن راننده دارد می‌آید کار را انجام می‌دهد، نمی‌خواهد قصد کند از جانب این راننده یا از جانب او. مهم این است که آن شخصی که هست، به مقصدش برساند. ولی ما نحن فیه، اینجا یک سری بحث‌های...
شاگرد: استاد، بعضی وقت‌ها مباشرتش موضوعیت دارد.
استاد: نه، حالا فرض این است مشروع است. مشروعیتش مبتنی بر این است که اعم از مباشرت و تسبیب، متعلق اجاره باشد. بحث بر سر این است که حالایی که نائب می‌خواهد نیت کند، باید نائب را نیت کند، منوب‌عنه را نیت کند یا مثلاً بین احتمالات مختلفی که در تبیین حقیقت نیابت هست، در اینجا فرق باشد و امثال این‌ها.
 من فکر می‌کنم این‌ها خیلی قانون کلی ندارد. این وابسته است به اینکه آن اجاره‌ای که طرف می‌کند، به چه نیتی طرف دارد استیجار می‌کند. استیجار می‌کند از طرف من انجام بدهد یا استیجار می‌کند از طرف منوب‌عنه؟ خیلی چیز مهمی نیست. 
اینجا آقای شهیدی -عمده‌اش، آن‌که من می‌خواستم این را مطرح کنم- یک بحثی دارد که ایشان می‌گوید که اگر این نائب خودش عمل را مثلاً حج را دارد انجام می‌دهد، وسط حج از انجام حج معذور شد، می‌خواهد نیابت بگیرد؛ خود نائب معذور شد، حالا بعضی از طوافش را می‌خواهد نیابت بدهد، سعی‌اش را می‌خواهد... خیلی هم در حج پیش می‌آید، نائبی‌هایی که در حج هستند، گاهی اوقات عذر طاری برای آن‌ها پیش می‌آید. حالا بنا بر اینکه عذر طاری مانعی نباشد از نیابت، خب حالا این مورد بحث است که آیا عذر طاری مانع هست یا نه. بنا بر اینکه عذر طاری مانع نباشد و مشروع باشد نیابت گرفتن آن، این نائب به نیابت از نائب باید انجام بدهد یا به نیابت از منوب‌عنه؟ در استفتائات هم این سؤال مطرح است.
 آقای شهیدی، ایشان می‌گوید که اینجا باید به نیابت نائب انجام بدهد؛ چون در واقع، نائب اینجا مُحرِم شده و یک حجی را شروع کرده. حالا من این‌طوری تعبیر می‌کنم، یک حجی را شروع کرده، این حج را باید کامل کند ولو اصلش هم مستحبی باشد و آن نیابتش هم تبرعی باشد. حج مستحبی با شروع، اکمالش واجب می‌شود. اکمال حج مستحبی، واجب هست و بنابراین نائبِ نائب، نیت کند که از جانب نائب من انجام می‌دهم تا آن حج نائب کامل بشود و آن اثراتی که برای نائب دارد، -چون نائب هست که مُحرِم شده و با انجام حج از احرام خارج می‌شود- مترتب بشود؛ این‌طوری تعبیر می‌کند. 
من این نکته را می‌خواهم عرض بکنم، آن اینکه ببینید، یک وظیفه‌ای منوب‌عنه...، حج از منوب‌عنه، این عنوانِ حج از منوب‌عنه، این عنوان کلی است. اشخاص مختلفی حج از منوب‌عنه را می‌توانند عهده‌دار شده باشند. ممکن است این نائب اصلی، ممکن است افراد دیگری از جانب منوب‌عنه حج انجام بدهند؛ خود همین نائب هم گونه‌های مختلفی حج می‌توانسته انجام بدهد. ممکن بوده احرامش مثلاً فلان روز باشد، فلان روز باشد. یعنی حج از منوب‌عنه عنوان کلی است. حج نائب هم عنوان کلی است. نائب گونه‌های مختلفی حج می‌توانسته انجام بدهد؛ حج از منوب‌عنه ممکن بوده، حج از خودش ممکن بود، حج از یک منوب‌عنه دیگر ممکن بوده، از یک نفر، از چند نفر، اینجا نائب آمده یک حج خاصی را با مشخصات شخصیه شروع کرده؛ حجی که از یک زمان شروع شده و این حج باید اعمالش انجام بشود تا به پایان برسد. برای اینکه این طواف جزء این حج بشود، باید نیت کند تکمیل این حج را. یعنی مجرد اینکه من نیت کنم از منوب‌عنه اصلی باشد، یا از طرف نائب باشد، این‌ها کافی نیست. یک نیت خاصِ خاص باید انجام بشود که آن نیت خاص هم نیت حج از منوب‌عنه در آن است، هم نیت حج از نائب در آن وجود دارد. چون من یک عمل ناقصی اینجا وجود دارد، من باید نیت کنم که این طواف را به نیت تکمیل آن عمل شخصی... یک حج شخصی بود، کلی نه، یک حج شخصی که از طرف این نائب برای منوب‌عنه با مشخصات شخصیه خاصه ای تحقق پیدا کرده، آن را می‌خواهم تکمیل کنم. من فکر می‌کنم خیلی این بحث که از طرف منوب‌عنه، از طرف نائب، به این شکل اصلاً نباید بحث را مطرح بکنیم. بحث این است که یک حج ناقصی وجود دارد، من باید نیت کنم این حج ناقص، تکمیلش را. این حج ناقص از یک طرف حج نائب است، از یک طرف حج منوب‌عنه است، از یک طرف علاوه بر همین که حج نائب است و حج منوب‌عنه است، یک حج با ویژگی‌های شخصی، با خصوصیات... حجی است که در چه زمانی شروع شده، مثلاً طواف، آن قسمتی از حج را که انجام داده، به چه شکلی انجام داده، تا آنجاهایی که از آن عمل انجام گرفته، خب تعین پیدا می‌کند با ویژگی‌ها و جزئیات. 
می‌خواهم عرض کنم اصلاً بحث را به این شکل نباید مطرح کرد؛ از جانب منوب‌عنه، از جانب نائب. نه، آن‌که واجب است، من طواف به نیت تکمیل عمل ناقص، سعی به نیت تکمیل عمل ناقص باید؛ این عمل شخصی ناقص. خب طبیعتاً از جانب منوب‌عنه هم خواهد بود، چون خودش این نیت اجمالی از منوب‌عنه است دیگر؛ چون این عمل از طرف منوب‌عنه انجام شده بوده. به نیت نائب هم هست، چون نائب این عمل ناقص را شروع کرده بود، امثال این‌ها. بحث را به این شکل که در کلمات آقایان مطرح است، از جانب نائب، از جانب منوب‌عنه، فکر می‌کنم خیلی لطیف نباشد. باید نیت کند تکمیل عمل ناقص را؛ نیت تکمیل عمل ناقص، نیت اجمالی از طرف منوب‌عنه است، نیت اجمالی از طرف نائب است، همه این‌ها در آن هست؛ و باید هم این باشد. و مجرد اینکه من نیت نائب بکنم و نیت منوب‌عنه هم بکنم کافی نیست. باید نیت کنم این عمل خاص را تکمیل دارم می‌کنم. نیت این عمل خاص، آن دو تا نیت را هم در بر دارد. البته نیت از طرف منوب‌عنه و نیت از طرف نائب، نیت این عمل خاص نیست، ولی نیت این عمل خاص، در این عمل خاص از طرف منوب‌عنه است، به وسیله نائب است و آن کافی است. 
یعنی می‌خواهم عرض کنم بحث باید به شکل دیگری انجام بشود و عرفاً هم همه افراد هم همین‌طور انجام می‌دهند. یک مقداری تصور می‌کنم که افرادی که این جاها را انجام می‌دهند، می‌گویند یک عملی بوده، طرف ناقص انجام داده، من می‌خواهم این عملش را تکمیل کنم. همان طوافی که خود طرف نمی‌توانسته انجام بدهد، دارم همان را جای او انجام می‌دهم؛ همین است دیگر. این طواف کاملاً خاصِ خاص است؛ یعنی طوافی که مکمل آن عمل شخصی نائبی هست که آن عمل شخصی نائب قهراً به نیت منوب‌عنه انجام شده. این بحث خیلی مهمی اینجا نیست.
شاگرد: ثمره مقدار اجرت به روزه و نماز قضاء اختلافی هست، بعضی گفتند اشکال ندارد که نائب به هر قیمتی به نفر ثالث بدهد، بعضی مثل آقای سیستانی گفتند مقدار اجرت کل به نسبت آن کل تقسیم می‌شود.
استاد: حالا آن روایت‌های خاص دارد. در بحث اجاره این است که کسی که اجاره می‌خواهد بکند، به دیگری نمی‌تواند اجاره بدهد به اقل. باید به همان مقدار اجاره بدهد؛ آن بحث‌های تعبدی خاص است در بحث‌های اجاره، روایات دارد. آن بحث‌ها به این‌ها ربطی ندارد که ما به اصطلاح چطوری می‌خواهیم قصد کنیم و امثال این‌ها، نیابتش باید به چه نحو باشد. بحث اجرتی که آنجا هست، روایات دارد که نائبی که می‌خواهد تقسیط کند، ایشان می‌گوید کانّ این اجاره کل تقسیط می‌شود، انحلال پیدا می‌کند به اجاره‌ها و آن روایاتی که می‌گوید شما چیزی را که اجاره کردید، نمی‌توانید به کمتر از آن مقدار به کسی دیگر واگذار کنید، مشمول آن روایات هست. 
خب این بحث نیابت بحثش تمام ‌شد. عرض کردم اینجا بحث‌های مفصلی در مورد نیابت در عبادات استیجاری هست که چطوری عبادیت را تصحیح می‌کنیم، آیا تقرب برای منوب‌عنه است، تقرب برای نائب هست، آن‌ها حالا دیگر آن بحث‌ها در جای خودش که ما نمی‌خواهیم وارد این بحث‌ها بشویم. این بحث تمام.
 ما در مورد اینکه آیا اصل اولی آیا مباشرت است یا عمل غیر هم کفایت می‌کند برای انجام عمل، ما عرض می‌کردیم که اصل اولی مباشرت است با بیاناتی که قبلاً توضیحش گذشت. 
خب یک معنای دیگری برای تعبدی و توصلی آقایان ذکر کردند، آن این هست که تعبدی آن واجبی هست که اختیاراً باید انجام بشود و اگر اضطراراً انجام بشود، مکفی نیست، کافی نیست. به خلاف توصلی که اگر اضطراراً هم انجام بشود بدون اختیار، کافی است. 
خب حالا ما بحث ما این است که آیا اصل اولی، اصل لفظی و اصل عملی و امثال این‌ها، این هست که عملی که ما انجام می‌دهیم اختیاری باشد؟ اصل، عدم کفایت عمل اضطراری است؟ یا اصل، کفایت عمل اضطراری؟ 
خب یک بحث اینجا هست که ظهور ادله در چیست؟ ظهور ادله‌ای که گفته مثلاً «صَلِّ»، -حالا «صَلِّ» غیراختیاری نمی‌شود تحقق پیدا کند- فرض کنید می‌گوییم «اغسِل ثَوبَک». «اغسِل ثَوبَک» آیا ظهور دارد در اینکه غَسل اختیاری صورت می‌گیرد یا غسل اضطراری هم، مثلاً در خواب هم باشد، از باب غفلت باشد، امثال این‌ها، آن هم کفایت می‌کند؟ 
اینجا یک بحث‌های مفصلی آقای شهیدی دارند و در کلمات آقایان دیگر وارد شده، من دیگر وارد آن بحث‌های مفصل نمی‌شوم. اجمالاً به مبنای خودمان اشاره کنم و از این بحث رد شوم. 
یک بحث هست که آیا تکلیف به جامع بین حصه اختیاریه و حصه غیراختیاریه صحیح است یا صحیح نیست؟ این بحث مبتنی بر یک بحث است که آیا جامع بین حصه اختیاری و غیراختیاریه، اختیاری است یا غیراختیاری است؟ یک بحث. مرحوم نائینی می‌فرمایند جامع بین حصه اختیاری و غیراختیاری، غیراختیاری است که ما هم به نظرمان همین است که بحثش گذشته. 
سوال: همان جامع بین مقدور و غیرمقدور؟
استاد: بله، جامع بین مقدور و غیر مقدور، بله. جامع بین مقدور و غیر مقدور، به نظر ما غیر مقدور است وفاقاً لمرحوم نائینی. این یک بحث. 
یک بحث دیگر، آقای شهیدی جامع بین مقدور و غیر مقدور را مقدور می‌داند، ولی می‌گوید ظهور دلیل در این است که به خصوص مقدور تعلق گرفته، به جامع بین مقدور و غیر مقدور تعلق نگرفته. آن هم یک بحث اثباتی قضیه است که استظهار می‌کند که مراد خصوص مقدور هست. 
خب این یک مرحله بحث که ما دلیلی که می‌گوید «اغسِل ثَوبَک»، اگر شک داشته باشیم باید خودمان اختیاراً ثوب را بشوییم یا بدون اختیار اگر انجام بدهیم کفایت می‌کند یا کفایت نمی‌کند؟ این بحث... آیا اولاً امکان دارد جامع بین مقدور و غیر مقدور به آن تکلیف تعلق بگیرد؟ یک بحث ثبوتی. یک بحث اثباتی، ظهور ادله اثباتی به چه شکل است؟ که ما ثبوتاً و آقای شهیدی اثباتاً می‌گویند ظهور دارد در اینکه تعلق گرفته به حصه مقدوره. خب این یک مرحله بحث.
 آقای شهیدی یک بحث دیگری را اینجا مطرح کرده. ایشان می‌گوید چهار وجه برای تخصیص تکلیف به خصوص حصه مقدوره ذکر کرده که وجه اصلی را که ایشان انتخاب کرده این است که... البته وجه اول هم پذیرفته، نه اینکه نپذیرفته، ولی می‌گوید عمده وجه چهارم است که ظهور دارد ادله در اینکه باید منتسب به مکلف باشد و شیء غیراختیاری منتسب به مکلف نیست، امثال این‌ها. و این بحثش را قبلاً کردیم که آقای صدر بین چیزها فرق گذاشته بود، نمی‌دانم، جنبه فاعلی، صادری، حالِ، وصف... بحث‌های مفصلی که قبلاً گذشت و توضیحاتش قبلاً گذشت، دیگر وارد آن مقوله بحث‌ها نمی‌خواهیم بشویم. 
ولی بحث اصلی در اینجا همچنان که قبلاً هم اشاره کردیم، بحث دیگری است. اصلاً مسیر بحث یک مسیر دیگری باید طی بشود. ما اشاره کردیم که یک غرض از تکلیف داریم، یک غرض اولیه داریم. یک غرض اولیه‌ای داریم، یک غرض از تکلیف داریم. آن غرض اولیه‌ای که مکلف دارد، چه بسا اوسع از غرض از تکلیف باشد.
 توضیح ذلک این است که غرض از تکلیف، حصه‌ای از مأمورٌبه است که امر در سلسله عللش قرار گرفته. غرض، علت غائیه شیء است. غرض از هر شیء، علت غائیه شیء است. علت غائی به وجود ذهنی‌اش علت است و به وجود خارجی‌اش معلول است. یعنی من فرض کنید که به دیگری امر می‌کنم آب بیاورد. آن آب آوردنی که امر من در سلسله عللش واقع است، غرض از امر است. من نمی‌توانم امر کنم دیگری را برای اینکه حصه‌ای که امر هیچ دخالت در تحققش ندارد، محقق کند. آن‌که نمی‌شود که؛ اصلاً مشکل عقلی دارد. منهای آن بحث‌های اختیار و غیراختیار و آن بحث‌هایی که آنجا هست، که بحث تعبدی و توصلی را هم ما آنجا همین مطلب را مطرح می‌کردیم. که یک بحث، بحث تعبدیت و توصلیت هست، آن حالا ما می‌گفتیم که اخذ قصد قربت در متعلق جایز است و مشکلی ندارد. بحث اصلی این نیست.
 بحث این است که امر باید در سلسله علل تحقق معلول ولو به نحو جزء العله وجود داشته باشد. بنابراین آن چیزی که امر به او تعلق گرفته، حصه‌ای هست که امر در سلسله عللش تحقق دارد و آن چیزی که غیراختیاری از مکلف است، امر در سلسله عللش واقع نشده. شیء غیراختیاری، امر در سلسله عللش واقع نشده و غیراختیاری است؛ و بنابراین امر منشأ نشده که آن تحقق پیدا کند. پس بنابراین از این جهت اختصاص دارد به حصه اختیاریه. ولی خیلی وقت‌ها آن غرض اولیه اوسع است. خب چرا شارع مقدس آن غرض اوسع را در صدد تحصیلش برنیامده؟ مثلاً مشکلاتی داشته، می‌خواسته از تحصیلش و آن‌ها نمی‌‌‌شده؛ این بوده که فقط به آن حصه‌ای که از طریق امر حاصل می‌شده در صدد تحصیلش برآمده. و ما قبلاً هم اشاره کردیم در واقع همه اوامر به یک معنا واجب مشروط هستند. می‌گوید که آن حصه‌ای که امر در سلسله عللش واقع است را تو اتیان کن، به شرطی که حصه‌ای که امر در سلسله عللش واقع است، از طریق دیگر واقع نشده باشد. لبّ همه اوامر، اوامر مشروط هست، مشروط به عدم تحقق آن غرض اولیه. و فرق تعبدی و توصلی عمدتاً در اوسع بودن غرض اولیه در توصلی و اوسع نبودن غرض اولیه در تعبدی است. توضیحاتش به تفصیل سابقاً گذشت. 
خب اینجا یک بحث اصلی این است که آن غرض اولیه را چطوری کشف کنیم؟ در اینکه غرض ثانویه، -یعنی غرض از امر-، مضیق هست بحثی نیست. ولی آن غرض اولیه را چطوری می‌شود کشف کرد؟ 
ما در بحث‌های سابق می‌گفتیم که به نظر ما می‌رسد که عرفاً غرض اولیه، اگر شارع مقدس غرض اولیه‌اش مقید به قصد قربت باشد، باید نسبت به قصد قربت، بیانی در این خطاب، یا در خطاب دیگر تا ظرف عمل، ذکر کند. بنابراین عدم ذکر شرطیت قصد قربت تا وقت عمل، اقتضا می‌کند که آن عمل مشروط به قصد قربت نباشد. مشروط به قصد قربت نباشد. این یک استظهار عرفی بود که عرفاً آن چیزی که عرف او را نیازمند بیان می‌بیند، اشتراط عمل به قصد قربت هست. این را شارع باید...، چون ما نمی‌توانیم تشخیص بدهیم که این عمل مشروط به قصد قربت هست یا مشروط به قصد قربت نیست؛ اشتراط عمل به قصد قربت را شارع باید برای ما بیان کند. 
البته ما می‌گفتیم اینکه عملْ از من باید سر زده باشد، در بحث مباشرت می‌گفتیم، نه؛ اینکه عمل دیگری جای عمل من را بگیرد و کفایت کند، او نیازمند به بیان است. یک تقریباتی هم قبلاً برای این ذکر می‌کردیم ولی عمده قضیه، بحث استظهار عرفی بود که عرف مباشرت را مطابق اصل می‌داند؛ کفایت عمل غیر به جای عمل من را نیازمند تصریح شارع می‌داند. به خلاف قصد قربت که قصد قربت را نیاز به تصریح می‌داند. ما نحن فیه هم بحث همین است. نبض اصلی بحث این است که آیا چه چیزی عرفاً نیازمند بیان است؟ آیا اینکه این عمل ولو به طور غیراختیاری، ولو به نحوی که مستند به من نباشد انجام بگیرد، آیا آن کفایت می‌کند یا کفایت نمی‌کند؟ 
به نظر من عرفاً این شبیه مباشرت است. یعنی اینکه این عمل غیراختیاری هم کفایت کند، عملی که به من مستند نیست کفایت کند، این چیزی هست که نیاز به بیان دارد. این شبیه عملی که از من بدون اختیار سر می‌زند، شبیه عمل غیر است. این دیگر خیلی نمی‌شود برهان آن‌چنانی برای او اقامه کرد. 
البته یک نکته‌ای را قبلاً هم اشاره کردم، آن نکته این است که در اکثر موارد، تناسبات حکم و موضوع تعیین‌کننده است. فرض کنید در آنجایی که می‌گوییم «اغسَل ثَوبَک». «اغسَل ثَوبَک»، خب عرف می‌داند که این غسل ثوب برای این است که طهارت حاصل بشود. حالا این طهارت به فعل غیر حاصل می‌شود، کفایت می‌کند. به فعل غیراختیاری من حاصل بشود، کفایت می‌کند. چون آن غرض اولیه را عرف درک می‌کند. غرض اولیه را عرف درک می‌کند و به جهت اینکه یک ریشه‌های عقلایی، این حکم دارد که آن ریشه‌های عقلایی این است که «اغسِل ثَوبَک» برای حصول تطهیر است.
 یا مثلاً یک بحثی را که مرحوم ایروانی کرده بود که مفصل ما سابق بحثش را کردیم، مرحوم ایروانی می‌گوید که بعضی از اوامر موضوع دارند، مثل اینکه می‌گوید که میت را دفن کن. میت را دفن کن، یعنی میتِ زمین مانده، میتی که مستور نشده. والا حالا زمین دهان باز کرد میت را بلعید، این دیگر اسماً متعلق به او نیست چون موضوع منتفی می‌شود. موضوع منتفی می‌شود چون عرفاً موضوع «ادفِنِ المیّت» یعنی میتی که زمین مانده و در داخل زمین نیست، او را داخل زمین قرار بده. «ادفِن» معنایش...، حالا اینکه اصلاً مضمونش هم همین است، آن چیزی که داخل زمین باشد که نمی‌شود دوباره دفنش کرد، تحصیل حاصل است. و خیلی وقت‌ها آن موضوع دلیل به وسیله عرف مشخص است. یعنی آن تناسبات حکم و موضوعی که ناشی از ملاکات عقلائیه هست، که دلیل شرعی منصرف به آن ملاکات عقلائی هست، یا ملاکات شرعی که از ادله دیگر استفاده می‌شود. 
فرض کنید گفتند که به فقیر صدقه بده. حالا در مورد زکات یک بحث‌هایی است که زکات در آن قصد قربت شرط است و امثال این‌ها. من صدقه را مثال می‌زنم که مثل زکات واجب نباشد که... آخر زکات واجب فقط بحث تأمین مخارج آن بنده خدا نیست، زکات یک از خودگذشتگی برای مُزَکِّی هم هست. غرض این است که مُزَکّی پاک شود. یکی از اغراض...، و ما آمرکم... آن در روایات هست که انی لمن اکثرکم مالاً هستم. یکی امام علیه السلام مثلاً می‌گوید خمس بپردازید، امام علیه السلام در آن روایت هست که من مالم از همه شما بیشتر است. نه اینکه نیازی به این مالی دارم که شما دارید به من پرداخت می‌کنید. من به جهت اینکه شما... «انما آمُرُکُم لِکَی تَزکُوا»؛ یک همچین مضمونی هست که امر به خمس، امر به زکات برای این است که مُزَکّی و مُخَمِّس و مالکی که زکات پرداخت می‌کند، خمس پرداخت می‌کند، او تطهیر پیدا کند. خب آن تطهیر پیدا کردنش متوقف بر این است که قصد قربت کند، متوقف بر این است که فعل اختیاری از او سر بزند، فعل غیراختیاری بر تطهیر نفس او به طور متعارف کفایت نمی‌کند. این‌ها در یک سری موارد این‌طوری هست. 
ولی غرضم این است که گاهی اوقات که اگر روشن باشد که غرض صرفاً رفع ‌نیازمندی آن بنده خداست، حالا نیازمندی آن بنده خدایی که فقیری که وجود دارد، به فعل غیر من حاصل بشود، به فعل غیراختیاری من حاصل بشود، کفایت می‌کند. لازم نیست به فعل اختیاری من حاصل بشود. در اکثر موارد، تناسبات حکم و موضوع تعیین‌کننده است. ولی بحث بر سر آن موارد کمی است که ما با تناسبات حکم و موضوع نتوانستیم تشخیص بدهیم. 
من تصورم این است که به طور متعارف، اینکه عمل غیر منتسب به من، عمل غیراختیاری، عمل غیراختیاری، کأنّ عمل من نیست، شبیه عمل غیر است. عمل غیراختیاری من، عمل غیر منتسب به من، این بخواهد کفایت کند، این نیازمند به تصریح است. این فرق دارد با قصد قربت. قصد قربت عمل من است ولی ممکن است با قصد قربت آورده باشم، ممکن است با غیر قصد قربت؛ آنجا قصد قربت نیاز به تصریح دارد، ولی اینجا تصور من این است که اصل اولیه این است که عمل غیراختیاری کفایت نکند. یعنی عرفاً آن چیزی را که عرف نیازمند به بیان می‌داند، کفایت کردن عمل غیراختیاری هست؛ عرض کردم، اصل قضیه هم نسبت به آن غرض اولیه است که کافی است یا کافی نیست. خیلی هم برهان‌بردار هم این قضیه نیست. عرض کردیم این یک نوع استظهاری هست در مورد آن موارد اندکی که تناسبات حکم و موضوع نتوانسته تعیین کند که آیا اختیار در آن غرض اولیه دخالت دارد یا اختیار دخالت ندارد. نکته اصلی بحث این است. این نکته اصلی بحث هم خیلی نمی‌شود برای او برهان اقامه کرد. این محصل.
سوال: همان بیان وجوب کفایی اینجا نمیاد؟
استاد: بله. آن اینکه به نحو وجوب کفایی باشد امکان دارد، نه اینکه امکان ندارد. مسئولیت عمل به عهده من باشد. آن بحث مسئولیت.... نمی‌خواهیم بگوییم امکان ندارد، ولی اینکه مسئولیت عمل را می‌خواهد واگذار کند صرفاً، نه اینکه تکلیف بکند، آن نیاز به یک تصریح دارد. بحث بر سر این نیست که امکان نداشته باشد که آن غرض اولیه اوسع باشد یا مسئولیت عمل... ظهور اینکه ما شارع می‌گوید اذهب کذا، تکلیف است، نه وضع. بحث استظهاری، تکلیف است. یعنی اولاً استظهار این است، 
حالا این مطلبی که ایشان گفتند هم اشاره کنم بد نیست. ما در بحث واجب کفایی می‌گفتیم واجب کفایی در واقع مسئولیت عمل را به مخاطب دادن است. اینکه تمام کسانی که این واجب کفایی در حقشان هست، همه مسئول عمل هستند. ممکن است چند نفر مسئول انجام این عمل باشند. یک نحو حکم وضعی اِشراب شده در این‌ها؛ بحث بر سر این است که ظهور ادله در این نیست که واجب به نحو واجب کفایی باشد. ظهور ادله این است که واجب به نحو واجب تکلیفی باشد. آن اِشراب حکم وضعی در مفهوم واجب، آن یک شیء زائد است، نیاز به دلیل زائد، -ولو تناسبات حکم و موضوع- دارد. حالا ما اگر تناسبات حکم و موضوع را نداشته باشیم، به نظر می‌رسد که اصل اولی، عدم کفایت عمل غیراختیاری هست، همچنان که اصل اولیه عدم کفایت عمل غیر از عمل من است. به خلاف...، این‌ها دیگر می‌گویم هیچ برهان خاصی که در این مسئله وجود داشته باشد، وجود ندارد. دیگر همین مقدار.
شاگرد: قواعد اکراه و این‌ها چطور است؟
استاد: آن اکراه و این‌ها هم همین است. اکراه و این‌ها، یک موقعی هست عمل اصلاً به من منتسب نیست. نه، دو جور است. آنجایی که من عمل را انجام می‌دهم ولو اکراهاً، به من اگر منتسب باشد، آن نه، آن کفایت می‌کند. دو بحث است:
 یک بحث این است که عمل من، در خواب یک کاری را انجام می‌دهم، خواب انجام می‌دهم. اما اینکه من را به زور...، این را هم بگویم اختیار، دو مرحله است. یک اختیار، یکی اینکه با رضایت من باید عمل انجام بشود، آن را نمی‌خواهیم بگوییم حتماً باید با رضایت من... شرطیت رضایت، آن چیزی است که شارع باید بیان کند. ولی اینکه این عمل به من منتسب باشد، اینکه اشاره کردید اشاره خوبی بود. اختیار دو معنا دارد. یک اختیار در مقابلش سلب قدرت تکوینیه است. من بحثم در این مورد بود، جایی که سلب قدرت تکوینیه باشد. اینکه عملی که اصلاً به من منتسب نیست، اضطراراً، دست من را بستند این کار را انجام دادم، آن عرض کنم به نظر می‌رسد که کفایت نکند. ولی یک بحث دیگر این است که من دارم انجام می‌دهم ولی عن اکراه، یعنی رضایت من در این عمل نیست. ولو خودم با اختیار خودم..
سوال: ولی اراده اش هست
استاد: اراده من هست، با اراده من، با اراده انجام می‌دهم، امثال این‌ها. اینجا شرطیت رضایت نیاز به دلیل دارد. مثلاً شارع گفته که در باب تجارت گفته «تجارةً عَن تَراضٍ»، تراضی را شرط کرده؛ که در مورد مثلاً فرض کنید نذر و امثال این‌ها گفته شده که نذر باید عن اختیارٍ باشد. اختیار به این معنا. نذر مُکرَه، «رُفِعَ مَا استُکرِهُوا عَلَیهِ»، بنا بر اینکه این ناظر به حکم وضعی هم باشد و امثال این‌ها، این‌ها گفته که نه این‌ها اثر ندارد. 
خلاصه می‌خواهم بگویم اختیار در مقابل اضطراری که هیچ اختیاری من نداشته باشم، اصل اولیه این است که این اختیار شرط باشد. ولی اختیار به معنای اینکه رضایت باید معتبر باشد، این اعتبار رضایت، نیاز به بیان شارع دارد و امثال این‌ها. اعتبار رضایت شبیه اعتبار قصد قربت است. دیگر خیلی نمی‌شود برهانی برای او اقامه کرد. یک چیزهایی عرفی هست که این‌طوری فکر می‌کنم باشد. و اثرش هم خیلی زیاد نیست؛ چون عمده موارد، آن تناسبات حکم و موضوع مسئله را روشن می‌کند. تناسبات حکم و موضوع اینجا خیلی تعیین‌کننده است. موارد خیلی کمی شاید باقی بماند که نشود از باب تناسبات حکم و موضوع حکم مسئله را روشن کرد.
شاگرد: اضطرار همان غیر مقدور است؟ ماهیتش غیر مقدور است یا...
استاد: اضطرار یک موقعی هست که من را مجبور می‌کنند، این اختیاری که در اینجا هست، اختیار یک موقعی در مقابل سلب اراده است، یک موقعی سلب رضایت است. 
 عرض ما این است که اصل اولی این است که عمل، عن اختیارٍ، یعنی با اراده انجام بشود. اما اینکه عمل اگر بدون اراده انجام شود صحیح باشد، نیاز به بیان دارد. ولی اگر عمل عن ارادةٍ انجام بشود ولی رضایت نداشته باشم، آیا آن کفایت می‌کند؟ اصل اولی این است که آن کفایت کند. و عرض کردم، همه این‌ها هم نسبت به آن غرض اولیه است، نه نسبت به غرض امر. در مورد غرض امر هم اینجا اصلاً این بیان نمی‌آید. چون بالاخره من اراده می‌کنم. اینجا... نه نه اینجا هم امر در سلسله عللش واقع نیست. نه، اشتباه کردم. نسبت به امر، به غرض امر، باید رضایت هم من داشته باشم. چون انسان عملی را انجام می‌دهد که به آن رضایت داشته باشد. نسبت به همان غرض اولیه است. نسبت به غرض اولیه، اصل اولیه این است که عمل عن اختیارٍ صورت بگیرد، یعنی عن ارادةٍ. یعنی اما اینکه عمل عن رضایةٍ انجام بگیرد، آن نیاز به بیان دارد. این‌ها دیگر، عرض کردم، چیز خاصی ندارد. دیگر این بحث‌ها تمام، پرانتز بسته. این یک خرده‌ریزهایی بود که از بحث‌های سال گذشته. ما از فردا از اجزاء شروع می‌کنیم ان‌شاءالله. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
