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متن خام
 سال سوم – جلسه7
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
شاگرد: حاج آقا، ظاهر صیغه تحقق صرف همان طبیعت مأموربه نیست ولو غیر اختیاری؟

استاد: نه، این را توضیح دادم دیگر. اصلاً هیئت برای تحریک نسبت به مأمورٌبه است. وقتی هیئت برای تحریک است، چیزی که قابل تحرک نیست، نمی‌تواند تحریکْ متعلقِ او باشد. تضیق قهری دارد. یعنی اینکه یک موقع ما هیئت را به معنای مثلاً انجام مسئولیت عمل می‌گیریم. خب مسئولیت عمل ممکن است، عمل اعم از اختیاری و غیر اختیاری، مسئولیت تحقق این فعل، عمل خارجی را به عهده من بگذارد، آن اشکال ندارد. ولی چون ظهور هیئت در تحریک است و تحریک نسبت به غیر مقدور امکان ندارد، بحث اینکه آن کسانی که می‌گویند...، یعنی همه این بیانات، اینکه ما می‌گوییم به اصطلاح تحریک باید به مقدور باشد، خب معنایش این است که هیئت تقیید می‌شود.

شاگرد: حالا کسی که عزم بر معصیت دارد ولی از این خطاب تحریک نمی‌شود، ولو صدفةً آن حصه را انجام می‌دهد؟

استاد: اگر صدفةً انجام بدهد، نمی‌شود این امر برای تحقق او باشد. آن برای تحقق او باشد، یعنی ما این را مفصل در بحث تعبدی و توصلی اشاره کردیم. گفتیم در تعبدی و توصلی، اصلاً هر امر...، امر برای تحریک مخاطب است. تحریک، یعنی تحرک پیدا کردن مخاطب، علت غائی بر امر است. علت غائی باید امر در سلسله عللش واقع بشود، و الا آن... ببینید، آیا من می‌توانم شما را امر کنم برای تحقق آن حصه‌ای که امر هیچ دخالتی در او ندارد؛ معقول نیست دیگر. یعنی چون این قضیه اشکال عقلی دارد، همین اشکال عقلی سبب می‌شود که این تضیق قهری پیدا کند. آن بحث‌های مفصلش خب قبلاً گذشته.

شاگرد: تحقق صدفةً مأمورٌبه، مسقط تکلیف نیست؟

استاد: بله، آن یک بحث دیگر است. نه از باب تحقق مأمورٌبه. اگر مسقط باشد به خاطر غرض اولیه است.
 ما یک غرض اولیه داریم. ببینید، فرض کنید من تشنه‌ام است، می‌خواهم سیراب بشوم. سیراب شدن، غرض اولیه من است، ولی من امر نمی‌کنم برای اینکه همین‌طوری خودبه‌خود سیراب بشوم. امر می‌کنم برای سیراب شدنی که این امر من در سلسله علل سیراب شدن من قرار گرفته باشد. امر می‌کنم برای اینکه آن مأمور برود برای من آب بیاورد، آن آب را من بخورم تا سیراب شوم. 
فرض کنید که من اگر امر می‌کنم به جهت اینکه می‌خواهم سیراب بشوم، ولی خودبه‌خود هوا یک‌دفعه رطوبی می‌شود و سیرابی برای من حاصل بشود، این سیرابی حاصل از غیر طریق امر، این غرض امر نیست؛ ولی غرض از غرض اولیه شیء است. یعنی چه؟ یعنی در واقع من ..، چون در اختیار مکلف نبوده، من به مکلف امر نکردم. یعنی در نظام قانون‌گذاری قرار نداشته آن امری که خودبه‌خود حاصل بشود. بنابراین من در واقع...، حقیقت امر این است که اگر آن غرض اولیه خودبه‌خودی حاصل نشده باشد، از طریق امر می‌خواهم او را حاصل کنم. وقتی خودبه‌خودی حاصل شد، دیگر امر موضوع ندارد. یعنی موضوع امر «الغرض الذی لم یحصل بعدُ» است. همه اوامر، همه اوامر تا زمانی که موضوعشان وجود داشته باشد باقی هستند، ولی موضوعشان از بین رفت، ما قبلاً این بحث را در توضیح کلام مرحوم ایروانی مطرح کردیم؛ مرحوم ایروانی هم این‌ها را به همین جا برگردانده که به اصطلاح موضوع تکلیف به چه شکل است. حالا آن بحث مفصلش اینجا گذشت. حالا من آن بحث سابق را، آدرس‌هایی دیگر آن بحث هم بود دیگر، حالا می‌آورم آن آدرس‌ها را، تکمیل آدرس‌ها می‌کنم. دیگر بحث خاصی ندارد اینجا.
 خب، بحثی که امروز می‌خواهیم مطرح کنیم بحث اجزاء است. مرحوم آخوند که فرمودند: «الفصل الثالث فی الاجزاء، الإتیان بالمأمور به علی وجهه یقتضی الإجزاء فی الجمله بلاشبهة».
 ایشان قبل از اینکه وارد خود بحث بشوند، سه واژه اینجا در عنوان مسئله به کار بسته است. یکی یکی در مورد این سه واژه می‌خواهند بحث کنند. یکی در مورد «علی وجهه»، یکی «یقتضی»، یکی «اجزاء». این سه تا را یکی یکی بحث می‌کنند.
 از آن طرف، این مسئله با بعضی از مسائل مشابه، شباهت‌هایی دارد. این مسئله از یک طرف با بحث مرة و تکرار شباهت دارد، چون کسی که قائل به تکرار می‌شود می‌گوید باید این شیء را دو بار آورد. 
این مسئله از یک طرف شبیه مسئله تبعیت قضا للأداء است. آن اجزاء مأمورٌبه و اسقاط قضا، مرتبط با آن بحث است و این‌ها شباهت‌هایی بین این بحث و بحث‌های مشابه است. خب ایشان می‌خواهند فرق بین این مباحث را بیان کنند. 
کل این مباحث مقدماتی را معمولاً با تحلیل محل نزاع عنوان می‌کنند. «قبل الخوض فی تفسیر المقام و بیان النقض و الإبرام، ینبغی تقدیم امور». معمولاً می‌گویند «لتحریر محل الکلام» مثلاً، حالا قافیه آن هم جور باشد و امثال این‌ها!!!. این یک کلیت این بحث.
 بعد مرحوم آخوند دو مرحله بحث می‌کنند. دو مرحله بحث کلی.
 یک بحث، بحث اوامر اضطراری را بحث می‌کنند، یک سری بحث اوامر ظاهری را بحث می‌کنند.
 یک بحث کلی قبل از هر دو بحث دارند. قبل از هر دو بحث یک بحث کلی که یک مقدمه‌چینی برای إجزاء است که هر مأمورٌبهی از خود آن امرش اجزاء می‌کند و بنابراین با بحث اجزاء می‌خواهند باز هم آن را هم یک مقدار تحریر محل نزاع هست، در آنجا بحث تبدیل امتثال را مطرح می‌کنند. تبدیل امتثال را مطرح می‌کنند. این سیر کلی مباحث مرحوم آخوند است. حالا یکی یکی وارد این بحث‌ها می‌شویم.
 مرحوم آخوند ابتدا وارد تبیین کلمه «علی وجهه» می‌شوند، بعد تبیین «اقتضاء»، بعد «اجزاء» و هر کدام را تفسیرهایی می‌کنند. در مورد «علی وجهه» ایشان می‌گویند که مراد آن گونه‌ای است، سبکی است که باید مأمورٌبه به آن سبک عقلاً و شرعاً آورده بشود. این را در مقابل کلام مرحوم شیخ انصاری ذکر می‌کنند که مرحوم شیخ انصاری،گفتند که مراد از «علی وجهه» یعنی «علی وجه المعتبر شرعاً». «علی وجه المعتبر شرعاً» گفتند. می‌گویند نه، این «علی وجه المعتبر شرعاً و عقلاً». قید «و عقلاً» را اضافه می‌کنند. می‌گویند اگر قید «عقلاً» را نیاوریم، بنا بر مختار که قصد قربت در مأمورٌبه نمی‌تواند اخذ بشود، تعبدیات از دایره نزاع باید خارج بشود، در حالی که وجهی ندارد که تعبدیات را ما از دایره نزاع خارج بدانیم؛ این یک. 
یک احتمال دیگری این است که «علی وجهه» یعنی با قصد وجه. خب چون می‌دانید که در کلام و به تبع کلام در علم اصول مطرح شده که واجبات را باید علی وجهه آورد، یعنی اگر واجب باشد، «لوجوبه» باید آورد، مستحب باشد، «لاستحبابه» آورد. 
حالا دو گونه هم بحث وجه است. می‌گویند که قصد.. انسان باید وجه را نیت کند «وصفاً أو غایةً»؛ «وصفاً أو غایةً». «وصفاً» این است که من در نیتی که دارم اخطار می‌کنم به خودم، بگویم این عمل واجب را می‌آورم یا این عمل مستحب را می‌آورم. یا اینکه او را... «غایةً»، این است که او را به صورت متلوّ لامِ غایت قرار بدهم. «آتی بالعمل لوجوبه» یا «آتی بالعمل لاستحبابه». این‌ها در جایی که نیت را به معنای اخطار بگیریم. البته اگر نیت را به معنای داعی بگیریم، آن به این است که محرک من آیا باید وجوب شیء باشد یا محرک من استحباب شیء باشد، یا محرک من می‌تواند مثلاً اگر این وجوب شیء نباشد، استحباب شیء نباشد، بلکه اصلاً نمی‌دانم این واجب است یا مستحب است، واجب است یا مستحب؛ همین که به خاطر خدا این کار را انجام می‌دهم یا به خاطر این امری که اصلاً نمی‌دانم این امر استحبابی است یا وجوبی است، کفایت می‌کند. 
به هر حال مرحوم آخوند می‌فرمایند که این وجهی که بعضی‌ها از اصحاب در صحت عبادت معتبر دانستند، مراد آن نیست. چون اولاً این «علی وجهه» را بعضی‌ها که معتبر دانسته‌اند، آن در خصوص عبادت است نه مطلقاً، و ثانیاً این وجه یکی از شرائط صحت عمل است؛ خب صحت عمل شرائط مختلف دارد، چرا این خصوص «علی وجهه» را ذکر کردید؟ 
بلکه باید به طور کلی بگویید همه چیزهایی که در عبادت معتبر است، هر چه معتبر باشد، وجه باشد، غیر وجه باشد. یعنی باید یک عبارت جامعی قرار بدهید که حتی آن کسی هم که قائل به وجه است، داخل در بحث باشد این عبارت شما کلام او را شامل بشود، آن کسی هم که قائل به وجه نیست آن‌ها هم داخل باشند. یک عبارتی جامع باید به کار برد. این چکیده فرمایش مرحوم آخوند. من به نظرم اصلاً این سبک ورود در بحث درست نیست؛ که ما برای فهم عبارت‌ها بخواهیم، نمی‌دانم، این‌طور مدل... فهم عبارت‌هایی که در کلام...، عبارت‌های موروث از قدما، این عبارت‌ها عبارت‌هایی است که از قدما به ارث رسیده. فهم عبارت این است که ما مراجعه کنیم اولین بار عبارت «علی وجهه» توسط چه کسی وارد علم اصول شده، وارد این مبحث شده؟ آیا قرائنی در کلام او وجود دارد برای اینکه برای چه کلمه «علی وجهه» را به کار برده، مبانی آن آقا در این مسئله چه شکلی است، با توجه به مبانی او؟ یعنی آن ابتدا بحث‌هایی که آن آقا کرده وارد بشویم، بعد نفر دوم، نفر سوم. یعنی یک سیر تاریخی در فهم مسائل، خیلی برای اینکه این عنوان‌ها را ما بفهمیم دخالت دارد.
 من یک موقعی در بحث تعبد به ظن و امکان تعبد به ظن و اشکالاتی که جمع بین حکم ظاهری و حکم واقعی به دنبال دارد، به تناسب این بحث سیر تاریخی مباحث را دنبال می‌کردم، خیلی جالب است آدم این بحث‌ها را دنبال کند که این بحث از کجا وارد علم اصول شده. مثلاً همین بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی، خب از اشکال ابن‌قبه به عدم امکان تعبد به ظن وارد شده، این واضح است. 
آن اشکالات ابن‌قبه را اگر شما دنبال کنید و سیر تطور آن اشکال، روشن می‌شود که اصلاً این بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی چطوری وارد علم اصول شده. در ضمن این بحث‌ها خیلی وقت‌ها ممکن است شما بفهمید که بسیاری از این ذهنیت‌هایی که در مورد مثلاً جمع بین حکم ظاهری و واقعی دارید، به آن شکلی که تصور می‌کنید نبوده.
 مثلاً در آن بحث، بحث اینکه تصویب را به عنوان امر متفقٌ علی بطلانه ذکر می‌کنند، این یک بحث است. آن وقت مراجعه کنید می‌بینید «عدّه» شیخ طوسی قائل به تصویب است؛ ولی تصویب را یک معنای دیگر می‌کند. اصلاً معنای تصویب این تصویبی نیست که آقایان مطرح می‌کنند. مدل بحث تصویبش متفاوت است. و مثلاً می‌گویم مرحوم شیخ فی‌الجمله قائل به تصویب است فی‌الجمله. 
من تصور می‌کنم این «علی وجهه» را، اینکه مرحوم آخوند وارد این شدند می‌گویند «علی وجهه» کیفیت معتبره فی المأمور به شرعاً و عقلاً، آیا اصلاً این اشکالاتی که مرحوم آخوند در بحث عدم امکان اخذ قربت در مأمورٌبه، این اشکال اشکال قدیمی است؟ در کلمات قدیمی‌ها هم هست یا نیست؟ اگر در کلمات قدیمی‌ها نیست؟ این «علی وجهه» را نباید به آن معنا، معنا کرد. این «علی وجهه»، آن کسانی که این را به کار بردند اصلاً این اشکال مثلاً برای آن‌ها مطرح نبوده. بنابراین باید دید آن‌ها «علی وجهه» را به چه جهت آوردند. این‌ها نیازمند به یک بحث تتبعی است. این را حالا ملاحظه دوستان بفرمایند، ببینند که این بحث اجزاء چه شکلی شکل گرفته.
 یک نکته‌ای در مورد علم اصول اینجا اشاره بکنم. این بحث خیلی مهم است. مرحوم آقای صدر در کتاب «المعالم الجدیدة» یک مقدمه‌ای دارد، مقدمه سودمندی است در مورد تاریخ علم اصول. در تاریخ علم اصول ایشان یک نکته‌ای دارد. ایشان می‌گوید علم اصول اول در فقه بوده، قواعد کلی است که برای استنباط احکام لازم است، داخل در فقه مطرح می‌شده، بعد استقلال پیدا کرده از فقه، مستقلاً مطرح شده. 
ولی این مطلبی که ایشان بیان فرمودند، این مطلب مطابق با واقعیت خارجی علم اصول نیست. علم اصول از کلام منشعب شده. بحث‌های اصولی اولین بار در کلام مطرح شده. مثلاً یکی از قدیمی‌ترین بحث‌های اصولی که ما داریم، بحث «هل للعام صیغةُ تخُصه» این بحث‌هست. این بحث از کجا اصلاً وارد علم اصول...، بحث وارد اندیشه اندیشمندان اسلامی شده؟ 
یک بحث قدیمی کلامی وجود داشته به نام وعید. بحث وعید این است که خداوند در قرآن وعیدهایی که داده و وعده به خلود در نار داده، این‌ها آیا این وعده‌ها را حتماً خدا باید به آن عمل کند و این خلود تحقق پیدا می‌کند یا نمی‌کند؟ وعیدیه به کسانی می‌گویند که خداوند همچنان که به وعده‌های خود باید عمل کند، به وعیدها هم باید عمل کند. چیزهایی که وعیدی‌ها مطرح می‌کنند، می‌گویند آیات قرآن گفته که صراحت دارد، اخبار می‌دهد که «خالدین فیها»، که افراد کافر در عذاب مخلّد خواهند بود، «خالدین فیها» و امثال این‌ها. در اینجا یک بحثی مطرح شده که «هل للعام...» و آن‌هایی که مخالف هستند می‌گویند اصلاً ما برای عمومات یک صیغه اختصاصی نداریم. اینجا مراد از عام، عام زمانی است. عام زمانی؛ یعنی اینکه ما یک لفظی نداریم که آن لفظ تعیین کند تا ابدالدهر شخص باید مخلد باشد. لفظی که دال بر عموم ازمانی باشد نیست. بعد به تناسب، بحث کل عموم‌ها، چه عموم افرادی چه عموم ازمانی، مطرح شده. 
یعنی اصل بحث «هل للعام تخصه» یک بحثی بوده برای حل آن مشکل کلامی، که آن مشکل کلامی به خاطر این است که در کلام هم... ما کلام دو سنخ داریم بحث‌های کلامی؛ یک سری بحث‌های کلامی عقلی داریم، یک سری بحث‌های کلامی نقلی داریم. در بحث‌های کلامی نقلی ما می‌خواهیم از آیات قرآن و روایات برای حل یک مشکل کلامی استفاده کنیم. خب طبیعتاً قواعد استنباط از کلام باید روشن بشود. بعضی از این بحث‌ها قواعد استنباط از کلام هستند. قواعد استنباط از کلام. 
من در بحث اصول یک مقاله‌ای را شروع کردم به نوشتن، به عنوان «سرچشمه‌های علم اصول» برای کنگره شیخ انصاری، آن موقعی که ما داشتیم... نوشته بودم. خب نکاتی که اندیشه‌های اصولی را شکل می‌دهد در لابه‌لای کلمات اصحاب، سعی کرده بودم جمع‌آوری کنم. خب آن مقاله مفصلی است که قبلاً نوشتم، حالا نمی‌خواهم وارد آن مقاله بشوم.
 بعد از نوشتن این مقاله، برای تکمیل این مقاله مراجعه کردم به کتابی است از ابوالحسن اشعری. ابوالحسن اشعری، همان اشعری معروف که تقریباً معاصر کلینی است. ابوالحسن اشعری یک کتابی دارد به نام «مقالات الإسلامیین» که اختلاف نظر مسلمان‌ها را در بحث‌های علمی و نظری مطرح می‌کند. در آنجا خیلی از این مباحثی که شما بعداً در علم اصول... این «مقالات الإسلامیین» بیشتر چیزهای کلام است، تفاوت‌هایی که اندیشمندان در مباحث کلامی دارند. بسیاری از مباحثی که بعداً در اصول شکل گرفته، آنجا مطرح شده. مثلاً همین «هل للعام صیغة تخصّه» آنجا هست، اختلاف‌نظرهایی که در آن مسئله هست.
 مثلاً بحثی که قیاس آیا جایز است یا جایز نیست آنجا وجود دارد. حتی آنجا یک بحث جالبی که من دیدم، که حالا اصول هم نیست؛ ولی اصلاً ما در امور عقلی، حق به کارگیری عقل را داریم یا نداریم؟ قیاسی که ایشان در آنجا مطرح می‌کند، قیاس فقهی نیست، قیاس عقلی هم مطرح است. مثلاً اندیشه‌ورزی جایز است یا جایز نیست؟ خیلی بحث‌های جالبی دارد و البته در یک سری از مباحثش هم به روافض مثلاً ایده‌های مختلفی نسبت می‌دهد. -حالا درست و غلط را کار ندارم- ولی مثلاً بحث فرقه‌های مختلفی برای روافض در همین مسئله‌ای که آیا ما در مباحث دینی و عقلی حق داریم فکر خودمان را به کار ببریم و اندیشه، یا باید فقط به نقل تمسک کنیم؟ جایگاه عقل در استخراج مباحث فکری یا اعتقادی و این‌ها چه هست، دیدگاه‌های مختلفی از متکلمین امامیه از زمان ائمه؛ می‌گوید زراره مثلاً نظرش این است، به اصطلاح ابومالک حضرمی نظرش این است، یونس بن عبدالرحمان نظرش این است، از هر کدامشان یک نظرات مختلف. -حالا چقدر این نظرات را درست نقل کرده‌اند، درست نقل نکرده‌اند، نمی‌دانم- ولی به هر حال این مباحث اصولی ریشه ای؛ اصول به معنای عام‌تر از اصول فقه را می‌خواهم اینجا مطرح کنم، در این کلمات است.
 ما بعداً هم مباحث...، الان شما کتاب «عدّه» شیخ طوسی را که اولین کتاب علم اصول است، و «ذریعه» سید مرتضی، آن هم اولین کتاب تکمیل‌شده علم اصول است. «عدّه» زودتر شروع شده، قبل از «ذریعه» که مال استاد شیخ طوسی است، سید مرتضی، شروع شده ولی ظاهراً «ذریعه» زودتر از «عدّه» بعد از وفات استادش سید مرتضی تکمیل شده. ولی شروع «عدّه» زودتر است، تکمیل «ذریعه» زودتر. این دو تا کتاب «عدّه» و «ذریعه» را شما نگاه کنید، بیشترین بحث‌هایی که در این کتاب مطرح است و نقل‌قول‌هایی که در این کتاب است، از کتب کلامی از متکلمین است. ابوعلی جُبّائی، ابوهاشم جبّائی، نمی‌دانم، امثال این‌ها، نَظّام و متکلمین بحث‌ها را آوردند.
 بنابراین ما در بسیاری از این مبانی...، این را برای این مقدمه آوردم که برای فهم اینکه همین بحث اجزاء و امثال این‌ها هم... خیلی وقت‌ها علاوه بر کتب اصولی، به کتب کلامی آن دوره‌ها هم خیلی وقت‌ها باید مراجعه کنیم. در سیر تاریخی مباحث علم اصول، بحث‌های کلامی، یعنی ابتدا در کتب کلام یک قواعدی برای استنباط مطلق مطالب از نصوص، -نه فقط مباحث اصول فقه- 
و بنابراین یک نکته‌ای هم که اینجا وجود دارد، در قدیم کلمه اصول به معنای اصول فقه نبوده. اصول دو تا اصول داشت، یک اصول عقاید، یک اصول فقه. اصول فقه و اصول عقاید این‌ها با همدیگر کنار هم قرار می‌گرفتند. مرحوم خواجه طوسی می‌آید به درس محقق حلی، از محقق حلی می‌پرسد که... اشاره می‌کند به شاگردان محقق حلی، خواجه طوسی به محقق حلی می‌گوید: «من أعلمهم بالأصولَین؟» مراد از «أصولَین» اصول فقه و اصول عقاید است. که علامه این داستان را نقل می‌کند، می‌گوید به پدرم شیخ یوسف حلی و مفیدالدین بن جَهم، به این دو تا اشاره کرد، پسرعموی محقق، یحیی بن سعید، که او هم از برجسته‌ها بود، او ناراحت شد گفت چرا من را معرفی نکردی؟ گفت که می‌ترسیدم خواجه یک مطلبی را سؤال کند تو نتوانی از عهده او بربیایی ما شرمنده بشویم، یعنی کأنّ تو پسرعموی ما هستی و شرمندگی تو شرمندگی من است، نخواستم تو را در موضع خطر قرار بدهم. خواجه هم که خب آدم قوی‌ای است و نگران این بودم که از پس مطالب آن‌ها برنیایی. 
غرضم، کلمه اصول به معنای اصول عقاید و اصول فقه به کار می‌رفته. ما برای فهم تاریخچه مباحث علم اصول، بخصوص مباحثی که جنبه عقلی در آن وجود دارد، باید به کلام مراجعه کنیم. کتب کلامی، منشأ اصلی بسیاری از مباحث علم اصول است و از دایره و دامنه آن‌ها علم اصول شکل گرفته و نه از فقه؛ بر خلاف فرمایش مرحوم آقای صدر که تصور کردند این مباحث اول در فقه بوده، بعد از فقه در اصول مطرح شده، نه؛ اصول اصلش از کلام گرفته شده.
 بله، کم‌کم از فقه تغذیه شده. البته به نظر من میزان تغذیه اصول از فقه متناسب با احتیاجات اصول نبوده، باید بیشتر از این از فقه تغذیه می‌شد تا بتواند آن هدف اصول را که روش استنباط در فقه را می‌آورد، بیشتر تأمین کند. حالا این یک نکته‌ای است، من این را فردا یک مقداری بیشتر در موردش توضیح می‌دهم. حالا رفقا مراجعه کنند. 
این تعبیرات «علی وجهه»، «یقتضی»، «اجزاء» را که مرحوم آخوند اینجا می‌خواهد تبیین کند، باید از کلمات اصحاب یا غیر اصحاب نگاه کنیم؛ کلماتی که، این کتاب‌هایی که این عناوین را در آن مطرح کردند، باید آنجاها دنبال کنیم تا ببینیم این الفاظ را به چه معنا به کار می‌برند. ممکن است در سیر زمان هم معانی آن تغییر کرده باشد. یعنی ابتدا به یک معنا باشد، بعد به یک معنای دیگر باشد و امثال این‌ها. حالا یک نکته‌ای اینجا هست که من در موردش فردا توضیح خواهم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
