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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث اینکه در اجزاء خب یک سری لغاتی بود، مرحوم آخوند یک سری بحث‌هایی را در موردشان مطرح کرده بودند. «علی وجهه» معنایش چیست؟ «یقتضی» معنایش چه است؟ نمی‌دانم «اجزاء» معنایش چه است؟
 ما عرض می‌کردیم که ظاهر این بحث این است که می‌خواهند کلماتی که در کلمات قوم مطرح شده است، عنوانی که در کلمات قوم مطرح شده است، تفسیر بشود؛ و این سبکی که مرحوم آخوند دنبال کرده‌اند، این سبک مناسبی نیست.
 البته عرض کردم چه بسا اصل نکته این است که مرحوم آخوند در درون خودشان و وجدان خودشان به دنبال حل عنوان مسئله در کلمات قوم نیستند. بحثشان این است که محل نزاع مناسب است به چه شکل باشد، نه خارجاً به چه شکل است. ولی این اثر گذاشته است در اینکه بحث‌ها را به چه شکل مطرح کنیم. 
مرحوم اصفهانی اینجا اصلاً بحث را به این شکل مطرح کرده است، کأنّ مرحوم آخوند می‌خواهند بگویند که «ما ینبغی ان یبحث عنه». ایشان این‌طوری معنا کرده است. 
خیلی بعید است عبارت مرحوم آخوند را این‌طوری معنا کنیم. مرحوم آخوند خب عبارت‌هایش ظاهرش این است که ایشان می‌خواهد بگوید که کلمات قوم که در آن‌ها این «اجزاء» وارد شده است، «علی وجهه» وارد شده است و امثال این‌ها، این‌ها می‌خواهند تفسیر کلمات قوم کنند. خب آن اشکالی که آقای بروجردی مطرح می‌کردند، تفسیر مرحوم آقای آخوند در مورد «علی وجهه» هیچ ربطی به این عنوان «علی وجهه» که در کلمات قوم وارد کردیم ندارد و امثال این اشکالات، این اشکالات واردی است. 
من البته عرض کردم، من تصورم این است که نه اینکه مرحوم آخوند اینجا بخواهد «ما ینبغی ان یبحث» را مطرح کند، درون وجودش، یعنی آن چیزی که دغدغه واقعی که دارد و آن اینکه مناسب است محل نزاع چطوری تحریر بشود، سبب شده است که بین این دو مقام کأنّ خلط کرده است. این‌طوری من می‌خواهم عرض کنم که منشأ بحث این‌چنینی مرحوم آخوند، آن دغدغه درونی ایشان است. حالا این دیگر خیلی بحث‌های مهمی نیست. یک مقداری بیشتر می‌خواهید این بحث دنبال بشود، در کلمات آقای روحانی در منتقی الاصول ملاحظه بفرمایید، بحث‌هایی به هر قابل توجهی است. حالا یک «ان قلت» و «قلت»هایی هم در این مورد است، حالا دیگر نمی‌خواهم بیشتر از این به این بحث‌ها بپردازم.

خب وارد بحث اصلی بشویم. مرحوم آخوند می‌فرمایند که هر امری، یعنی اتیان به هر مأموربه به آن گونه‌ای که آن مأموربه عقلاً و شرعاً تعلق گرفته است به آن فعل، نسبت به خود آن امر که در نظر بگیریم، اجزاء می‌آورد. این واضح است. بعد ایشان می‌گویند ولی یک بحث دیگری به نام تبدیل امتثال مطرح است که ایشان یک تفسیری در تبدیل امتثال مطرح می‌کنند که بعداً عرض می‌کنیم. 
اینجا در بحث اجزاء، امر، اجزاء اتیان به مأموربه از خود آن امر و سقوط امر با امتثال امر «علی وجهه»، این عنوان با یک مطلبی که مرحوم آقای صدر دارند و آن این است که ایشان می‌فرمایند که اصلاً امتثال، مسقط فعلیت تکلیف نیست، مسقط فاعلیت تکلیف است. مرحوم آقای صدر بین فعلیت تکلیف و فاعلیت تکلیف تفکیک قائل هستند. تفکیکی که اصلش در کلام مرحوم آقا ضیاء است و اموری را برای او مترتب می‌کنند و محصل فرمایش مرحوم آخوند...، مرحوم آقای صدر مکرر این مطلب را دنبال کرده است که بین فعلیت تکلیف و فاعلیت تکلیف فرق است و امتثال، فعلیت تکلیف را از بین نمی‌برد، فاعلیت تکلیف را از بین می‌برد. و در لا به لای فرمایشات مرحوم آقای صدر استدلالی بر این نکته آمده است. من الان یادم نیست آیا جای عنوانی مستقل این بحث را مطرح کرده است که بحث کند که...، ولی در لابلای فرمایشات مرحوم آقای صدر استدلالی بر این مطلب آمده است. من جمله مثلاً در مباحث الاصول، جلد 4 صفحه 64 به این مطلب اشاره می‌کند که چرا ما می‌گوییم امتثال مسقط فعلیت تکلیف نیست، مسقط فاعلیت تکلیف است؟ ایشان می‌فرمایند که روح حکم و جوهره حکم، حب و بغض است. اینکه شارع مقدس یک چیزی را نسبت به آن حب دارد و بغض دارد؛ و با امتثال این حب و بغض از بین نمی‌رود. یعنی محبوب انسان بر صفت محبوبیت باقی می‌ماند حتی بعد از تحقق خارجی. فقط در ظرفی که در عالم ذهن تحقق دارد و هنوز خارجیت پیدا نکرده است که محبوب نیست، بعد از اینکه خارجیت پیدا کرد هم محبوبیت دارد. این بیانی است که آقای صدر دارند. ولی خب ببینیم.

شاگرد: اثر این باقی ماندن چیست؟
استاد: خیلی چیزها را ایشان بر آن متفرع است. اصلاً بسیاری از بحث‌های مرحوم آقای صدر بر همین پایه است. در بحث مقدمه واجب بر این بحث متفرع می‌کند. در بحث اقل و اکثر به این بحث، در بحث شک در محصّل را به این وابسته می‌کند. خیلی جاها بحث‌ها را وابسته به این مبنا ایشان قرار داده است. حالا آیا این وابستگی درست است، درست نیست، آن‌ها هم همواره بحث دارد. ولی من حالا اصل این مبنا را می‌خواهم تحلیل کنم.
 ببینید، اینکه ما جوهر حکم را نمی‌دانم، حب بدانیم، روح حکم را حب بدانیم، امثال این‌ها، این روح حکم یعنی چه؟ یعنی فرض کنید آنجایی که شارع...، آن چیزی که ما خارجاً می‌بینیم این است که شارع مثلاً یک شیء را واجب کرده است، یک شیئی را حرام کرده است. آیا مجرد اینکه نسبت به یک فعلی شارع محبت داشته باشد، کافی است برای اینکه این وجوب تعلق بگیرد؟ ببینید فعل غیر اختیاری خب انسان نسبت به آن می تواند محبت داشته باشد، بغض داشته باشد؛ فعلی که غیر اختیاراً از یک شخص سر می‌زند، در حالی که نسبت به آن فعل غیر اختیاری ممکن است انسان محبت داشته باشد، نسبت به آن بغض داشته باشد. محبت و بغض به تنهایی کافی نیست در اینکه آن وجوب و حرمتی که ما می‌فهمیم تعلق بگیرد. تحریک مخاطب، این است که تحریک کردن مخاطب، روح حکم است. 
عرض کردم فرض کنید من خود به خود دستم دارد می‌لرزد، دستم دارد می‌لرزد و آب دست من قرار می‌گیرد، می‌ریزد، آب خالی می‌شود. من بدم می‌آید از این ولی اختیار ندارم. حالا این کافی است بد آمدن، برای اینکه بگوییم که شارع مقدس نهی کرده است نسبت به ریختن آب، حرام کرده؟ این که نیست. اینکه ما بین فعل اختیاری و فعل غیر اختیاری فرق می‌گذاریم، قدرت را در حکم دخالت می‌دهیم، به خاطر این است که روح حکم تحریک است. روح حکم تحریک کردن مخاطب است؛ و روی همین جهت من نمی‌توانم این را بفهمم یعنی چه، تکلیف فعلی است، فاعلیت ندارد؟ فعلیت تکلیف به همان تحریکش است؛ فاعلیت دارد، این اصطلاح یعنی چه؟ نمی‌دانم، این را من اصلاً برای من قابل هضم نیست. تعبیری که اصلش عرض کردم مال مرحوم آقای آقا ضیاء است، بعداً در کلام مرحوم آقای صدر هم سرایت کرده است.
 اینجا یک بحث مفصلی در همین زمینه وجود دارد در کلام مرحوم آقای هاشمی. من آدرسش را بدهم، این را ملاحظه بفرمایید. یک مقداری فرمایشات ایشان، یک کمی با عرایض ما متفاوت است؛ ولی جوهر مطلب و لب و لباب مطلب یکی است. ایشان هم همین اشکال را به یک تناسبی در بحث مقدمه واجب که آقای صدر مبنای خودشان را مطرح می‌کنند، روی مبنای خودشان بحث مقدمه واجبی که آیا این مقدمه واجب، واجب شرعی است بر اساس او پی‌ریزی می‌کنند، آقای هاشمی در پاورقی بحوث فی علم اصول جلد 2 صفحه 282 همین مطلب را مطرح می‌کنند که روح حکم، حب و بغض نیست. ایشان تعبیر می‌کند روح حکم اراده تشریعیه است و این‌طوری تعبیر می‌کند.
 حالا ما تعبیر اراده تشریعیه نمی‌کنیم، قبلاً عرض کردم چرا کلمه اراده را من به کار نمی‌برم و این‌ها، در بعضی از بحث‌ها توضیح دادم در مورد این‌ها. چون اراده تشریعیه با اراده تکوینیه مشابه قرار داده شده است در حالیکه روح حکم به اراده تکوینیه ربط ندارد. یک نکاتی است که نمی‌خواهم، ولی از این جهت یک جهت مشترکی بین عرض ما و فرمایش آقای هاشمی است که روح حکم از آن مقام تحریک و مقام بعث و مقام هل دادن و وادار کردن، از آن مقام ناشی می‌شود. و الا یک چیزی را که... تکلیفی که شارع مقدس حب دارد، فعلی را که حب دارد ولی نسبت به او تحریک ندارد، این در واقع حکم وجود ندارد.

بنابراین با توجه به این نکته، در بحث اجزاء بحثی نیست که خب وقتی شما امتثال می‌کنید مأموربه را، دیگر نسبت به آن مأموربه شارع تحریکی ندارد، چون تحقق پیدا کرده است. شارع مقدس برای این امر می‌کند که آن مأموربهی که در عالم خارج تحقق پیدا نکرده است، در عالم خارج تحقق پیدا کند. و ان شئت قلت مثلاً بگویید حب ایجاد فعل، یعنی آن شیئی که موجود نبوده است، حب دارد که شارع آن را ایجاد کند. این‌طوری تعبیر بکند، نه حب وجود شیء. و بعد از اینکه شیء موجود شد، دیگر شارع مقدس به ایجاد الشیء، اینکه بخواهد مکلف را تحریک کند به اینکه برود به سمت ایجاد شیء، نیست. خب این دیگر بحث خاصی ندارد. حالا آن بحث‌های آقای صدر و آقای هاشمی را هم ببینید که این تاثیرگذار است. حالا در این بحث ما خیلی مطلب واضح است، تاثیر ندارد، ولی این مبنا را باید به آن توجه بکنید که آقای صدر خیلی چیزها را بر این مبنا بار کرده است. اصلاً در خیلی از بحث‌ها می‌گوید بر مسلک مشهور که می‌گویند که تکلیف به امتثال ساقط می‌شود، فعلیت آن ساقط می‌شود، مطلب چنین است. اما بر مبنای ما که می‌گوییم ساقط نمی‌شود، می‌گوییم مطلب چنان است. این تفکیک بین مبنای مشهور و مبنای خودشان را منشأ اختلاف نظر در بسیاری از مباحث ایشان قرار داده‌اند. 
من خیلی، برای من فرمایشات آقای صدر قابل هضم نیست و ایشان فقط یک ادعایی بیشتر اینجا مطرح نکرده‌اند. آن که روح حکم حب و بغض است، در حالیکه روح حکم حب و بغض نیست. روح حکم بعث و زجر است به تعبیر...، جعل ما یمکن ان یکون داعیا است به تعبیر مرحوم اصفهانی جعل ما یمکن داعیا. و این جعل ما یمکن داعیا بعد از تحقق امتثال، دیگر ما یمکن داعیا از بین می‌رود. داعویت شیء بعد از اینکه شیء تحقق پیدا کرد، یا از آن طرف بعد از اینکه شیء زمانش گذشت به عصیان، هم امتثال هم عصیان هر دو باعث می‌شوند که فعلیت تکلیف ساقط بشود. چون دیگر آن تحریک از بین می‌رود. یا تحریک به دلیل اینکه محرک الیه خارجیت پیدا کرده است، یا به دلیل اینکه دیگر محرک الیه نمی‌تواند خارجیت پیدا کند، زمانی که امکان خارجیت پیدا کردنش هست، گذشته است. این بحث، بحث‌های زیادی ندارد.

حالا وارد بحث بعدی می‌شویم که بحثی است که تحت عنوان تبدیل امتثال مرحوم آخوند مطرح کرده است. من کلام مرحوم آخوند را بر یک سری اشکالاتی که به آن...، یک اشکالی که به آن وارد شده است و این‌ها یک توضیحی بدهم. بحث مفصل تبدیل امتثال را فردا در موردش صحبت می‌کنیم.
 مرحوم آخوند در بحث تبدیل امتثال، تفکیک قائل می‌شوند. تبدیل امتثال این است: اولاً یک نکته‌ای را در بحث تبدیل امتثال بگویم که چه شده است که این بحث تبدیل امتثال را مطرح کرده‌اند. آن این است که ما یک روایاتی داریم، از آن روایات استفاده می‌شود که کسی که یک امر را امتثال کرده است، ممکن است در بعضی موارد آن مأموربه را باطل کند، کأنّ یک مأموربه دیگری، یک فرد دیگری را اتیان می کند. یعنی مأموربه انسان حدوثاً شیئی باشد، بقاءً شیء آخری باشد. آن چیست؟ روایاتی که در بحث استحباب کسی که نماز فرادا خوانده است، می‌گوید این شخص می‌تواند جماعت شرکت کند همان نماز را با جماعت. خب حالا اگر فقط همین بود، مسئله‌ای نبود. یک تعلیلی در روایت دارد: «ان الله یختار احبهما». خداوند هر کدام از این‌هایی که واجد بیشترین کأنّ ملاک باشد و احبّ لدیه باشد، آن را اختیار می‌کند. اختیار می‌کند، ظاهرش این است که امتثال امر صلات به او واقع می‌شود. هر کدام از این دو تا عمل که انسان انجام داده است بهتر باشند، شایسته‌تر باشند، امتثال. 
بنابراین نتیجه این است که اگر احبهما متأخر باشد، آن عمل دومی احبهما باشد، تبدیل امتثال تحقق پیدا کرده است. یعنی امتثال حدوثاً با فعل اولی تحقق پیدا کرده است، ولی بقاءً با فعل دومی. بحث سر این است که این چطوری امکان‌پذیر است؟ 
مرحوم آخوند اینجا این‌طوری تعبیر می‌فرمایند، می‌فرمایند که اگر آن مأموربهی که انسان می‌آورد، علت تامه برای تحقق غرض مولا باشد، یا بفرمایید جزء اخیر علت تامه برای تحقق غرض مولا باشد، به طوری که بین تحقق مأموربه و تحقق غرض مولا فصلی نباشد، اینجا تبدیل امتثال جایز نیست. ولی اگر بین این‌ها فاصله باشد، تبدیل امتثال جایز است. مثلاً فرض کنید شارع گفته است برای من آب بیاور. یک موقعی شما آب را می‌ریزید...، آب آوردن برای این است که تشنگی شارع برطرف بشود، آمر برطرف بشود. یک موقعی آب به محضی که آب آورده می‌شود، آب در دهان شارع، آمر ریخته می‌شود به طوری که با تحقق آب آوردن، آن غرض که رفع عطش هم است، تحقق پیدا می‌کند. خب مرحوم آخوند می‌گوید رفع عطش شده است، غرض تحقق پیدا کرده است، با تحقق غرض، دیگر بقا امر معنا ندارد که تبدیل امتثال موضوع داشته باشد. 
اما اگر نه، هنوز غرض تحقق پیدا نکرده است. مثلاً شارع گفته است که آب بیاور. شما یک لیوان آب می‌آورید، هنوز نخورده است. خب این آب را برمی‌دارید، یک لیوان آب دیگر جایش می‌گذارید. احساس می‌کنید که مثلاً یک لیوان قشنگ‌تر، تر تمیزتر، امثال این‌ها است، می‌توانید از آن بیاورید. یک فرد کامل‌تری از مأموربه را می‌خواهید امتثال کنید، یا به هر انگیزه دیگر، آن انگیزه‌اش مهم نیست که چه انگیزه‌ای منشأ شده است که شما آن فرد قبلی را از فرد امتثال بودن خارج بخواهید بکنید، فرد جدید را می‌خواهید فرد امتثال قرار بدهید. 
سوال: شاید تخیل محبوبیت بیشتر باشد
استاد: نه، آن مهم نیست. به هر علتی، به هر علتی. چون فرض کنید من این لیوان را گذاشتم برای او، بعد یادم افتاد خودم از این لیوان خیلی خوشم می‌آید، دلم می‌خواهد خودم...، یک لیوان دیگر برمی‌دارم آب می‌آورم. این خب برای آن شارع مطلوب‌تر نیست، برای خودم مطلوب است. این تبدیل امتثال انگیزه باید برای من داشته باشد، ولی این انگیزه صرفاً مطلوبیت بیشتر عمل برای مولا نیست، به هر جهتی می‌خواهم این را عوض کنم؛ آن خیلی مهم نیست. پس بنابراین تفکیک بین جایی که غرض مولا حاصل می‌شود به مجرد اتیان مأموربه و جایی که بین تحقق مأموربه و تحقق غرض فاصله است، این را مرحوم آخوند بین این دو تا تفکیک قائل شده است. خب آنجا یک اشکالی مطرح شده است. آن اشکال را من حالا طرح می‌کنم و پاسخش را هم، پاسخ اجمالی آن را عرض می‌کنم. این چون نیاز به یک بیان تفصیلی‌تر دارد که این اشکال دقیق‌تر کنیم تا بعد ببینیم واقعاً این پاسخی که ما دادیم درست است یا درست نیست.

اینجا مطلبی را که مطرح کرده‌اند آن این است که اصلاً تفکیک بین اتیان به مأموربه و غرض اصلاً معقول است؟ این تفکیک معقول نیست. خب شارع مقدس برای چه امر کرده است؟ برای تحقق غرض؛ بنابراین اگر آن غرض حاصل شده باشد که خب شما می‌گویید که دیگر تبدیل امتثال معقول نیست. اگر حاصل نشده باشد، چطور می‌گویید مأموربه؟ مأموربه اصلاً امر شارع برای این است که آن غرض حاصل شود. امر به شارع برای تحصیل آن غرض است. بنابراین در این مثال‌هایی که شما هم زدید، غرض شارع در واقع خوردن نیست، غرض شارع از امرش، التمکن من الخوردن است، زمینه خوردن و رفع عطش را فراهم کردن. و این به محض اینکه شما لیوان را گذاشتید جلوی شارع، زمینه این فراهم شده است. بنابراین اینکه بخواهید اصلاً بگویید با آوردن مأموربه هنوز غرض شارع تأمین نشده است، این اصلاً معقول نیست تا این بحث‌ها، این تفکیکات را بیاورید. این اشکالی است که اینجا مطرح کرده‌اند. 
ولی به نظر می‌رسد اینجا خلط شده است. ما یک غرض اقصاء داریم، یک غرض از امر داریم. این را قبلاً در بحث تعبدی و توصلی مفصل به آن پرداختیم که فارق بین تعبدی و توصلی در غرض از امر نیست، در غرض اقصا است. یک غرض اولیه وجود دارد، آن غرض اولیه سبب می‌شود که شارع برای رسیدن به آن غرض اولیه، در یک دایره محدودی امر را ایجاد کند. امر که تحقق پیدا می‌کند، همیشه تمام مقدمات رسیدن به آن غرض اولیه را تأمین نمی‌کند. ممکن است بعضی از مقدمات را تأمین کند، به تعبیری مرحوم آقا ضیاء در این طور موارد دارند، ایشان می‌گویند سد باب عدم از ناحیه مثلاً این شیء. آن غرض اولیه ممکن است از راه‌های مختلف معدوم بشود. یعنی من که تشنه هستم، ممکن است این تشنگی من برطرف نشود به چه خاطر؟ به خاطر اینکه آب برای من آورده نشده است. ممکن است برطرف نشود به خاطر اینکه من این آب را نخورم. امر برای این است که آن غرض اولیه باب عدمش از ناحیه امر منسد بشود؛ نه جمیع ابواب عدم منسد بشود. باب عدم از ناحیه امر منسد بشود. پس بنابراین بین غرض از امر و غرض اولیه یا غرض اقصا باید فرق گذاشت. ممکن است با تحقق مأموربه که غرض امر با او تحقق پیدا می‌کند، غرض اولیه هم تحقق پیدا کرده باشد. ممکن است غرض اولیه تحقق پیدا نکرده باشد. بنابراین این تفکیک که مرحوم آخوند اینجا مطرح می‌کند کاملاً منطقی به نظر می‌رسد. 
ولی حالا ببینیم آیا واقعاً این مطلبی که ما گفتیم درست است؟ یعنی این با دفاعی که از طرف مرحوم آخوند کردیم درست است یا درست نیست؟ این حالا بحث اصلی تبدیل امتثال در مورد تبیین این رابطه بین غرض اولیه و غرض از امر است؛ و به تعبیر دیگر رابطه بین غرض اولیه و کیفیت خود امر، کیفیت خود امر.

حالا من اجمالش را اشاره کنم، تفسیرش باشد فردا. ما قبلاً اشاره به این مطلب می‌کردیم که تمام تکالیف به یک معنا واجب مشروط هستند. تکلیف مشروط به تحقق غرض اولیه است، -نه غرض از امر- تا غرض اولیه تحقق پیدا نکرده باشد، امر باید باقی باشد. کما اینکه اگر غرض اولیه از غیر طریق امر تحقق پیدا کند، امر باید ساقط شود، اگر غرض اولیه تحقق پیدا نکرده باشد هم امر نباید ساقط شود. یعنی ما در بحث تعبدی توصلی این را مطرح می‌کردیم، می‌گفتیم که توصلی... چرا بدون قصد قربت شما مأموربه را می‌آورید امر ساقط می‌شود؟ به خاطر این است که امر شما در واقع مشروط است به عدم تحقق غرض اولیه. وقتی غرض اولیه ولو از غیر طریق امر تحقق پیدا کرد، معنا ندارد امر باقی بماند. 
فرض کنید در همین مثالی که مرحوم آخوند در همین جا مطرح کردند، من برای رفع عطش آب درخواست کردم. اگر بعد از اینکه آب درخواست کردم از یک طریقی عطش من برطرف شد، هوا یک دفعه شرجی شد، رطوبت گرفت و این رطوبت باعث شد که عطش من برطرف شد، معنا ندارد که امر باقی بماند. چون در واقع امر به اتیان به آب، «جئنی بالماء» برای رفع عطش است. اگر رفع عطش از غیر طریق امر هم حاصل بشود، امر باید ساقط بشود. این جنبه اثباتی قضیه؛ جنبه نفی قضیه هم همین است. اگر آن غرض اولیه حاصل نشود ولو با امر، دیگر امر نباید ساقط بشود. معنا ندارد که امر ساقط بشود با وجودی که غرض اولیه حاصل نشده است. اینکه شما می‌گویید که مأموربه را که من می‌آورم... این چیست؟ این رابطه بین تحقق غرض اولیه و سقوط امر و عدم تحقق غرض اولیه و عدم سقوط امر را باید یک قدری باز کنیم. این اصل قضیه تبدیل امتثال، وابسته به تحلیل حقیقت رابطه بین غرض اولیه و امر است. حالا این را توضیحش ان‌شاءالله فردا. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.

شاگرد: منظور شدیدتر از مصالح و مفاسد واقعیه در متعلق نیست؟ از این بعضی جاها...
استاد: نه، آن مصالح و مفاسدی که به اصطلاح حب و بغض را به دنبال می‌آورد، ایشان خود مصالح و مفاسد را که روح حکم می‌داند، می‌گوید آن مصالح و مفاسد حب را ایجاد می‌کنند و این حب، روح حکم است. بحث این است که حبی که، آن مصالح و مفاسدی که تأمین نشده است، روح حکم است، نه مصالح و مفاسدی که تأمین شده است. مصالح مفاسدی که خارجیت پیدا کرده، آن مصالح و مفاسدی که خارجیت ندارد، این روح حکم است. یعنی او منشأ می‌شود که شارع من را تحریک کند تا آن مصالح و مفاسد، اگر مصلحت است، خارجیت ببخشم، اگر مفسده است از جلوی خارجیت بخشیدن آن را بگیرم. آن هم مبدأ حکم بوده است.
