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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این بود که واجب مشروط را چگونه باید تفسیر کنیم.  مرحوم شیخ انصاری واجب مشروط را به این گونه تفسیر کردند که شرط قید وجوب نیست بلکه قید واجب است و یک بیان اثباتی داشتند و یک بیان ثبوتی. ما در مورد بیان ثبوتی ایشان بحث می‌کردیم که محصل فرمایش مرحوم شیخ این بود که وقتی مولا تصور می‌کند شیء فعل ذی مصلحتی که در آینده در یک ظرف خاص مصلحت دارد همین الان شوق او تعلق می‌گیرد. شوق نمی‌تواند از تصور فعل ذی مصلحت منفک بشود فقط گاهی اوقات آن فعل ذی مصلحت به طور مطلق ذی مصلحت است گاهی اوقات بر یک تقدیر خاصی ذی مصلحت است. البته ما عرض کردیم آن تقدیر خاص وقتی ذی مصلحت است اگر آن تقدیر را مفروض الوجود فرض کنیم از اراده و شوق نسبت به مقید شوق نسبت به قید حاصل نمی‌شود ولی اگر مفروض فرض نکنیم از شوق به مقید شوق به قید هم خواهد آمد. و این کلام مرحوم آقای صدر که می‌فرمایند شوق به مقید لا محاله شوق به قید را به دنبال خواهد آورد این مطلب درست نیست بستگی دارد که این قید موجود فرض شده باشد یا موجود فرض نشده باشد. این اشاره اجمالی بود به بحثی که در جلسات قبل عرض کردیم.

مرحوم آقای خویی در مقام پاسخ به کلام مرحوم شیخ فرمودند که این مطلبی که شما فرمودید در مورد مرحله شوق صحیح است ولی شوق غیر از اراده است. اراده به معنای این است که انسان قدرتش را در ایجاد فعل صرف کند و این از وجود مراد زمانا منفک نیست و این اراده به فعل اختیاری غیر تعلق نمی‌گیرد چون مولا نمی‌تواند قدرتش را در ایجاد فعل اختیاری از عبد صرف کند. بنابراین این اراده فقط مربوط به اراده تکوینی است. اما در بحث تشریعیات ما با چنین اراده‌ای روبرو نیستیم بلکه با حکم روبرو هستیم که حکم یک امر اعتباری است. این امر اعتباری همچنان که می‌تواند معتبرش بالفعل که حالا امر اعتباری آقای خویی تعبیر می‌کنند در مورد وجوب که وجوب عبارت است از اعتبار الفعل فی ذمة المکلف. بنابراین مولا می‌تواند این فعل را از همین الان در ذمه مکلف اعتبار کند یعنی معتبرش در ذمه بودن بالفعل باشد می‌تواند در ذمه بودن در آینده را از همین الان اعتبار کند کما اینکه در حج بعد از اینکه مکلف استطاعت پیدا کرد حج در زمان خودش در ذمه مکلف می‌آید و این جوری یا مثلا در بحث وصیت، موصی مالکیت موصی له نسبت به مورد وصیت را اعتبار می‌کند بنابراین وصیت بالفعل است اعتبار بالفعل است ولی معتبرش در آینده تحقق پیدا می‌کند. این کلام مرحوم آقای خویی. بنابراین مرحوم آقای خویی با این بیان همان تفسیر مشهور واجب مشروط را که بعد از تحقق شرط وجوب می‌آید را اختیار می‌کنند که می‌گویند وجوب عبارت است از در ذمه عبد بودن است و این در ذمه عبد بودن بعد از تحقق شرط تحقق پیدا می‌کند.

در مورد کلام آقای خویی یک دو تا نکته باید عرض بشود. یکی اینکه این کلمه اینکه اراده به معنای صَرف قدرت در ایجاد مراد است و به وجود مراد زمانا منفک نیست این اگر باشد یک اصطلاح فلسفی است که آخرین حلقه مقدمات ایجاد فعل را اسمش اراده می‌گذارند. در لغت اراده به این معنا نیست. من الان می‌توانم بگویم من اراده دارم باسواد شدن در آینده. باسواد شدن من در آینده را از همین الان اراده دارم. یک کسی که مشغول تحصیل می‌شود می‌خواهد به اجتهاد برسد طلبه، می‌گوید من مجتهد شدن در بیست سال بعد را از همین الان اراده کردم این اراده منشا می‌شود من بروم درس بخوانم زحمت بکشم تا بیست سال بعد آن مراد من تحقق پیدا کند. اراده در لغت به آن معنا نیست بین اراده و مراد می‌تواند تفکیک زمانی باشد. حالا اراده در اصطلاح فلسفی به چه معناست آن یک بحث دیگری است. این یک نکته.
نکته دیگری که اینجا هست آن نکته این است که یک بحثی را مرحوم حاج آقا در بحث طلب و اراده مطرح کردند. مرحوم آخوند در بحث طلب و اراده کفایه صحبت‌هایی می‌کند طلب و اراده را یک بحث‌هایی در موردش دارد. به تناسب آن بحث‌ها حاج آقا یک نکته‌ای را متذکر شدند. حاج آقا فرمودند که در این بحث طلب و اراده دو تا مطلب با همدیگر خلط شده است. یک موقعی من کلمه اراده و طلب را بدون مِن به کار می‌برم بدون مِن به کار می‌برم می‌گویم اطلبُ باسواد شدن را اردتُ باسواد شدن را. این یک جور است. یک موقعی می‌گویم اطلبُ مِن زید اینکه مثلا برای من کاری انجام بدهد اردتُ مِن زید اینکه کاری برای من انجام بدهد. جایی که اراده تکوینی بدون من است مرید اراده می‌کند مراد را.  آن چیزی که به نام اراده تشریعی مطرح است این با من متعدی می‌شود اردت من زید مثلا من از زید می‌خواهم برای من آب بیاورد یا از زید طلب می‌کنم که برای من آب بیاورد.
  در بحث‌هایی که آقایان مطرح می‌کنند اراده تکوینیه را که در نظر می‌گیرند اراده تکوینیه اراده‌ای است که با من متعدی نمی‌شود.
اراده‌ای که در اراده که به نام اراده تشریعیه مطرح است همان اراده‌ای است که با من متعدی می‌شود و این‌ها دو سنخ مختلف هستند اصلا این‌ها را نباید با همدیگر یک کاسه کرد. 
بحث سر این است که اینکه آقای خویی می‌فرمایند که اراده به فعل غیر تعلق نمی‌گیرد این اراده‌ای است که با بدون مِن تعبیر بکنیم چون اراده تعلق گرفته است به فعل اختیاری غیر. اگر قرار باشد این به تعبیر دیگر باید بحث را مطرح کرد آن این است که جایی که فرض کنید مولای حقیقی اگر اراده، اراده تکوینیه باشد اراده از تحقق مراد در ظرف خودش منفک نیست اراده از تحقق مراد در ظرف خودش منفک نیست پس بنابراین به خلاف اراده تشریعیه. اراده تشریعیه چون به فعل اختیاری غیر تعلق گرفته ممکن است آن غیر اختیار بکند ممکن است آن غیر اختیار نکند. این دو تا را باید از همدیگر جدا کرد. اراده آیا اراده چیزی که به نام اسمش را گذاشتند اراده تشریعیه یا طلب تشریعی این‌ها فرق دارد با اراده و طلبی که طلب تکوینی است. اراده و طلب تکوینی بدون من است شخصی که اراده می‌کند تمام تلاشش را برای تحقق شیء صرف می‌کند تمام مقدمات را می‌پیماید در حالی که در بحث اراده تشریعیه شخص می‌خواهد آن مکلف با اختیار خودش کاری را انجام بدهد ممکن است اصلا از اول هم بداند که آن شخص این کار را انجام نمی‌دهد. ببینید جایی که مولا می‌داند که عبد این کار را انجام نمی‌دهد ما می‌توانیم بگوییم اردت منک اینکه کار را بکنی طلبت منک این کار را بکنی با وجودی که می‌دانم این کار را نمی‌کنی این طلب از من سر می‌زند. 
بحث طلب و اراده تکوینیه با طلب و اراده تشریعیه فرق دارد. طلب و اراده تکوینیه در جایی است که من در صدد تحصیل مقدمات شیء برمی‌آیم و از ناحیه من باید لااقل احتمال تحقق مطلوب باشد در جایی که من یقین دارم مطلوب من و مراد من تحقق پیدا نمی‌کند اراده و طلب تکوینی تعلق نمی‌گیرد من نمی‌توانم در جستجوی طلب به معنای جستجو کردن است در جستجوی امری بربیایم که می‌دانم تحقق پیدا نخواهد کرد ولی اراده و طلب تشریعی می‌شود تعلق پیدا کند ما در جای خودش این مطلب را گفتیم که اراده تشریعیه یا طلب تشریعی که طلب و اراده‌ای است که با من متعدی می‌شود فقط برای رسیدن به مراد نیست گاهی اوقات برای اتمام حجت بر آن مطلوب من است مراد من است مکلف است. من برای اینکه اتمام حجت کرده باشم بر شخص یک طلبی از او از من سر می‌زند اراده از او از من سر می‌زند و بحث ما در این اراده است. این اراده یک امر تکوینی، غیر از جعل و اعتبار است یک امر حقیقی است این یک امر حقیقی است صرفا یک امر جعلی و اعتباری نیست. اینکه مرحوم آقای خویی بحث را صرفا دو معنا یعنی فرمودند اراده اولا عرض کردم آن اراده‌ای که آقای خویی مطرح می‌کنند که اراده تکوینیه از مراد منفک نیست زمانا آن یک اصطلاحی است اگر باشد یک اصطلاح فلسفی است به اراده لغوی کار ندارد. اراده لغوی بین اراده و مراد زمانا می‌تواند تفکیک حاصل بشود، بین طلب و مطلوب می‌تواند تفکیک زمانی باشد. من طلب می‌کنم به دست آوردن گنج را گنجی که در آینده به دست می‌آید همین طلب منشا می‌شود که من مقدمات کار را فراهم کنم. این یک مطلب؛ اما هر کدام از این‌ها باشد حالا چه اراده را بگوییم از مراد زمانا منفک می‌شود یا نمی‌شود این‌ها ربطی به اراده تشریعیه که آقایان دارند تعبیر می‌کنند و طلب که آقایان در باب امر و حکم مطرح می‌کنند نیست. ما یک چیزی غیر از جعل و اعتبار داریم به نام طلب من المکلف؛ اراده من المکلف؛ اراده‌ای که با مِن متعدی می‌شود و متعلق مجرور منه آن هم مکلف است طلبی که با من متعدی می‌شود و مجرور منه مخاطب ما است که از آن مخاطب من شیئی را می‌خواهم از آن مکلف شیئی را می‌خواهم و این شیء را باید این را مورد بحث قرار داد که آیا این طلب از همین الان است یا نه. مرحوم شیخ انصاری می‌خواهند بفرمایند که طلب از غیر از همین الان است طلب از مکلف از همین الان است ولو مطلوبش شیء آینده باشد یک فعل مقید به یک قیدی باشد که آن قیدش در آینده حاصل می‌شود بنابراین آن فعلش هم در آینده می‌خواهد تحقق پیدا کند. بنابراین این بیان مرحوم آقای خویی در پاسخ به مرحوم شیخ به نظر می‌رسد که تام نباشد. این هم یک بیان.

اینجا آقای شهیدی یک مطلبی را از مرحوم آقای روحانی در منتقی نقل می‌کنند و نقد می‌کنند. در تقریرات بحث اصول مرحوم آقای روحانی کتاب منتقی اشاره شده این مطلب که وجوب مثلا از سنخ طلب و اراده و امثال این‌ها باشد این مطلب چندان درست نیست مرتکز در اذهان این است که وجوب یک امر جعلی یک اعتباری است و اراده یا ابراز اراده وجوب نیست. شاهدش هم این است که ادله امتنانیه‌ای که احکام را رفع می‌کند مثل حدیث رفع و امثال این‌ها، این‌ها اگر قرار باشد اراده و یا ابراز اراده باشد رفع نمی‌تواند به آن‌ها تعلق بگیرد.
آقای شهیدی اینجا اشکال می‌کنند که لا محذور فی ارتفاع ارادة المولی فی العناوین الثانویة و نحوها لان زمام امر ارادته بیده نعم لو فسرنا الارادة بمجرد الشوق نحو الفعل امکن دعوی عدم کونه تحت الاختیار. آقای شهیدی کانّ تفصیل قائل شدند بین اراده که کانّ یک امر اختیاری زمامش به دست مرید است و شوق که زمامش به دست مرید نیست. 
به نظر می‌رسد تفکیک بین این‌ها معقول نیست. اراده یا شوق هر دوی آن‌ها تابع مصلحت دیدن و ملاک دیدن در مراد و مشتاق الیه است. اگر در مشتاق الیه و مراد مصلحتی دیده می‌شود قهرا اراده تعلق می‌گیرد اراده تعلق می‌گیرد و شوق تعلق می‌گیرد. اینکه شوق را یک امر غیر اختیاری بگیریم اراده را امر اختیاری بگیریم این مطلب مطلب صحیحی نیست. ولی اصل این مطلب مطلب درستی نیست اصل آن مطلبی که آقای روحانی مطرح می‌کنند که اراده یا ابراز اراده، به اصطلاح وجوب نمی‌تواند اراده یا ابراز اراده باشد. نه، یک شارع ممکن است مصلحت را در مراد و در فعل در یک ظرف خاصی نبیند در جایی که آن فعل. ما در جای خودش چیز که بیان کردیم که به هر حال حکم واقعی در احکام ثانویه باید مرتفع شده باشد فعلیت حکم واقعی باید برطرف شده باشد معنا ندارد که با وجودی که حکم واقعی فعلی است حکم ظاهری تعلق بگیرد. وقتی که چنین است شارع مقدس ولو یک مصلحت اولیه‌ای در شیء وجود داشته باشد ولی او به خاطر یک مفسده‌ای که حالا مصلحت مفسده در جعل است هر چه هست آن بحث‌هایی که چطور می‌شود که عناوین ثانویه منشا می‌شود که حکم تغییر کند که در بحث معقولیت حکم ظاهری بیان شده آن‌ها منشا می‌شود که دیگر اراده تعلق نگیرد رفع شده یعنی شارع مقدس ولو به خاطر مصلحت تسهیل اراده را برداشته ولو به خاطر مفسده در الزام اراده را برداشته. این است که به نظر می‌رسد که کلام آقای روحانی اینجا مسئله‌ای را تمام نمی‌کند.

حالا اینجا در پاسخ به مرحوم شیخ انصاری یک بیانی را آقای شهیدی عن بعض سادة الاعلام نقل کرده آدرس ندادند مراد از این سادة الاعلام کیست ولی تعبیر بعض سادة الاعلام و تعبیرات شبیه حرف‌های آقای سیستانی است. من مراجعه نکردم به تقریرات آقای سیستانی ببینم که کلام آقای سیستانی است یا نه ولی مدل بحث مدل فکر و نظریه به نظریات آقای سیستانی خیلی شبیه است. آقای شهیدی می‌گوید که بعض سادة الاعلام دام ظله از ایشان نقل شده که وظیفه عبد فقط امتثال قانونی است که شارع تشریع کرده. عقل به لزوم موافقت اغراض مولا که خارج از اطار قانون باشد نسبت به آن‌ها حکم نمی‌کند. بنابراین وقتی مولا وجوب فعلی را بر تقدیر حصول شرطی انشا می‌کند معنای این مطلب این است که تا وقتی که آن شرط خارجا تحقق پیدا نکرده آن فعل در حق مکلف واجب نشده بنابراین عقلا هم تحصیل مقدمات مفوته واجب مشروط قبل از تحقق شرطش هم واجب نشده و این مطلب.
 آقای شهیدی اشکال می‌کنند که و هذا الوجه غیر تام بشهادة الوجدان علی کون العبد مسئولا قبال ما تعلق الغرض اللزومی للمولی به. ایشان می‌گوید که آن چیزی که عبد ملزم است رعایت کند صرفا آن چیزی که قانونی که شارع جعل کرده نیست بلکه اغراض لزومیه شارع هم لازم المراعات است.
 اینجا من یک نکته‌ای را می‌خواهم عرض بکنم این نکته را توجه بفرمایید. آن این است ببینید گاهی اوقات در این بحث غرض لزومی که مطرح شده به نظر می‌رسد که یک مقداری بحث‌ها درست باز نشده اگر بحث درست باز بشود به نظر می‌رسد که بین این بحثی که آیا غرض لزومی که به صورت قانون درنیامده لازم المراعات است یا نه بحثش روشن‌تر می‌شود. من برای اینکه بحث روشن بشود یک نکته‌ای را می‌خواهم عرض بکنم. آن چیزی که عقل حالا قبل از اینکه به موضوع حکم عقل برای تنجیز بپردازم یک نکته‌ای را عرض بکنم. آن این است که گاهی اوقات مولا یک مصلحت در فعل می‌بیند فعل مصلحت دارد ولی مجرد مصلحت ولو مصلحت تامه‌ای که در فعل هم باشد کافی نیست برای اینکه مولا آن شیء را لازم بکند. ممکن است لازم بودن شیء مفسده‌ای داشته باشد که آن مفسده بر مصلحت فعل بچربد و دیگر مولا آن شیء را لازم نکند. لولا ان اشق علی امتی لامرتم بالسواک شاید مرادش این باشد که سواک یک مصلحت لزومی دارد ولی این مصلحت لزومی با مفسده الزام تعارض دارند شارع مقدس حالا بفرمایید مفسده الزام یا مصلحت ترخیص آن خیلی تفاوتی بین این دو تا نیست. در وقتی تعارض حاصل می‌شود بین مصلحت در متعلق و مفسده در الزام یا مصلحت در ترخیص پایش وسط کشیده می‌شود قهرا اگر مصلحت در ترخیص اقوا باشد مفسده در الزام اقوا باشد قهرا شارع اینجا شیء را الزام نمی‌کند. وقتی شارع شیء را الزام نمی‌کند اینجا عقل چکاره است بگوید شما باید لازما حتما لازما عمل بکنید؟ نکته‌ای که در این بحث به آن توجه نشده آن این است که مصلحت و ملاک را فقط در متعلق در نظر گرفته شده. مصلحت و ملاک اگر نسبت به خود امر هم در نظر گرفته امر به معنای واجب بودن لازم بودن اگر آن را هم در نظر بگیریم بحث فرق می‌کند.
بنابراین گاهی اوقات ممکن است متعلق مصلحت تامه داشته باشد ولی شارع آن را لازم نکرده باشد. این مقدمه را داشته باشید.

حالا اینکه شارع مقدس این را در جای خودش هم ما مطرح کردیم که مصلحت در اینکه ما می‌گوییم در نفس حکم مصلحت است حکم به معنای یک امر فعلی از افعال مولا مراد نیست که بگویید آن فعل که تحقق پیدا کرد دیگر مصلحت استیفا شده دیگر لازم در این جور موارد لازم نیست انسان شیء را امتثال کند و امثال این‌ها. مصلحت در لازم بودن شیء است. گاهی اوقات یک لازم بودن شیء یک مکلف را اذیت می‌کند آزار می‌دهد شارع مقدس برای اینکه احساس ثقل و سنگینی نکند آن وجوب را برمی‌دارد چون نفس واجب بودن شیء یک نوع ثقل و سنگینی‌ای برای مکلف می‌آورد که شارع نمی‌خواهد این سنگینی و ثقل برای مکلف ایجاد بشود که مفصل بحث‌هایش را ما در بحث مصلحت در متعلق و مصلحت در حکم و نحوه شکل گیری حکم بیان کردیم در بحث‌های گذشته. حالا این مقدمه را که توجه داشته باشید بیاییم در ما نحن فیه. گاهی اوقات ملزم بودن حکم در حین حکم در حین صدور حکم مفسده دارد ولی بعد از تحقق شرط مشکلی ندارد. اینکه شخص همین الان مثلا الزام کند به نماز ظهر مولا الزام کند به نماز ظهر نماز ظهر بعد از زوال ممکن است مفسده داشته باشد. شارع مقدس می‌خواهد هنگامی که نماز ظهر تحقق پیدا می‌کند مصلحت در این است که در آن زمان ایجاب بیاید. مانعی ندارد که شارع مقدس ایجابش را معلق بر زوال کند بگوید اذا زالت الشمس وجبت الصلاة و الطهور. مانعی ندارد که ایجاب را در آینده محقق کند. بنابراین ما می‌توانیم واجب مشروط را به این معنا بگوییم. در جایی که شارع مقدس مصلحت را در این دیده است که وجوبش را بعد از شرط بیاورد این قهرا وجوب بعد از شرط می‌آید و آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال وجوبی است یک امر اعتباری است که شارع آن امر اعتباری را محقق می‌کند. مجرد غرض آن که می‌فرمایید غرض لزومی عرض کردم غرض لزومی یعنی چه؟ غرض لزومی در متعلق که با غرض ترخیص مزاحمت داشته باشد نه. غرض لزومی در متعلق که با مصلحت در ترخیص مزاحمت داشته باشد به گونه‌ای که شارع آن غرض لزومی را ملزم نمی‌کند آن لازم المراعات نیست. غرض لزومی که با مفسده‌ای در الزام و لازم بودن شیء مزاحمت داشته باشد آن لازم المراعات نیست. اگر با آن‌ها مزاحمت نداشته باشد قهرا عقل انسان از غرض لزومی لزوم العمل را هم می‌فهمد. اگر ما بدانیم که اینجا غرض لزومی وجود دارد مفسده‌ای هم در الزام وجود ندارد مصلحتی هم در ترخیص وجود ندارد قهرا از غرض لزومی لزوم العمل را درک می‌کنیم. پس بنابراین اینکه می‌فرمایید که غرض لزومی لازم المراعات نیست این غرض لزومی با لزوم غرض لزومی غیر مزاحم غیر مزاحم با مصلحت در ترخیص و مفسده در الزام آن غرض لزومی با واجب بودن عمل ملازم است از او جدا نمی‌شود عقل انسان درک می‌کند جایی که مصلحت غرض لزومی است مصلحت ملزمه است در نفس الزام هم مفسده‌ای نیست در ترخیص هم مصلحتی نیست قهرا شارع آن را الزام کرده دیگر این و این مقدار در چیزهای موالی عرفیه حالا گاهی اوقات ممکن است نتواند بیان کند ولی بیان مهم نیست آن این است که ممکن است دهان مولا را مثلا بسته باشند نتواند الزام کند ولی من می‌دانم این غرض لزومی است که در لازم بودنش مفسده‌ای نیست در ترخیصش هم مصلحتی نیست این معنایش این است که یک وجوب لبی‌ای وجود دارد همان موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال غرض لزومی که می‌خواهیم بگوییم لازم المراعات است به این معنا بله لازم المراعات است که البته این در مولای قادر خداوند متعال معنا ندارد که نتواند بیان کند و این‌ها. بنابراین بین غرض لزومی غیر مزاحَم و وجوب ملازمه وجود دارد. این بحث که علاوه بر قوانین شارع علاوه بر واجبات شارع اغراض لزومیه شارع هم لازم المراعات است عرض کردم اغراض لزومی لازم المراعات است که با مفسده در الزام یا مصلحت در ترخیص این‌ها تزاحم پیدا نکرده باشند و الا اگر تزاحم پیدا کرده باشند این‌ها لازم المراعات نیستند.

خلاصه کلام این است که به نظر می‌رسد که کلام مرحوم شیخ انصاری تام نیست چون مرحوم شیخ انصاری فقط کانه مصلحت در متعلق را در نظر گرفته است در فعل را در نظر گرفته است. اگر ما علاوه بر مصلحت در متعلق مفسده در الزام و مصلحت در ترخیص را در نظر گرفته باشیم ممکن است الزام در یک زمان قبل از تحقق شرط مفسده داشته باشد بعد از تحقق شرط مفسده نداشته باشد. ترخیص قبل از تحقق شرط مصلحت داشته باشد بعد از تحقق شرط مصلحت نداشته باشد. بنابراین شارع مقدس الزام خودش را الزام همین بالفعل است ولی لزوم عمل مربوط به بعد از شرط است. حالا این‌ها یک نکته‌ای در مورد جعل و مجعول است که جعل بالفعل است مجعول نسبت به آینده است آن را حالا ان شاء الله فردا به تناسب به این مطلب اشاره می‌کنیم.
اینجا عرض کردم مرحوم آقای صدر در مورد اراده مشروطه چهار تا مبنا را توضیح می‌دهد که اراده مشروطه تفسیر اراده مشروطه به چه شکل است. یکی تفسیر اراده مشروطه را بر طبق مبنای مرحوم شیخ انصاری مطرح می‌کند یکی بر طبق مبنای مرحوم آقا ضیا مطرح می‌کند یکی بر طبق مبنای مرحوم نایینی مطرح می‌کند یکی بر طبق مبنای خودشان مطرح می‌کنند که ما غیر از کلام مرحوم نایینی بقیه کلمات را مطرح کردیم و در موردش صحبت کردیم. بیان مرحوم آقای نایینی را من می‌خواستم وارد بحثش نشوم ولی به تناسب یک بحثی که آقای شهیدی اینجا مطرح کردند به نظرم رسید که بیان مرحوم آقای نایینی در تفسیر اراده مشروطه را هم به آن متعرض بشویم و به کلام آقای شهیدی بپردازیم مناسب است و این چون به بعضی از مبانی ما در بحث جعل و مجعول هم وابسته است و این بحث می‌تواند بحث‌های مربوط به اراده مشروطه را واضح‌تر کند این را ان شاء الله شنبه به آن خواهیم پرداخت.
 یک نکته خدمت دوستان عرض بکنم شماره موبایل من را معمولا رفقا دارند اگر سوالی داشته باشند در ایتا برای من ارسال بکنند و ابهاماتی در درس داشته باشند مطرح کنند من این سوالات را می‌بینم به نظرم اگر برسد که لازم است در درس توضیح بیشتری بدهم توضیح بیشتری خواهم داد حالا البته ما در کلاس راهنما هم اگر رفقا سوال بکنند آنجا به بحث خواهیم پرداخت ولی قبل از کلاس راهنما هم اگر نکته‌ای به ذهنشان رسید و برای من پیامک کنند من پیامک‌های دوستان را در ایتا می‌بینم و اگر به نظرم برسد که بحث باید بیشتر توضیح داده بشود در جلسه بحث توضیح بیشتر خواهم داد. در مورد کلاس راهنما هم ان شاء الله کلاس راهنما شنبه همان بعد از ظهر ساعت شش و پنج دقیقه بحث را شروع می‌کنیم ان شاء الله تا اذان. درر مرحوم آقای حاج شیخ را محور قرار می‌دهیم درر مرحوم آقای حاج شیخ را ملاحظه بفرمایید که یک نکات تازه‌ای در بیان مرحوم آقای حاج شیخ است ان شاء الله در مورد آن هم بعدا صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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