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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر حقیقت واجب مشروط بود و اینکه آیا وجوب بعد از تحقق شرط فعلیت پیدا می‌کندیا وجوب از اول فعلی است و این واجب است که مقید به یک ظرف خاصی است. 
مرحوم شیخ انصاری وجوب را مقید به ظرف خاص می‌دانند و می‌فرمودند که واجب از اول است، شبیه همان مبنایی که مرحوم صاحب فصول در واجب معلق دارند، مرحوم شیخ انصاری این ایده را در جمیع واجبات مشروط پیاده می‌کنند. مرحوم شیخ انصاری دو تا مطلب در اثبات ادعایشان دارند؛ یک مطلب مطلب عام است، عالَم لبّ و عالم ثبوت. یک بحث بحث اثباتی. ما فعلا در مورد آن بحث ثبوتی‌شان بحث می‌کنیم، بحث اثباتی‌شان عام نیست همه موارد را شامل نمی‌شود، آن را حالا بعدا در موردش به اختصار صحبت خواهیم کرد. 

چکیده عرایضمان از اول این مباحث تا اینجا را عرض کنم؛ عرض شد که عمده نکته‌ای که در کلام مرحوم شیخ است دو مطلب است:
 یک مطلب این است که انسان وجدانا وقتی به یک شیئی که در آینده می‌خواهد تحقق پیدا کند در یک ظرف خاص توجه می‌کند و التفات پیدامی‌کند، وقتی به آن شیء در آن ظرف خاص توجه پیدا می‌کند قهرا اراده‌اش همین الان هنگامی که توجه کرده است متوجه می‌شود، یعنی تعلق می‌گیرد. تعلق اراده با تصور و تصدیق به این شیئی که در آینده است همراه است. بنابراین من وقتی مثلا تشنگی آینده خودم را می‌بینم، آب خوردن در آینده را در نظر می‌گیرم و به آن ملتفت می‌شوم، ازهمین الان که تصور می‌کنم که اگر در آینده تشنه بشوم نسبت به آب خوردنم علاقه دارم، شوق دارم و اراده یعنی همین.این یک نکته.
 نکته دوم آن این است که اگر اراده من از همین الان تحقق پیدا نکرده بود، در مقام تصدی تحقق آن برنمی‌آمدم. همین که من ایجاب می‌کنم آب خوردن آینده را، این نشانگر این است که اراده من به شیء تعلق گرفته باشد، چون جعل جنبه طریقی دارد خودش موضوعیت ندارد نفسی، یک شوق نفسی نسبت به او تعلق نمی‌گیرد، یک جنبه طریقیت و قیدیت دارد برای رسیدن به آن آب که محبوب من است من این جعل را انجام می‌دهم. مولا جعل می‌کند تا بنده با اختیار خودش آن شیء را انجام بدهد، شیء را که انجام داد مولا به هدف خودش برسد. نفس جعل که در یک زمان تحقق پیدا می‌کند نشانگراین است که قبل از جعل اراده مولا به تحقق آن محبوب تعلق گرفته است. این محصل فرمایش مرحوم شیخ است.
آقای صدر پاسخ‌هایی به این مطلب داده بودند که به نظر ما این پاسخ‌ها ناتمام بود. وجدانا مطلب آقای مرحوم شیخ انصاری درست است اگر ما حقیقت حکم را همین اراده بدانیم و حقیقت حکم را شوق بدانیم، قهرا شوق از تصور آن شیئی که در آینده است منفک نیست و مراد از تصور نه تصور در مقابل تصدیق، نه، من وقتی می‌بینم یک شیئی تصدیق می‌کنم که یک شیئی در آینده مطلوب من است و مطابق با احتیاجات من است،احتیاجات من را برطرف می‌کند، قهرا نسبت به آن حب پیدا می‌کنم و محبت پیدا می‌کنم. محبت من متوقف بر این نیست که آن ظرف خاص تحقق پیدا بکند، بلکه متوقف است بر اینکه من التفات به آن شیء پیدا کنم. نکته‌ای که اینجا وجود دارد که نکته مهمی هم است آن این است که مولا ممکن است اصلا موقع آن ظرف خاص التفات نداشته باشد، التفات نداشته باشد اصلا خیلی وقت‌ها ممکن است اصلا ذی‌شعور نباشد ولی به خاطر اینکه آن شیئی که در آن ظرف به او احتیاج دارد، به خاطر همین الان محبت دارد. من در روز قیامت احتیاج دارم به شفاعت معصومین علیهم‌السلام، به خاطر همین روز قیامت که دیگر من اختیاری از خودم ندارم، خودم نمی‌توانم کاری انجام بدهم، ولی همین الان نسبت به شفاعت ائمه معصومین علیهم‌السلام شوق دارم، علاقه دارم، محبت نسبت به آن دارم. شوق و علاقه نسبت به شیء آینده تعلق می‌گیرد در جایی که انسان محبت نسبت به آن شیء آینده التفات پیدا کند طبیعتا محبتش هم خواهد آمد. این وجدانا مطلب همین‌گونه است. 

آقای صدر یک نکته دیگری را اینجا مطرح می‌کنند، ایشان می‌گویند که کلام شیخ انصاری نه مطابق وجدان است و نه برهانی اقتضای آن را دارد، بلکه یک دلیل برخلافش را هم می‌شود ذکر کرد، آن این است که اگر انسان نسبت به امر مقیدی شوق داشته باشد باید نسبت به قیدش هم شوق داشته باشد و تعبیر ایشان این است که فعلیة الارادة نحو المقید تقتضی فعلیة الشوق و الارادة نحو قیده لا محالة و ما ذکر من انّ القید مما یحصل بنفسه و اتفاقا لایمنع من نهایة الزام المولی و ارادته انما یصحح عدم الزام المولی لعبده لعدم شوقه و ارادته لذلک القید که در صفحه ۱۸۹ جلد دوم بحوث فی علم الاصول آقای هاشمی این عبارت آمده است.

که ما عرض کردیم که ما این‌گونه این کلام آقای صدر را پاسخ می‌دادیم، می‌گفتیم که اگر یک موقعی ما حقیقت حکم را حب به وجود شیء در نظر می‌گرفتیم آن یک مطلب، ولی اگر حقیقت حکم حب به ایجاد شیء باشد، ایجاد شیء به یک شیء مقید، یک موقعی آن مقید  قیدش مفروض‌الوجود در نظر گرفته می‌شد، یعنی موجود در نظر گرفته می‌شد، حب به ایجاد یک شیء در یک ظرف موجود نسبت به آن ظرف موجود حب به ایجاد ایجاد نمی‌کند و چون ایجاد موجود که معقول نیست محال است. بنابراین وقتی ما فرض کردیم که اگر تشنگی موجود باشد من نسبت به آب نوشیدن محبت دارم، حب دارم نسبت به اینکه آب نوشیدن را ایجاد کنم، آب نوشیدنی را که معدوم است ایجاد کنم در ظرفی که تشنگی موجود باشد، این من به ایجاد آب نوشیدن علاقه دارم در حالی که به آن تشنگی ممکن است هیچ علاقه‌ای نداشته باشم چه بسا آن تشنگی اصلا مبغوض من باشد. کسی که گناهی انجام می‌دهد توبه محبوب انسان است، مطلوب انسان است، توبه در ظرفی که گناه که مبغوض است تحقق پیدا کند و خارجیت پیدا کند محبوب است، چون توبه در جایی که گناه مفروض‌الوجود است اینجا نسبت به این توبه حب تحقق پیدا می‌کند. 
ما این‌گونه عرض می‌کردیم و بعد می‌گفتیم که در این جهت بین اینکه آن جزء باشد آن شیئی که مفروض‌الوجود است یا شرط باشد فرقی نیست، کما اینکه در یک مرکب وقتی نسبت به اجزایش هر جزئی که موجود باشد دیگر نسبت به آن جزء حب به ایجاد تعلق نمی‌گیرد چون موجود است، کما اینکه در شرط هم همین است، شرطی که موجود فرض می‌شود، قیدی که موجود فرض می‌شود نسبت به تحقق او انسان حب ندارد، نسبت به ایجاد او حب ندارد چون حب نسبت به ایجاد موجود معقول نیست. این مطلبی بود که در سابق ما عرض می‌کردیم. ولی به نظر می‌رسد که نیاز نیست این بحث حب ایجاد و حب وجود را، تفاوت ایجاد و وجود را اینجا مطرح کنیم و مطلب مطلب درستی بود مطلبی که قبلا گفتیم، ولی اگر ما حقیقت تکلیف را حب وجود هم بگیریم، اینجا فرق است بین شرط و جزء. ببینید فرض کنید که یک مرکبی را انسان به آن علاقه دارد، علاقه دارد به اینکه این مثلا مجسمه انسان تحقق پیدا کند، حالا مجسمه انسان قسمتی از او محقق است، علاقه دارد نسبت به تحقق قسمت‌های دیگر، ولی آن قسمتی که محقق شده است انسان بعد از تحققش هم علاقه به او دارد، علاقه دارد معنای اینکه علاقه دارد یعنی اینکه از ظرف عدم به ظرف وجود آمده مورد علاقه انسان است. اجزاء یک مرکبی که محبوب انسان است آن اجزاء حب به آن‌ها بعد از تحقق هم تعلق می‌گیرد،تحقق می‌گیرد یعنی اینکه از اینکه این‌ها موجود شدند انسان خشنود است از اینکه موجود شدند، یعنی انسان می‌گوید اگر این‌ها موجود نبودند من یک کمی کسری داشتم؛ حالا که موجود شدند از اینکه ظرف معدومیت این جزء به ظرف موجودیت جزء تبدیل شده، خشنود و خوشحال هستم. در اجزاء این‌گونه است ولی بحث قیودی که مفروض‌الوجود گرفتند، این‌گونه نیست. من می‌گویم در جایی که این قید موجود شده است از اینکه این مقید موجود می‌شود علاقه دارم، علاقه دارم به موجود شدن بعد از تحقق مقید بما هو مقید. انسان به اینکه این قیدش موجود شده علاقه ندارد؛ یعنی چون فرض کرده در ظرف وجود نسبت به آن قید، ممکن است آن قید خودش محبوب باشد، ممکن است انسان هیچ اراده‌ای نسبت به او نداشته باشد، ممکن است مبغوض باشد؛ همه صورت‌ها وجود دارد.

این فرق دارد؛ ما دو جور در واقع مقید داریم؛ بعضی مقیدها است صرفاً یعنی مفروض‌الوجود. آن بحث مفروض‌الوجودیت که ما در مورد فرق بین حب ایجاد و حب وجود مطرح می‌کردیم، در حب وجود هم باید در نظر بگیریم. معنای حب وجود این است: من از اینکه این شیء موجود شده است نسبت به این علاقه دارم. این در مورد فرض کنید گناهکاری که نسبت به توبه علاقه دارد، بعد از اینکه توبه هم کرد می‌گوید ای چقدر خوب شد ما توبه کردیم، چقدر خوب شد ما توبه کردیم و چقدر این توبه ما کار خوبی بود، مطابق با رفع نیازهای من بود، مطابق با این. البته می‌گوید چه خوب شد که وقتی که آن گناه از من سر زد و آن گناه تحقق پیدا کرد من توبه کردم. توبه کردن تا آن گناه نباشد این مطلوب نیست؛ کما اینکه در مسئله مثلاً آب خوردن، اصلاً ممکن است آب خوردن در جایی که تشنگی نباشد مطلوب من نباشد.

ولی بحث سر این است که من می‌گویم تشنگی که موجود است، در جایی که تشنگی موجود باشد، با فرض اینکه تشنگی موجود باشد، از اینکه من آب خوردن از من سر زده است من خوشحالم. اینجا این مفهوم شوق، شوق به آب خوردن در جایی که تشنگی تحقق پیدا کرده است. این که مرحوم شیخ در تعبیراتش، از مرحوم شیخ نقل می‌کنند که شرط، وجود اتفاقی آن قید است، نمی‌دانم آن وجودی که از غیر ناحیه این الزام بیاید، نمی‌دانم همه این‌گونه تعبیرات مختلفی که شده، من فکر می‌کنم این‌ها همه به این جهت برگردد که شرط مفروض‌الوجود است. وقتی شرط مفروض‌الوجود است حب به مشروط، حب به شرط را نمی‌آورد؛ ممکن است آن شرطِ مفروض‌الوجود یک امری باشد که تحققش مبغوض من بوده، ممکن است محبوب من بوده، نسبت به اینکه آن شرط به چه شکل است انسان لا بشرط است؛ ممکن است محبوب باشد، ممکن است مبغوض باشد، ممکن است متساوی‌النسبه باشد، انسان نسبت به او همه آن شیءها را دارد.

آقای شهیدی اینجا یک تعبیری دارند، آن تعبیر باید برگردد به همین عرض ما. ایشان در واقع تفصیل می‌خواهند بدهند بین اینکه یک موقعی آن شیئی را که ما در نظر می‌گیریم قید یک واجب است، یک موقعی مفاد قضیه شرطیه است. می‌گویند در جایی که مفاد قضیه شرطیه باشد، اراده نسبت به قضیه شرطیه اراده به شرط را به دنبال نمی‌آورد، ولی اراده نسبت به مقید، اراده به قید را به دنبال می‌آورد. به نظر می‌رسد فرق بین آن چیزی که ایشان به عنوان مقید تعبیر می‌کنند و آن چیزی که به عنوان قضیه شرطیه تعبیر می‌کنند در همین است که در قضیه شرطیه ما شرط مفروض‌الوجود است؛ می‌خواهیم بگوییم در شرط مفروض‌الوجود نسبت به جزا اراده تعلق می‌گیرد، اراده به جزا در ظرف مفروض‌الوجود بودن شرط تعلق می‌گیرد. بنابراین وقتی شرط مفروض‌الوجود است، حالا اراده تعبیر بکنید، حب تعبیر بکنید، شوق تعبیر بکنید، هر چه می‌خواهید تعبیر بکنید آن چیز مهمی نیست. بنابراین عمده قضیه بحث این نیست که حب ایجاد است یا حب وجود است؛ فرق است بین شرط و جزء. جزء بعد از وجود هم محبوب است یعنی از اینکه موجود شده است من خشنود هستم، ولی شرط و قید یک واجب این حالت را ندارد.

اینکه آقای صدر می‌فرماید شوق به مقید، لا محاله شوق به قید را به دنبال می‌آورد، این مطلب درست نیست. شوق مقید اگر معنای شوق مقید یعنی قیدش مفروض‌الوجود باشد، شوق به مقید شوق به قید مفروض‌الوجودش نیست؛ حالا به جای شوق، حالا کلمه حب هم به کار ببرید آن هم مطلب تغییر نمی‌کند. به نظر می‌رسد که این برهانی که مرحوم شهید صدر بر علیه شیخ انصاری اقامه کردند ناتمام است. وجداناً اگر ما حقیقت تکلیف را حب و شوق و این‌گونه چیزها بدانیم، مطلب شیخ انصاری کاملاً درست است.

ولی ما عرضمان این بود که حقیقت تکلیف این‌ها نیست؛ یعنی آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال، لازم بودن فعل است و این لازم بودن فعل ممکن است بعد از تحقق شرط تحقق پیدا کند، بستگی دارد که این لازم بودن را در چه ظرفی مولا لحاظ کرده باشد و اعتبار کرده باشد. ما مفصل در مورد حقیقت اعتبار صحبت می‌کردیم و می‌گفتیم اعتبار یک عنوان انتزاعی است که منشأ انتزاعش یعنی ایجاب، منشأ انتزاع وجوب است، این وجوب ممکن است در آینده باشد.

در مورد این شبیه تصور است؛ ما قبلاً این مطلب اشاره می‌کردیم که تصور به معنای حضور صورت شیء در ذهن اگر در نظر بگیریم و از حاج آقا این مطلب را نقل کردیم که اینکه آقایان تعبیر می‌کنند که متصور بالذات، معلوم بالذات صورت ذهنیه است، این مطلب مطلب درستی نیست؛ نه، این بستگی دارد که ما علم را چه معنا کنیم. اگر علم را به معنای حضور صورت شیء در ذهن در نظر بگیریم، معلوم بالذات آن وجود خارجی است؛ آن وجود خارجی است که صورتش در ذهن انسان حاضر شده، آن صورت ذهنی که صورتش در ذهن انسان حاضر نشده خودش در ذهن انسان حاضر شده. اگر ما علم را به معنای حضور صورت شیء بگیریم، قهراً آن شیء خارجی است که صورتش در ذهن انسان ایجاد شده. یک شیئی که مثلاً فرض کنید من نسبت به بهشتی که در آینده تحقق پیدا می‌کند الان تصور می‌کنم، بهشت آینده متصور من است، متصور من بهشت در همان زمان آینده است؛ ولو این اتصاف بهشت به متصور بودن من یک وصف حقیقی به آن معنا نیست -حقیقی به معنای اینجا حقیقی که می‌خواهم بگویم یعنی وصفی نیست که بدون تصور من تحقق داشته باشد- ولی این‌گونه نیست که وصفی باشد که اصلاً تحقق نداشته باشد، مجازی باشد؛ نه، ما یک سری اوصافی داریم که این اوصاف موجود هستند به وجود منشأ انتزاعشان. بهشتی که در آینده تحقق می‌کند در همان با وصف آینده بودنش متصور من است چون صورت ذهنی آن بهشت در ذهن من ایجاد شده.

ما می‌گفتیم اعتبارات هم از همین سنخ است، اعتبارات هم از همین سنخ است. مفصل در مورد این توضیح دادیم در جای خودش و اینکه لازم بودن یک فعل در آینده که لزومش هم در آینده باشد من ممکن است این را از همین الان تصور کنم. روشن‌تر از بحث لزوم، بحث مالک بودن است؛ من الان مشتری و بایع معامله‌ای که صورت می‌دهند مشتری مالک مثمن می‌شود بعد از بیع و بایع مالک ثمن می‌شود؛ مالک بودن مشتری نسبت به مثمن و مالک بودن بایع نسبت به ثمن را عقلا مالک بودن چه زمانی را اعتبار می‌کنند؟ مالک بودن بعد از بیع را. همین الان اعتبار می‌کنند ولی معتبرشان یک امر آینده است؛ ممکن است اصلاً آن زمانی که من دارم اعتبار می‌کنم من موجود هم نباشم کما اینکه در وصیت این‌گونه است. شخصی که وصیت می‌کند وصیت می‌کند به اینکه آن شیئی که در آینده است ملک موصی‌له باشد، موصي به مالکیت موصی‌له بعد از مرگ موصی، مرگ خودش اعتبار می‌کند؛ آن زمانی که قرار است این اعتبار تحقق پیدا کند این اصلاً موصی نیست، معنایش این است چون اعتبار تعلق گرفته است به یک شیئی در آینده، یعنی مالکیت موصی‌له در آینده در همان آینده مورد اعتبار من است. مالکیت موصی‌له در آینده یک عنوان آن انتزاعی است که منشأ انتزاعش الان است. لازم نیست بین عنوان انتزاعی و منشأ انتزاع از جهت زمانی وحدت باشد و عنوان انتزاعی، حب، تصور، این‌ها همه اموری هستند که بین خودشان و آن متعلق که هستند می‌تواند از جهت زمانی فاصله باشد. حب ممکن است الان باشد محبوب آینده باشد، تصور الان باشد متصور آینده باشد، ایجاب الان باشد وجوب آینده باشد و اگر آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال، وجوب باشد، قهراً این وجوبی که در آینده تحقق پیدا می‌کند او موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال.

این مطلبی است که ما در این مورد صحبت کردیم. روح قضیه این است که ما قبلاً این را اشاره می‌کردیم که آن چیزی که تأثیر دارد گاهی اوقات مصلحت در متعلق است گاهی اوقات مصلحت در حکم است. مصلحت در حکم گفتیم یعنی لازم بودن، لازم بودن شیء. گاهی اوقات لازم بودن شیء در زمان کنونی محبوب مولا نباشد اصلاً مبغوض باشد لازم بودنش؛ چون اگر بخواهد از همین الان لازم باشد برای آن مکلف محذور ایجاد می‌کند، اذیتش می‌کند، از جهت روانی او را با مشکل مواجه می‌کند. اینکه شارع می‌گوید که در آینده من این شیء را برای شما واجب می‌کنم، یعنی الان واجب بودن در آینده را اعتبار می‌کند؛ منشأ انتزاعش الان است ولی عنوان انتزاعی که این عنوان انتزاعی موضوع حکم عقل است برای لزوم امتثال که لازم بودن است در آینده تحقق پیدا می‌کند و همین ممکن است به جهت مفسده در اینکه آن لازم بودن از حالا تحقق پیدا کند، سختی ممکن است بیاورد، دشواری ممکن است بیاورد شارع لازم بودن در آینده را اعتبار کند. بنابراین اگر ما نسبت به لازم بودن یک عنوان انتزاعی است در نظر گرفتیم آن می تواند نسبت به آینده باشد بنابراین اینکه در روایات است که «إِذَا زَالَتِ الشَّمْسُ وَجَبَ الطَّهُورُ وَالصَّلَاةُ» ما ظاهرش را اخذ می‌کنیم می‌گوییم که وجوب بعد از زوال می‌آید، وجوب وضو و وجوب طهور بعد از صلاة می‌آید. حالا البته این‌ها اینکه این در آینده اعتبار می‌شود چه اثری دارد و تأثیرش در نحوه تحریک عبد، این را در بحث مقدمات مفوته به تفصیل در موردش سخن خواهیم گفت.

این چکیده عرایض ما بود در این مطلب. مرحوم شهید صدر اینجا یک بیانی را بعد از اینکه بیانات مبانی مختلف، نظریه‌های مختلفی که در تفسیر اراده مشروطه و واجب مشروط است را بررسی می‌کند، خودشان وارد تحقیق در مسئله می‌شوند. حالا ما ان‌شاءالله در جلسه آینده به آن کلامی که آقای شهید صدر به عنوان تحقیق در مسئله می‌پردازند خواهیم پرداخت. آقای شهیدی مفصل در مورد کلام ایشان نکاتی را متعرض شدند، ما نسبت به این مطلب خواهیم پرداخت که آیا مبنای ایشان درست است یا درست نیست.

خلاصه کلام، ما مبنایمان این شد که اگر حقیقت حکم را اراده و حب و شوق و این‌گونه امور دانستیم، اراده و حب و شوق و امثال این‌ها، این‌ها همه از اول فعلی، از اول جعل فعلی است، با تحقق شرط فعلیت پیدا نمی‌کند؛ ولی ما چون حقیقت حکم را این‌ها نمی‌دانیم، یعنی موضوع حکم عقل به لزوم امتثال را آن عنوان انتزاعی می‌دانیم؛ حالا آن عنوان انتزاعی در احکام تکلیفیه لازم بودن، محرم بودن، مباح بودن، مستحب بودن، مکروه بودن امثال این‌هاست و در احکام وضعیه مثل مالک بودن. این‌ها می‌توانند مالک بودن نمی‌دانم و ولیّ بودن، ولایت داشتن؛ ولایت داشتن بعد از اینکه شخص ازدواج کرد شوهر نسبت به زن ولایت دارد، بعد از اینکه بچه به دنیا آمد پدر نسبت به آن فرزند ولایت دارد و آن چیزهایی که در تحقق موضوع آن حکم وضعی یا حکم تکلیفی دخالت دارد آن شرایط، همه این‌ها می‌توانند دخالت داشته باشند در اینکه آن حکم تکلیفی یا حکم وضعی فعلیت پیدا کند.

بنابراین ما واجب مشروط به همان تفسیر مشهور که می‌گویند بعد از تحقق شرط آن وجوب فعلیت پیدا می‌کند قبول داریم، کما اینکه در احکام وضعیه هم همین‌گونه است که عقلایی‌اش هم همین است که بعد از اینکه آن چیزی که شرط «من حاز ملک»، بعد از اینکه حیازت تحقق پیدا کرد ملکیت می‌آید. «من اشتری شیئا ملکه»، وقتی شراء صحیح انجام شد مشتری مالک مبیع می‌شود و بایع مالک ثمن می‌شود. این‌ها بعد از تحقق بیع، این مالکیت نسبت به مالکیت مشتری نسبت به مثمن و مالکیت بایع نسبت به ثمن تحقق پیدا می‌کند. این عنوان انتزاعی که این‌ها است که موضوع حکم عقل است و عقلا است و آن‌ها احکام را بار می‌کنند. آن کسی که مالک است می‌تواند در آن شیء تصرف کند، جواز تصرف متوقف است بر فعلیت مالکیت و فعلیت مالکیت برای بعد از بیع است نه قبل از بیع. این‌ها هم همان‌گونه که آقایان مطرح کردند، مشهور مطرح کرده همان‌گونه درست است و نه مطلب ما به کلام مرحوم شیخ را به نظر ما تام به نظر نمی‌رسد. اما حالا مبنای مرحوم شهید صدر در حقیقت اراده مشروطه و واجب مشروط را ان‌شاءالله قبلاً اشاره اجمالی به آن کردیم ولی به تفصیل در جلسه آینده درباره‌اش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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