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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

مرحوم  شهید صدر در پاسخ به شیخ انصاری که واجب مشروط را این جور تحلیل می‌کردند که در مقام اراده، اراده شارع از اول فعلی هست و مراد مقید به شرط است. و شرط، شرط تحقق اراده نیست و شرط تحقق مراد است.می فرمودند که این اشکال دارد. اشکالش هم این است که شوق به مقید، شوق به قید را قهراً به دنبال دارد ... (صوت چند ثانیه نامفهوم است)
دو نکته را ما اینجا متذکر می شدیم:می گفتیم یک نکته ای قبل از کلمه حب اینجا در مرحله ملاک احکام مطرح هست یکی مسئله شوق مطرح هست من حالا حب را به معنای محبت تا وقتی به مرحله تحریک نرسیده تعبیر می کنند می گویند حب گاهی اوقات محرک هست و گاهی اوقات محرک نیست. حب محرک و حب غیر محرک این است که حالا شوق چی است و چی نیست و اراده چی هست و چی نیست اینها یک مقداری ابهاماتی در این تعبیر ها هست. ما به جای این تعبیرات می گوییم حب محرک و حبی که هنوز به مرحله تحریک نرسیده. در مرحله حبی که محرک نباشد ممکن است به یک شئ غیر مقدور هم تعلق بگیرد من یک چیزی که قدرت بر ایجادش نداشته باشم ممکن است نسبت به او محبّت داشته باشم که شرط اینکه این حب من به مرحله تحریک من برسد این است که من قدرت بر انجام یک شئ داشته باشم. ما عرض کردیم حب محرک نسبت به یک مقید در جایی که قیدش حاصل شده باشد قهرا حب محرک نسبت به قید نخواهد بود کما اینکه حب  نسبت به در جایی که قید نباشد، ذات مقید باشد، اینجا حب محرک نسبت به ذات مقید جنبه تحریکی ندارد، فقط نسبت به قید جنبه تحریکی دارد. نسبت به مقید در این جهت بین مقید و مرکب فرقی نیست. یک مرکبی که اجزایی داشته باشد، هر یک از اجزاء مرکب که موجود باشد، دیگر بعد از  وجودش حب محرکی ما نسبت به او نداریم، چون تحریک نسبت به موجود معنا ندارد. موجود که نمی‌تواند وجود مجدد پیدا کرده باشد. بنابراین وقتی مراد از حب، حب محرک باشد، حب محرک در صورتی هست که آن متعلق حب و محبوب ما موجود نباشد. وقتی محبوب ما موجود نباشد، حب من را تحریک می‌کند به اینکه آن محبوب را ایجاد کنم. حالا این محبوب قید می‌خواهد باشد، اگر موجود نباشد من آن قید را ایجاد می‌کنم. اگر مقید باشد آن مقید را ایجاد می‌کنم، حالا با یک توضیحی که بعد عرض می‌کنم. اگر مرکب باشد، هر قیدی از آن‌ها را که موجود نباشد من آن‌ها را ایجاد می‌کنم. اگر جنبه تحریک را در نظر بگیریم، شرط اینکه من نسبت به یک شیئی تحریک بشوم، تحریک بشوم که او را ایجاد کنم، این است که او موجود نباشد. این جنبه حب محرک، که در این جنبه بین مرکب و مقید هم فرقی نیست.
ولی بحث حب غیرمحرک را اگر در نظر بگیریم، جنبه تحریکی در نظر نگیریم، حب که انسان نسبت به یک مقید دارد، مقید یک موقعی در فرضی که قیدش تحقق پیدا کند، من نسبت به مقید حب دارم. اینجا صرف‌نظر از بحث اینکه من را تحریک می‌کند یا تحریک نمی‌کند، حب به مقید حب به قیدش نیست.  ممکن است قید محبوب باشد، ممکن است قید محبوب نباشد. اینکه مرحوم شهید صدر تعبیر می‌کنند شوق به مقید شوق به قیدش هست، این در صورتی هست که بعد از تحقق آن قید من نسبت به مقید شوق نداشته باشم. ولی اگر مقید قیدش تحقق پیدا کرد من به این مقید قید پیدا می‌کنم، اینجا به هیچ ‌وجه حب نسبت به، حالا غیر از جنبه تحریکی که تحریک شرطش این است که آن محبوب انسان، حب محرک در صورتی هست که محبوب انسان مقدور انسان باشد، غیر از آن جنبه نه، جنبه قدرت را بگذاریم کنار، محبوب انسان اگر حب به مقید تعلق بگیرد، حب به مقید حب به قیدش نیست. این کلام شهید صدر اصلاً درست نیست. بله، حب به مرکب حب به اجزاء هست، البته حب به اجزاء در صورتی که آن اجزاء موجود نباشد، حب به مرکب تحریک به جزء غیرموجودش هم خواهد بود، اما نسبت به جزء موجودش دیگر تحریک صورت نخواهد گرفت، که این را ما در بحث انبساط وجوب بر اجزاء در موردش صحبت می‌کردیم و ما انبساط وجوب نفسی بر اجزاء را منکر بودیم، می‌گفتیم وجوب سنخ دیگری است که در آنجا در موردش صحبت کردیم، می‌گفتیم تنها نسبت به اجزایی انبساط پیدا می‌کند که موجود نباشد و بعد از وجود پیدا کردن هر جزء، دیگر وجوب نسبت به کل به آن جزء منبسط نمی‌شود و از همین جهت می‌گفتیم جوهراً وجوبی که به اجزاء تعلق می‌گیرد وجوب غیری است، یعنی حالا اسمش را غیری می‌گذارید یا نمی‌گذارید مهم نیست، جوهراً این وجوب غیر از وجوب کل است.
این یک نکته‌ای بود که سابقاً تذکر می‌دادیم. نکته دومی که اینجا ما در کلام، بررسی کلام شهید صدر می‌گفتیم، آن این است که این که حب انسان نسبت به یک مشروط می‌خواهد تعلق بگیرد، لازم نیست آن شرطش بالفعل موجود باشد. اگر انسان در آینده شرطی داشته باشد، آدم بداند در آینده آن شرط تحقق پیدا بکند، نسبت به او حب پیدا می‌کند. آن که شهید صدر می‌فرمایند نه در جنبه حب محرک، قیدش این است که آن شرط بالفعل موجود باشد تا حب انسان جنبه تحریکی داشته باشد، نه حب غیرمحرک. اگر انسان بداند یا احتمال بدهد که یک شیئی در آینده محبوب انسان هست در یک ظرف خاصی، اگر نسبت به آن ظرف خاص علم یا احتمال تحققش در آینده را بدهد و الان بتواند در مسیر تحقیق محبوب آینده‌اش قدم بردارد، یا اصلاً باید برای رسیدن به آن محبوبی که در آینده احتمالاً تحقق پیدا می‌کند، احتمال تحققش هست به خاطر تحقق شرطش یا حتماً با تحقق شرطش می‌تواند تحقق پیدا کند، اگر انسان بتواند در مسیر تحقیق او در آینده گام بردارد، حب من را تحریک می‌کند. اگر نه باید الان تهیه کند مثل مقدمات مفوته، از همین الان من را تحریک می‌کند نسبت به آن شیئی که در آینده تحقق پیدا می‌کند. این که شهید صدر در کلامشان واجب مشروط را می‌گویند چون باید با قوای نفسانی انسان موافقت داشته باشد، ملایمت داشته باشد تا اراده تحقق پیدا بکند و تا آن شرط تحقق پیدا نکند این ملایمت با نفس انسان حاصل نمی‌شود، پاسخش این است که لازم نیست در الان تحقق پیدا کند. همین که در آینده آن شرط تحقق پیدا کند و انسان بتواند حالا یا قطعاً تحقق پیدا کند یا احتمالاً تحقق پیدا کند و انسان بتواند در مسیر حصول آن شیء در آینده از همین حالا گام بردارد، انسان را تحریک می‌کند نسبت به آن شیء آینده. جنبه تحریکی این‌جوری است، حب غیرمحرک هم همین است. انسان نسبت به شیئی که در آینده احتمال، فرض کنید من در آینده احتمال می‌دهم که عطش پیدا کنم، در نتیجه بر آب نوشیدن نیاز داشته باشم، چون نیاز به آب نوشیدن در آینده ولو احتمالاً باشد، از همین الان حب نسبت به او تعلق می‌گیرد. بلکه حب می‌تواند به مفاد قضیه شرطیه باشد، قضیه شرطیه‌ای که در بحث حب غیرمحرک لازم نیست احتمال تحقق شرطش هم باشد. جایی که من یقین دارم که شرط تحقق ندارد، من می‌دانم به آب نوشیدن در ظرف عطش محبت دارم، ولو یقین داشته باشم که الان تشنه نیستم در آینده هم تشنه نیستم. بحث آینده و حال نیست، من به آب نوشیدن در ظرف تشنگی محبت دارم، ولو یقین داشته باشم که آن شرط تحقق ندارد. این احتمال تحقق یا یقین به تحقق شرط در محرکیت حب تأثیر دارد، در خود حب تأثیر ندارد. حب می‌تواند به مفاد قضیه شرطیه تعلق بگیرد، مفاد قضیه شرطیه‌ای که شرطش هم یقین هم داشته باشم که شرط تحقق ندارد، حب انسان به او تعلق می‌گیرد. حب، حب غیرمحرک این که شرط در خارج ولو در آینده تحقق پیدا بکند یا نکند تأثیری در او ندارد. بله، در مقام تحریک برای اینکه این حب من را تحریک کند به مقام عمل، شرطش این است که آن احتمال تحقق شیء در آینده برود از یک طرف، از طرف دیگر من از همین زمانی که می‌خواهم متحرک بشوم بتوانم در مسیر تحقیق محبوب من ولو در محبوبی که در آینده می‌خواهد تحقق پیدا کند گام بردارم. در این جهت هم فرقی نیست بین کلامی که شهید صدر مطرح کردند که حب انسان نسبت به جامع، جامع در موارد ارادۀ مشروطه انسان دو اراده دارد در مثال اراده نسبت به شرب ماء در ظرف عطش: یکی ارادۀ آن فعل یعنی شرب ماء هست این اراده در صورتی است که عطش تحقق پیدا کند و فعلیّت پیدا کند این اراده فعلی می شود. و یکی ارادۀ به جامع عدم عطش و شرب ماء در ظرف عطش این دو فرد. این اراۀ به شرب ماء در ظرفی که عطش حاصل می شود فعلیّت پیدا می کند، ولی ارادۀ به جامع از اول وجود دارد که ما می گفتیم نه این مطلب درست نیست. ارادۀ به شرب ماء در صورتی انسان احتمال بدهد یا یقین داشته باشد که عطش در آینده حاصل می شود اراده از همین الان حاصل می شود. حالا به جای اراده من حب محرک را به کار می برم. اگر این حب محرک در صورتی است که من احتمال بدهم عطش در آینده چند تا قید دارد. اولاً احتمال تحقق شرط را بدهم و ثانیاً از همین الان بتوان در مسیر تحقیق شئ در آینده گام بردارم یا باید در مسیر تحقیق شرط گام بردارم. اگر بتوانم در مسیر آن شرط قدم بر دارم یک نوع تحریک به نحو واجب موسع انسان را تحریک می کند. اگر باید از همین الان گام بردارم به نحو واجب مضیق من را تحریک می کند. این نسبت به حب محرک که اولاً احتمال تحقق شرط را باید بدهم و ثانیاً امکان قدرت بر تحقیق شرط در  آینده از همین الان برای من حاصل بشود. این چکیده عرایض ما نسبت به آینده بود و این اراده نسبت به جامع و حالا آن جامعی که اینجا داریم با اراده نسبت به شرب ماء فرق ندارد. این جامع ما با این مطلب را قبول داریم که در موارد واجب مشروط یک اراده نسبت به جامع تعلق می‌گیرد، با توضیحاتی که بعداً در موردش می‌دهم، یک توضیحاتی دارد که در بررسی کلام آقای شهیدی به آن توضیحات خواهم پرداخت. اراده نسبت به جامع که دو فرد دارد، یک جامع عدم عطش، یک جامع شرب ماء در ظرف عطش، نسبت به هر یک از این دو فرد آن بحث اختیاری بودن و غیراختیاری بودن درش مطرح است، احتمال تحققش هم مطرح است. من اگر احتمال بدهم که عطش، البته در مورد عدم عطش دیگر بحث احتمال حصول عطش و عدم حصولش آن شرطی ندارد. من در واقع اگر قدرت داشته باشم بر اینکه این عطش را حاصل نکنم و بتوانم از هر زمانی که قدرت بر فرض این است که عدم عطش در آینده آن ملاک دارد، نه عدم عطش در زمان کنونی، یعنی همان زمانی که آب نوشیدن ملاک دارد، عطش نداشتن هم نسبت به همان زمان ملاک دارد. شهید صدر جامع را که در نظر می‌گیرد، اراده نسبت به جامع را از حالا در نظر می‌گیرد، در حالی که گفتیم نه، چون آن جامع دو فردش نسبت به آینده است، عطش در آینده، عطش نداشتن در آینده، این هست که محبوب انسان هست. آب نوشیدن در آینده این هست که محبوب انسان هست. بنابراین البته این که من قدرت بر کاری بخواهم، ممکن است من در فرضی که عطش پیدا کنم دیگر قدرت نداشته باشم آب بنوشم. هر زمانی که بتوانم عطش را معدوم کنم، اراده من به اعدام عطش تعلق می‌گیرد. خلاصه در فعلیت اراده بین این که اراده به شرب ماء تعلق گرفته باشد یا اراده به جامع بین عدم عطش و شرب ماء در ظرف عطش تعلق گرفته باشد، در فعلیتشان بین این دو اراده هیچ فرقی نیست. هر دوی این‌ها اراده‌شان از حالا فعلی هست، ولی اراده که به معنای حب محرک در نظر که می‌گیریم، در صورتی این حب محرک هست که در آن اراده شرب ماء در صورتی که احتمال بدهم شرطش فعلی باشد، این یک، دوم این که من امکان شرب ماء در ظرف تشنگی را داشته باشم. در مورد اراده نسبت به عدم عطش و اعدام عطش، آن در صورتی که آن فرض این است که شرطی ندارد، عدم عطش مجرد این که آن شرط ندارد باعث نمی‌شود که اراده من از حالا تحقق پیدا کند. این بستگی دارد که من بتوانم در مسیر عدم عطش از همین حالا اقدام بکنم یا نکنم. اگر من الان نمی‌توانم تشنگی‌ام را عدم عطش را حاصل کنم، ولی دو روز بعد ممکن است بتوانم عدم عطش در آینده، باز هم در آن زمانی که این عدم عطش اعدام عطش را قدرت بهش پیدا می‌کنم، زمان عدم عطش نباشد، زمان قدرت و زمان مقدور ممکن است یک زمان نباشند. هر زمانی که من قدرت داشته باشم و بتوانم در مسیر عدم عطش گام بردارم، از همان زمان اراده نسبت به عدم عطش هم تحقق پیدا می‌کند.
بنابراین به نظر می‌رسد که آن بیانی که شهید صدر در تحلیل حقیقت اراده مشروطه دارند، با وجود این که بعضی از نکات قابل قبول دارد و آن این است که ما هم اراده نسبت به شرب ماء داریم هم اراده نسبت به جامع داریم که این را ما قبول داریم، حالا با توضیحاتی که عرض می‌کنم در بررسی کلام آقای شهیدی آن توضیح را خواهم داد، ولی این تأثیری در این که ما وجداناً می‌دانیم نسبت به یک شیئی اراده داریم، نسبت به او این حل مشکل را نمی‌کند. حالا یک نکته‌ای را هم ضمیمه بکنم، آن این است که این که ما وجداناً می‌دانیم شارع مقدس در مقام امر برآمده است، امر کرده است که اگر تشنه شدی آب بنوش. این امر به این که اگر گناه کردی، اگر گناه کردی توبه کن، این امر به توبه در ظرف گناه که قبل از تحقق گناه فعلی هست، این امر هم این نه به خاطر این است که این امر اصلاً آن چیزی که این امر را ایجاد کرده حب جامع نیست. حب جامع این امر را ایجاد نکرده، همان‌طور که شهید صدر تعبیر می‌کنند، نه، چون اگر حب جامع باشد، من اگر بدانم که گناهی تحقق پیدا نمی‌کند، یعنی قطعاً امر نمی‌کنم. این چیزی که باعث شده است که امر کنم که اگر گناه کردی توبه کن، حب به توبه کردن در ظرف گناه کردن است و چون گناه کردن احتمال دارد تحقق پیدا کرده باشد، همین احتمال کافی است که به نحو قضیه شرطیه به مخاطب بگوییم اگر گناه کردی توبه کن. بنابراین آن چیزی که باعث بر امر به قضیه شرطیه هست، ان عصیت فتب، حب نسبت به جامع عدم عصیان و توبه‌ای در ظرف عصیان نیست، بلکه آن چیزی که من را محرک، شارع را محرک هست، چون نسبت به توبه کردن در ظرف عصیان حب دارد و عصیان را هم احتمال می‌دهد، همین مقدار باعث می‌شود که از همین الان هم باید امر کند تا این امر مکلف نسبت به آن امر علم پیدا کند و آن جنبه‌های محرکیت امر نسبت به مکلف تحقق پیدا کند تا بتواند اگر در آینده عصیان کرد توبه از او سر بزند. این چکیده عرایض قبلی ما بود.
آقای شهیدی بعد از این که کلام شهید صدر را تبیین می‌کند، که کل کلام شهید صدر را مطرح کردند، من حالا قسمتی از کلام شهید صدر را که شهید صدر در اراده مشروطه، یکی در مرحله عمده بحث ایشان در مرحله اراده مشروطه است، ولی مرحله سومی وجود دارد، مرحله جعل و اعتبار، آن را بعداً صحبت کردند که من الان فعلاً در مورد آن نمی‌خواهم صحبت کنم، آن را بعداً صحبت می‌کنیم. آقای شهیدی کل بحث شهید صدر را به طور کامل آوردند، بعد یکی‌یکی به او پرداختند. من حالا به قسمت‌هایی از کلام آقای شهیدی که مربوط به کلام شهید صدر در مرحله اراده هست، نه مرحله جعل و اعتبار، به او می‌پردازم. اولین نکته‌ای که آقای شهیدی اینجا مطرح کردند این هست، ایشان می‌گویند که این که شهید صدر فرمودند در مثال شرب مائی که شرط اراده به او عطش هست، آن این است که اراده فعلیه به شرب ماء بعد از تحقق عطش خارجاً فعلیت پیدا می‌کند و قبل از تحقق عطش خارجاً فعلیت پیدا نمی‌کند، این کلام اگر تمام باشد، در جایی که انسان علم دارد که عطش در آینده تحقق پیدا می‌کند، فعلیت تمام نیست، چون اینجا دیگر مانعی ندارد بگوییم که اراده و شوق به شرب ماء عقیب عطش تحقق پیدا می‌کند و این چون شوق به ذات مقید را به دنبال دارد، بدون این که شوق به نفس قید، یعنی آن اشکالی که شهید صدر مطرح می‌کنند که شوق به مقید شوق به قید هست، در جایی که انسان علم پیدا می‌کند که قید ولو در آینده تحقق پیدا کند، آن اشکال در موردش نیست. بنابراین اگر هم کلام شهید صدر درست باشد، در صورتی هست که انسان علم به تحقق قید در آینده نداشته باشد. این کلام آقای شهیدی در اینجا است.
به نظر می‌رسد که نکته اصلی که باعث می‌شود که شوق به مقید شوق به قید نباشد، آن نکته درش این که انسان علم داشته باشد که قید در آینده تحقق پیدا می‌کند یا تحقق پیدا نمی‌کند، آن درش هیچ تأثیری ندارد. بحث سر این هست که ما شوق را بر فرض تحقق، در ظرف تحقق قید، شوق به مقید را در نظر می‌گیریم، در فرض تحقق قید، لازم نیست که علم داشته باشیم به تحقق، دقت بفرمایید، همین که در فرض تحقق قید ما شوق نسبت به مقید را در نظر می‌گیریم، این شوق، شوق به قید را به دنبال نخواهد داشت. یک موقعی هست نه، ما قید را مفروض‌الوجود نمی‌گیریم، اگر قید مفروض‌الوجود نباشد، شوق به مقید شوق به این قیدی که مفروض‌الوجود نیست را به دنبال خواهد داشت، کما این که تحریک به مقید تحریک به آن قید را هم به دنبال خواهد داشت، چون تحریک به مقید در صورتی است که مقید بما هو مقید مقدور باشد، مقید بما هو مقید هم در صورتی مقدور است که قیدش مقدور باشد، تحریک نسبت به مقید در جایی که قیدش مفروض‌الوجود نباشد، تحریک به قید هم خواهد بود. ولی جایی که قید مفروض‌الوجود است، نه علم به تحقق داریم، این دقت بفرمایید دو جمله با همدیگر عبارت با هم فرق دارد، مفروض‌الوجود بودن قید نکته‌ای هست، علم به تحقق قید در خارج نکته دیگری هست. نه، در جایی که مفروض‌الوجود باشد، اینجا شوق، حب نسبت به مقید حب به قید نیست. جنبه تحریک را بخواهیم در نظر بگیریم، این بحثی که دارم می‌خواهم بگویم حتی در قبل از مرحله تحریکش در مرحله حب، حب به مقید در صورتی حب به قیدش هست که آن قید مفروض‌الوجود نباشد، ولی حب به مقید در جایی که قیدش مفروض‌الوجود است حب به قید را به دنبال ندارد، ممکن است آن قید محبوب باشد، ممکن است مباح باشد، ممکن است اصلاً مبغوض باشد، همه این‌ها درش هست. بنابراین این که آقای شهیدی بحث یقین به ثبوت شرط را مطرح می‌کنند هیچ تأثیری ندارد یقین به ثبوت شرط. نکات همان نکاتی بود که قبلاً اشاره کردم که نسبت به حب غیرمحرک، آن جنبه عدم تحریکی، در صورتی حب نسبت به مقید حب به قید را به دنبال می‌آورد که قید مفروض‌الوجود نباشد. اگر قید مفروض‌الوجود باشد، حب به مقید حب به قید مفروض‌الوجود نخواهد بود. ولی اگر قید مفروض‌الوجود نباشد، حب به مقید حب به قید را به دنبال دارد به شرطی که آن قید خارجاً تحقق، به شرطی که آن قید خب فرض این است چون مفروض‌الوجود نیست، طبیعتاً حب به مقید حب به قید را هم به دنبال می‌آورد، تحریک به مقید ما را تحریک به تحقق قیدش هم خواهد داشت. پس بنابراین آن که اینجا نقش‌آفرین هست در این که حب مقید حب به قید هست، مفروض‌الوجود بودن قید است. اما این که در چه صورت تحریک نسبت به مقید ما را نسبت به قیدش هم تحریک می‌کند، این را عرض کردم بین قید و جزء فرقی نیست نسبت به این مرحله بین حب و نسبت به اجزاء و قیود فرقی نیست، اجزاء و قیود در صورتی من تحریک می‌شوم به ایجاد آن‌ها که این اجزاء و قیود موجود نباشند، ولو در آینده، حالا در آینده بودن و در حال بودن در این جهت تأثیری ندارد. بنابراین این کلام آقای شهیدی که بین جایی که علم به تحقق قید دارد و جایی که علم به تحقق قید ندارد در حل مشکل شهید صدر فرق می‌گذارند، به نظر می‌رسد کلام ایشان کلام تامی نباشد. حالا آقای شهیدی اشکالات دیگری را اینجا هم مطرح کردند که آن اشکالات ان‌شاءالله در جلسه آینده بهش خواهیم پرداخت. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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