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نکته: کیفیت صوت این جلسه در بعضی از دقیقه‌ها بسیار پایین بود. لذا مواردی نامفهوم یا مشکوک بود زردرنگ شده است.
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث ما در مورد کلام شهید صدر در تحلیل اراده مشروطه بود. شهید صدر محصل فرمایش‌شان که مفصل، عمده‌اش را در جلسه قبل متذکر شدیم، این بود که ما در جایی که یک شرطی داریم مثل تشنگی که منشأ می‌شود که یک اراده‌ای از طرف مولا صادر بشود، مثل اراده آب نوشیدن، اینجا نسبت به فعل آب نوشیدن اراده فعلی نیست، بعد از تحقق شرط اراده تحقق پیدا می‌کند، ولی نسبت به جامع اعدام شرط و محقق کردن جزا در فرض تحقق شرط، نسبت به این جامع فعلیت دارد و از همین الان این اراده نسبت به این وجود دارد. که ما در جلسه سابق اشاره می‌کردیم که هیچ وجهی ندارد که اراده جامع فعلیت داشته باشد ولی اراده جزا در فرض تحقق شرط فعلیت نداشته باشد. از این‌ها اراده‌شان فعلی هست، البته حب نسبت به این‌ها از اول وجود دارد، هر یک از اینها که امکان تحصیلش وجود داشته باشد، امکان تصدی عبد یا مولا برای رسیدن به آن هدف وجود داشته باشد، در مسیر آن اقدام برمی‌دارد مولا یا عبد را تحریک می‌کند تا عبد در مسیر آن گام بردارد.
آقای شهیدی بعد از اینکه کلام آقای شهید صدر را مطرح می‌کنند، شش تا با یک اضافاتی کلام شهید صدر هست که من در عبارات شهید صدر ندیده بودم، قسمتی از عمده کلام شهید صدر را خواندم. آقای شهیدی شش اشکال مطرح می‌کنند. اشکال پنجم‌شان البته تکه هایی هست که من ندیده بودم، نحوۀ اجرای برائت و (4:25) ... معلق و این‌ها در مورد آن در کلام آقای شهیدی، نمی‌توانیم بپردازیم چون اصل کلام شهید صدر را ما نیاوردیم. اشکال ششم‌شان هم یک اشکال شکلی هست که ما به اشکال ششم‌شان کار نداریم. چهار اشکال دیگر می‌ماند. اشکال اول‌شان که جلسه قبل به آن اشاره کردیم و اشکال چهارم‌شان اینجا یک تفصیلی در کلام‌های شهید صدر استفاده می‌شود کانّ، اگر مولا علم داشته باشد به تحقق شرط در آینده، اراده‌اش از حالا فعلی می‌شود، اگر علم نداشته باشد،باید بگوییم اراده‌اش مطلق است، نمی‌تواند فعلی بشود خلاصه علم به تحقق شرط یا عدم علم به تحقق شرط، این اشکال را یک تفصیلی قائل می‌شود. جلسه قبل اشاره کردم که بین علم و احتمال تحقق شرط در آینده، تفاوت بین اینکه در آینده تحقق پیدا می‌کند و احتمال اینکه در آینده آن شرط تحقق پیدا کند. اگر فرضاً مولا علم داشته باشد که شرط در آینده تحقق پیدا نمی‌کند، به هیچ وجه در مقام تصدی آن جزا در فرض تحقق شرط نمی‌آید، چون نسبت به ... به مولابرساند ، بحث در این هست که در مقام این هست که چون شرط تحقق پیدا کرده است، می‌خواهد جزا را محقق کند، شرطی که فرضاً به هیچ وجه تحقق پیدا نمی‌کند، طبیعتاً امری از ناحیه مولا صادر نمی‌شود، چون امر از ناحیه مولا صادر بشود، منوط به احتمال تحقق شرط در آینده است. وقتی احتمال تحقق شرط در آینده باشد، مولا می‌تواند امر در مقام تصدی جزا در فرض تحقق شرط، در فرض تحقق شرط عرض می کنم در جلسه آینده، در جلسه قبل.
اینجا اشکال چهارمی که مطرح می‌کنند، این را با این بیان مطرح می‌کنند که جزا تنها بعد از تحقق شرط تحقق پیدا می‌کند و آنچه که قبل از تحقق شرط محقق هست، اراده جامع هست، مولا نسبت به جزا در قضایای حقیقیه اراده نداشته باشد، چون مولا در قضایای حقیقیه نسبت به تحقق شرط در خارج علم پیدا نمی‌کند، لایعلم عادة به تحقق شرط خارجا، این معنایش این است که ... فی نفس المولا، اراده الجامع بین اعدام الشرط و تحقق الجزا، عقیب الشرط ... هذا بعیدٌ جدا، و بعد ان طالب المولی من المکلفین تحصیل الجزاء علی تقدیر تحقق الشرط و سجله فی عهدتهم. این مطلبی که ایشان دارد، من دقیق نمی‌فهمم اشکال ایشان چه می‌خواهند بگویند. ایشان می‌فرمایند که انسان ولو مولا علم به تحقق شرط خارجا ندارد، ولی اراده مولا اینجا وجود دارد و شاهد بر اراده هم این هست که مطالبه کرده و در عهده مکلفین قرار داده است. عرض کردم در مطالبه و در عهده مکلفین قرار دادن لازم نیست علم داشته باشیم به تحقق شرط در آینده، همین که احتمال بدهیم در آینده شرط تحقق پیدا کند، شارع برای اینکه اگر در آینده تحقق پیدا کند، بتواند به هدفش که رسیدن جزایی که در آینده هست، در صورتی که شرط در آینده تحقق پیدا کند، جزا مطلوب مولا هست، مورد نیاز مولا هست، مصلحت در جزا مصلحت هست، شارع احتمال می‌دهد که نیاز به تحقق جزا در آینده وجود داشته باشد، الان هم با مطالبه از عبد و تسجیل در عهده عبد، می‌تواند در مسیر رسیدن به این هدف گام بردارد، طبیعتا گام خواهد برداشت. این متوجه نشدم بین اینکه علم داشته باشد که شرط در آینده تحقق پیدا می‌کند یا علم نداشته باشد که ایشان می‌گوید در قضایای حقیقیه شارع چون علم ندارد به تحقق این‌ها، بنابراین کانّ باید علم داشته باشد به تحقق جزا تا در آینده تا اراده نسبت به آن شیء تحقق پیدا کند، من این را درست متوجه نشدم مراد چیست.
بله، یک مطلب هست، آن مطلبی هست که ربطی به قضایای حقیقیه و قضایای خارجیه ندارد، آن این است که این کلامی که شهید صدر فرمودند که بعد از تحقق شرط اراده مولا فعلی می‌شود، در تمام مولاهای عادی، مولای حقیقی، همه این‌ها، مولا بما هو مولا، نه به عنوان علام الغیوب و این‌ها، مثلا مولای عادی را شما در نظر بگیرید، ممکن است موقع تحقق شرط، موقع تحقق شرط، من اصلا التفات، علم تعبیر نکنید، اصلا من التفات به شرط نداشته باشم، وقتی التفات به تحقق شرط نداشته باشم، طبیعی است که اراده در من فعلیت پیدا نکند. اراده معلول توجه من به مراد باید باشد، معنا ندارد که من بعد از تحقق شرطی که ممکن است من، به خصوص حالا این مطلب در چیزهای وضعی که خیلی روشن‌تر هم هست، کسی که وصیت می‌کند که بعد از مرگش فلان مال، مال زید باشد، اینجا این‌طور نیست که مرگش که تحقق پیدا کند اراده در نفس او اصلا زنده نیست که اراده به او تعلق بگیرد، ممکن است آن ظرفی را که آن مرید و اراده‌کننده در نظر گرفته شده است، در آن ظرف خود مرید زنده نباشد، این قهرا کسی که وصیت می‌کند اراده مالکیت موصی‌له بعد از مرگ را دارد، مالکیت موصی‌له بعد از مرگ تحقق پیدا می‌کند در افق اراده مرید، ولی اراده‌اش در زمان وصیت هست، در زمانی که وصیت می‌کند، وصیت به معنای اراده مالک بودن موصی‌له هست بعد از مرگ، مالک بودن بعد از مرگ را همین الان وصی اراده می‌کند. آن مطلب درست است که اصل کلام شهید صدر که می‌خواهند بگویند که بعد از تحقق شرط اراده فعلیت پیدا می‌کند، این مطلب یک مطلب ناتمامی است، ولی اینکه بحث قضیه حقیقیه را پایش را وسط بکشیم و این‌ها، من فکر می‌کنم که این خیلی لطیف نیست و اینکه بین اینکه علم داشته باشیم به تحقق شرط در خارج، علم نداشته باشیم به احتمال تحقق شرط در خارج، یعنی ایشان می‌گوید علم، مگر آقای شهیدی علم به تحقق شرط را که می‌خواهد بگوید، می‌گوید بعد از اینکه همین بازگشتش به همین مطلب ما بکند که بعدا ممکن است اصلا مولا التفات نداشته باشد، این بحث قضیه حقیقیه خیلی اینجا لطیف نیست که ایشان مطرح کرده قضیه حقیقیه را آورده است.
حالا اینجا دو اشکال دیگر در کلام‌های آقای شهیدی مطرح شده است، یک اشکال سوم ایشان، من اشکال سوم را قبل از اشکال دوم مطرح می‌کنم، بعد این دو را با همدیگر درباره‌اش صحبت می‌کنم. اشکال سوم ایشان این هست که شهید صدر شاهد آورده برای اینکه مولا اراده به جامع دارد، مولا اراده به جامع دارد به اینکه اگر مولا در این مثال مثلا عطش، اگر شخصی یا حالا بحث مولا را در نظر نگیریم، اراده تکوینیه یک شخص را مثالی که اینجا هست، اراده تکوینیه هست، به اراده تشریعیه و اراده چیز ربطی ندارد، آن این است که من در جایی که می‌دانم اگر بالای پشت‌بام بروم تشنه می‌شوم، اگر من بدانم اگر بالای پشت‌بام بروم تشنه می‌شوم و نمی‌توانم آب بنوشم، آب در اختیار ندارم، قدرت بر آب نوشیدن برای من نیست، این سبب می‌شود که من اصلا بالای پشت‌بام نروم، این معنایش این است که اراده به جامع تعلق گرفته است، اراده به جامع تعلق گرفته است، نه اراده به خصوص شرب ماء در وقت عطش، چون اراده به شرب ماء در وقت عطش من را فقط دعوت می‌کند به شرب ماء، اینکه اراده منشأش شده است که من بالای پشت‌بام نروم، معنایش این است که اراده به جامع تعلق گرفته است، ما می بینیم من را  تحریک کرده سبب شده اصلاً بالای پشت بام رفتن را هم تمکین دارم این معناش این است که اراده به اعدام شرط که تشنگی هست تعلق گرفته که این با بالای پشت بام نرفتن و سعی می کنم این تشنگی را مرتفع کنم تا رفع عطش ... باشد. آقای شهیدی اینجا  اشکال می کنند این طور که آقای شهیدی دارد... اشکالی که آقای شهیدی کرده توضیح می دهم. پاسخ که داده توضیح این هست که مولا اراده به جامع دارد با این توضیحی که ایشان داده در واقع حرف آقای شهید صدر ...  ببنید ایشان می گوید چون شخص شوق دارد به تحقیق جزا بر تقدیر حصول شرط و ان کان له به شرطی که وقتی بداند بدون تحقیق شرط لایتمکن من الجزاء و بذلک یفوض مما ... اشتاق الیه اشتاق الاکبر و یدعوه ذلک الی اعدام الشرط، این یدعوه ذلک الی اعدام الشرط یعنی چی؟ یعنی اینکه الان من اراده به اعدم الشرط دارم دیگر. چرا من چون فوت جزا عقیب شرط مفروغ علیه چون اگر در آینده تحصیل جزا بر شرط شود ...کاری می کنم این باعث می شود من به ... این بیانی که ایشان  دارد این بیان توضیح همین مطلب هست که اراده به جامع تعلق گرفته؛ یعنی من اراده دارم یا جامع  یا جزا را بر فرض شرط محقق کنم وقتی می بینم جزا را نمی توانم بر فرض شرط محقق کنم، شق دیگر مورد را که عدم شرط هست، آن را محقق می‌کنم.در واقع این توضیح اراده جامع هست و شوق به جامع هست، شوق من به جامع تعلق گرفته است، شوق من اگر به جزا تعلق گرفته بود، در فرض تحقق شرط، شوق به جزا در فرض تحقق شرط، این به تنهایی کافی نیست، این باید ولو به تبع، یک شوق تبعی نسبت به اعدام شرط باید محقق بکند، شوق به اعدام شرط هست که باعث می‌شود من شرط را معدوم کنم.
یک تعبیر دیگری آقای شهیدی در یک جای دیگر دارد، در همان ... که من فکر می‌کنم این کلام ناتمامی است، ایشان می‌گوید که شهید صدر ادعا می‌کند که یک اراده و شوق فعلی نسبت به جامع بین عدم شرط و تحقق جزا عقیب الشرط وجود دارد، این برمی‌گردد به همان اراده مشروطه، آن اراده به جامع هست، این مطلب درست نیست، این در صورتی هست که ملاک به جامع تعلق گرفته باشد، فهو فی مثال شرب الماء علی تقدیر العطش، حیث یکون الملاک فی جامع ... فقد یقال بمثله بتعلق شوق الجامع تبعاً لدخول الملاک و امثال اینها. ولکن قد لایکون  فی الجامع ...  و بعد بحث را مثلاً گاهی اوقات جامع حقیقی نیست و جامع انتزاعی است و بعضی حرف ها. یعنی آن چیزی که منشأ این را توجه بفرمایید ملاک در شرب ماء بر رفع عطش هست و لازم نیست بیشتر از این ملاک را تصویر کنیم. بر رفع عطش شرب ماء چون ملاک دارد همان ملاک باعث می شود انسان نسبت به جامع عدم شرط، اعدام شرط و محقق کردن جزا بر فرض شرط نسبت به او شوق داشته باشم. همین مطلب است و چیزی بیشتر از این نیست چون همان نکته ای که در وجه سوم ایشان توضیح بود عرض کردم وجه اشکال سوم ایشان را به یک معنا در واقع اشکال به شهید صدر نباید باشد و توضیح کلام شهید صدر هست. آن این است که اصلی که من مصحلت تعلق گرفته است به شرب ماء بعد از عطش و به تعبیر دیگر عدم شرب ماء بعد از عطش مبغوض من هست خب من باید کاری کنم که این مغبوض تحقق پیدا نکند. به دو گونه این مبغوض تحقق پیدا نمی کند: یا شرط محقق نشود و یکی اینکه بر فرض اینکه شرط محقق کرد با نوشیدن آب این مبغوض را از بین ببرم بقائً دیگر این مبغوض وجود نداشته باشد. اصلاً دفع المبغوض یا رفع المبغوض هردوی اینها باعث می شود که مبغوض مرتفع شود. اشتیاق به دفع المبغوض و رفع المبغوض تعلق می گیرد. یعنی همان جامع، جامع دفع المبغوض و رفع المبغوض. مهم نیست جامع ما حقیقی باشد، اعتباری باشد این چیزها اصلاً در این بحث ها نقش آن چنانی ندارد. همین نکته یک ادامه ای آقای شیهدی در اینجا مطرح کرده حالا آن نکته درست است ولی باید به گونه ای دیگر دنبال می کردند. من ادامه کلام آقای شهیدی را بخوانم ایشان می گوید: کذا اذا قال المولی اذا تزوج الرجل فلینفق علی زوجته فلایعنی ذلک  تعلق الشوق بالجامع بین امر الازدواج او النفاق فی بذل المال والشاهد علی ذلک لولم یتمکن عن الانفاق بان لایتعلق الشوق المولی بعدم ازدواجه ... فبفوت الازدوج مصلحه تغلب علی فوق مصحله الانفاق... و هذا ... طریق شوق المولا للجامع. این را مطرح می کنند. اینجا به نظر می‌رسد که دو مطلب با همدیگر خلط شده است. ما که می‌گوییم شوق نسبت به جامع تعلق می‌گیرد، این شوق نسبت به جامع، من حالا به جای شوق، تعبیری که جلسه قبل مطرح کردم، آن تعبیر را باز می‌خواهم دنبال کنم، آن تعبیر این است که ما یک حب غیر محرک داریم، یک حب محرک. حب غیر محرک، حب نسبت به وقتی مصلحت در شرب ماء بعد از عطش وجود دارد، این مصلحت برای من سبب می‌شود کاری که اعدام شرط محبوب من باشد، آن جامع اعدام شرط و جامع شرب الماء علی تقدیر العطش، این محبوب من باشد. البته این محبوب الزاما محرک‌آور نیست، چون ممکن است هر یک از این دو فردی که افراد جامع هستند، اگر غیر مقدور باشند، این نسبت به او حب، تحریک ایجاد نمی‌کند، اگر یکی از این‌ها محبوب باشد، تحریک نسبت به شق دوم این‌ها تعلق می‌گیرد، در آن شیء تعین پیدا می‌کند. این یک نکته که شرط اینکه حب به مرحله تحریک برسد، این هست که انسان امکان رسیدن به محبوب داشته باشد، بتواند در راه رسیدن به محبوب گام بردارد، که آن حب نسبت به یک شیء من را تحریک کند برای اینکه برای رسیدن به محبوب قدم بردارم. این بحث بحث قدرت است که آن را جلسه قبل توضیح دادم.
نکته دیگر اینجا می‌خواهم مطرح کنم، نکته دیگری هست، آن این است که گاهی اوقات انسان محبوب‌های مختلف دارد که این‌ها با همدیگر تزاحم می‌کنند. تزاحم در اصل حب نیست، در مقام اینکه انسان کدام محبوبش او را تحریک بکند هست. یعنی من ممکن است نسبت به دو شیئی که نتوانم هر دویش را حب داشته باشم، مثلا حالا یک مثال من بزنم مثال تزاحم تا بعد بیایم این مطلب را عرض بکنم. مثال معروف که انقاذ غریق و صلات. صلات، شارع نسبت به صلات حب دارد، حب دارد شارع که مکلف صلات را انجام بدهد، از آن طرف هم حب دارد به اینکه انقاذ غریق صورت بگیرد. اینجا حب شارع نسبت به صلات با حب شارع نسبت به انقاذ غریق این‌ها تزاحم دارند، انسان نمی‌تواند هر دوی این حب‌ها را محقق کند. این‌ها حب‌ها از بین نمی‌روند، حب این‌ها سر جای خودش باقی می‌ماند، ولی یکی از این حب‌ها به مرحله‌ای که اهم هست، به مرحله محرکیت می‌رسد، این انسان را تحریک می‌کند، حب نسبت به مثلا انقاذ غریق که اهم هست، تحریک می‌کند،شارع مقدس هم در واقع امرش بر طبق آن اهم صورت می‌گیرد، و الا در همین حال هم حب نسبت به مهم وجود دارد، حب نسبت به اهم هم وجود دارد، ولی امر منحصر نسبت به اهم می‌شود.
در ما نحن فیه هم این مثالی که آقای شهیدی زدند، این بحثی که ما اینجا مطرح می‌کنیم که انسان نسبت به جامع حب دارد، اگر بحث از حب، حب غیر محرک باشد، نسبت به جامع حب هست، ولو مزاحم با چیز دیگری هم وجود داشته باشد، نسبت به او حب هست. اما اگر این حب نسبت به جامع احیانا به دلیل مزاحمتی که وجود دارد، نحوه تحریکش تغییر می‌کند، این نکته را عرض بکنم. حبی که نسبت به جامع هست، ممکن است نسبت به یک فردش مزاحمتی وجود داشته باشد، نسبت به فرد دیگری‌اش مزاحمت وجود نداشته باشد. این مثالی که آقای شهیدی مطرح می‌کنند، اینجا نسبت به آن این مثالی که می‌گویند شخصی می‌داند که اگر ازدواج کند امکان انفاق بر زوجه ندارد، می‌گوییم شارع مقدس ممکن است اجازه بدهد این شخص ازدواج کند به دلیل اینکه در نفس ازدواج کردن مصلحتی هست که از مفسده عدم انفاق بعد از ازدواج غالب باشد. این معنایش بحث تزاحم است. در بحث تزاحم این بحث اینکه ممکن است اعدام شرط با تزاحم روبرو بشود، به دلیل اینکه با تزاحم روبرو بشود، شارع مقدس حتی اگر فرد دیگرش هم غیر مقدور باشد، این فرد را نسبت به او امر نکند، امر نکند به اعدام شرط به دلیل اینکه اعدام شرط ولو محبوب شارع هست، محبوب شارع است، چون این باعث می‌شود که آن عدم انفاقی که تحقق پیدا خواهد کرد و مبغوض شارع هست محقق نشود، ولی خود عدم ازدواج یک مفسده مساوی یا مفسده اقوایی ممکن است درش باشد که شارع مقدس مجاز بکند ازدواج را، بلکه ممکن است ازدواج حتی در این صورت هم مستحب باشد به خاطر مصلحت اقوایی که ازدواج درش وجود دارد، حتی ممکن است چه بسا واجب هم باشد چون فاصله بین این مصلحت اقوا با مفسده عدم تحقق جزا بر فرض تحقق شرط اینقدر زیاد باشد که اعدام شرط حرام می‌شود، حتما باید واجب باشد که انسان شرط را محقق کند، ممکن است یک همچین حالتی وجود داشته باشد، و الا اینکه نتواند جزا را محقق کند.
بحثی که اینجا ما در این اراده و امثال این‌ها هست، اگر مراد اینکه شهید صدر مطرح می‌کنند که اراده نسبت به جامع وجود دارد، اراده لولا المزاحم هست، من تصور می‌کنم ایشان اشتیاق غیر مزاحم را، و الا ایشان نمی‌خواهند بگویند که حتما همه جا این نسبت به جامع اشتیاق وجود دارد، نه، نسبت به جامع اشتیاق ذاتی وجود دارد، البته این اشتیاق ذاتی ممکن است به دلیل مزاحمت با یک جهت دیگری که در اینجا وجود دارد به مرحله تحریک نرسد، بنابراین مولا امرش نسبت به این جامع فعلیت پیدا نکند، چون امر اگر نسبت به اراده نسبت به آن جامع فعلیت پیدا کند، هر شقی از این جامع که غیر مقدور شد، شق دیگرش به اصطلاح متعین خواهد شد. این یک نکته. 
در مرحله تزاحم سابقا هم این اشاره کردیم، یکی تزاحم به خاطر مصلحت در نفس همین تزاحم در افعال هست، تزاحم در مؤدای امر هست، تزاحم در فعل مکلف هست، یک موقع مصلحت یا مفسده در نفس لازم بودن، ملزم بودن هست که این را هم در مقام تزاحم باید مدنظر داشته باشیم. شهید صدر بعدا در قسمت بحث بعدی که من این را بعدا می‌خواهم به آن اشاره کنم، به این مطلب اشاره کردند که گاهی اوقات شارع امر به جامع نکرده است، بلکه امر کرده است به جامع اعدام شرط و تحقق جزا بر فرض تحقق شرط امر نکرده است به دلیل اینکه ممکن است در اعدام شرط خلاصه مصلحتی در مرخص بودن مکلف و اطلاق عنان مکلف وجود داشته باشد. این بحثی را که ایشان اینجا مطرح کرده در واقع همین هست که تزاحم گاهی اوقات در حکم فعلی شارع اثرگذار است که شهید صدر این بحث را در بحث اعتبار و وجوب به عنوان یک امر اعتباری مطرح کرده، ایشان عرض کردیم در سه مرحله بحث را عنوان کرده است، یکی در مرحله مصلحت و ملاک، یکی در مرحله اشتیاق، یکی در مرحله سومی که به نام اعتبار هست. ما حالا آن همان حرفی که ایشان در مرحله اعتبار مطرح کردند، ما می‌گوییم در مرحله اشتیاق و شوق هم باید مطرح کرد، اشتیاق و شوق اگر بخواهد فعلی باشد، یعنی محرک باشد، محرکیت اشتیاق او بحث تزاحمات را هم باید مطرح کرد، چه تزاحم در افعال ممکن است آن جامع ما یا یک شق ممکن از جامع ما تحریک مولا نسبت به او صورت نگیرد، حب محرک مولا نسبت به او وجود نداشته باشد به دلیل اینکه مزاحم باشد با یک جهت دیگری، هم نسبت به فعل تزاحمی که یک طرف تزاحم بحث مصلحت در حکم، مصلحت در مرخص بودن، اطلاق عنانی که شهید صدر مطرح می‌کنند این‌ها مصلحت در متعلق نیستند، مصلحت در نفس امر هستند. این مصلحت در امر هم اینجا در لابلای فرمایش شهید صدر مورد توجه قرار گرفته، البته این‌ها را همه را عرض کردم در بحث اعتبار مطرح کرده، به نظر می‌رسد که این‌ها را باید از آن بحث به بحث اشتیاق بیاوریم، اشتیاق را یک موقعی مراد از اشتیاق حب محرک است، یک موقعی حب غیر محرک است. در حب غیر محرک تزاحمات تاثیری ندارد، انسان مولا حتما نسبت به جامع حب غیر محرک دارد، حبی که می‌تواند محرک باشد، می‌تواند محرک نباشد، این را می‌خواهم عرض بکنم. اما اگر بخواهد حب به مرحله تحریک برسد و این تحریک را ایجاد کند، حب محرک باشد، بحث تزاحمات را به جمیع اصنافه باید این بحث را هم اینجا مطرح کنیم. بنابراین نتیجه بحث این می‌شود که تا اینجا به نظر می‌رسد علتی که ما در مرحله اراده مشروط که کلام مشهور را به نظر ما تام می‌رسد، آن این است که ممکن است تزاحماتی اینجا منشأ بشود که تحریک شارع تحریک مشروط باشد. حالا این را ان‌شاءالله در جلسه آینده من بیشتر توضیح خواهم داد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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