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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث در تحلیل حقیقت واجب مشروط بود. عرض کردیم از مرحوم شیخ انصاری نقل شده است که ایشان واجب مشروط را به معنای مشهور که شرط، شرط وجوب است، انکار می‌کنند و شرط را به شرط واجب باز می‌گردانند. دو تقریب در کلام مرحوم شیخ انصاری برای این بیانشان وجود دارد؛ یک تقریب ثبوتی و یک تقریب اثباتی. عرض کردم آن چیزی که مهم‌تر در این دو تقریب است، تقریب ثبوتی است و نه تقریب اثباتی؛ چون تقریب اثباتی اگر درست هم باشد، اخص از مدعا است چنان‌چه توضیحش خواهد آمد. ما در تقریب ثبوتی به این نتیجه رسیدیم که اگر بحث را روی اراده قرار دهیم، هم‌چنان که شیخ انصاری فرمودند، اراده متوقف بر تحقق شرط نیست و قبل از تحقق شرط هم اراده وجود دارد. ولی ما عرض می‌کردیم که موضوع حکم عقل برای لزوم امتثال اراده نیست، بلکه اراده‌ای است که یعنی شیئی است که شارع مقدس نسبت به او الزام کرده باشد. الزام را حالا آن را می‌خواهید مرحله جعل، شهید صدر این مطبی را که می گوییم پذیرفته،ولی با یک تقریبی خاصی بحث را دنبال کرد، ولی نهایتاً آن مطلبی که ما می‌خواهیم بگوییم این است که مجرد اینکه شارع اراده تحقق یک شیئی را داشته باشد در حالی که لازم کردن آن شیء نباشد در نظر مولا، آن وجوب امتثال نمی‌آورد. ممکن است به خاطر مفسده‌ای که در نفس الزام وجود دارد یا مصلحتی که در ترخیص وجود دارد، شارع الزام نکرده باشد و ممکن است این الزام را متأخر کرده باشد. یعنی یک موقع مصلحت در این است که اصلاً الزام نکند، یک موقع مصلحت در این است که الزام را از اول نکند و الزام متوقف بر شرط باشد؛ اگر شرط تحقق پیدا کرد، آن لزوم هم با تحقق شرط بیاید. حالا این که شرط را دخیل در لزوم قرار داده آیا تأثیری دارد یا نه، در بحث واجبات مفوته در موردش صحبت خواهیم کرد. این محصل عرایض ما در آن بحث بود. یک جزئیاتی در این بحث هنوز مانده که در بحث واجب معلق و هم‌چنین در بحث مقدمات مفوته به آن‌ها دوباره خواهیم پرداخت.
اما بحث اشکال اثباتی که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرده است. آن چیزی که در تقریرات مرحوم شیخ انصاری است، اشکال سر این است که مفاد هیئت معنای حرفی است و معنای حرفی معنای جزئی است. وقتی معنای جزئی است، تقیید معنای جزئی صحیح نیست. تکیه ایشان بر جزئیتش است. دو تقریب دیگر اینجا می‌تواند به عنوان اشکال اثباتی مطرح شود؛ یکی تقریبی که مرحوم نائینی مطرح کرده است که آن را هم به مرحوم شیخ نسبت می‌دهد که حالا ظاهراً مرحوم شیخ کلامشان آن نیست، آن این است که انشاء معنای حرفی است و معنای حرفی معنای آلی است نه معنای استقلالی. وقتی آلی بود، این در مورد تقیید که لازمه تقیید ملاحظه استقلالی قید و مقید و امور مربوط به تقیید است، با آن ناسازگاری ندارد. یعنی تکیه بر آلی بودن معنای حرفی که مفاد انشاء است شده است. یک نکته سومی هم در لابه‌لای فرمایشات آقایان مطرح است که من می‌خواهم آن را به عنوان یک تقریب مستقل مطرح کنم و آن بحث ایجادی بودن انشاء است. ایجادی بودن انشاء چون ایجادی است، بنابراین باید در زمانی که انشاء صورت می‌گیرد این تحقق پیدا کند. ایجاد نمی‌تواند وجودش متأخر باشد. این بحث که یعنی ایجاد معلق ما نداریم و ایجاد یا هست یا نیست. بحثی که در ضمن فرمایشات مرحوم آخوند هم به یک تناسبی به آن اشاره شده و در مقام پاسخ برآمدند. این مرور کلی بر مباحثی است که در اینجا ما باید دنبال کنیم. این مرور کلی بر مباحثی هست که ما باید اینجا دنبال کنیم.
من حالا عبارت مرحوم آخوند را در این بحث ذکر می‌کنم و یک سری نکاتی را اینجا عرض می‌کنم، بعد توضیح بیشتر و تفصیل بیشتر این بحث را ان‌شاءالله در جلسه آینده. مرحوم آخوند این‌جوری تعبیر می‌کنند: ثم ظاهراً ان الواجب المشروط كما اشرنا اليه ان نفس الوجوب فيه مشروط بالشرط بحيث لا وجوب حقيقة ولا طلب واقعاً قبل حصول الشرط كما هو ظاهر الخطاب التعليقي ضرورة ان ظاهر خطاب ان جاءك زيد فاكرمه كون الشرط من قيود الهيئة وان طلب الاكرام وايجابه معلق على المجيء لا ان الواجب فيه يكون مقيداً به بحيث يكون الطلب والايجاب في الخطاب فعلياً ومطلقاً وانما الواجب يكون خاصاً ومقيداً وهو الاكرام على تقدير المجيء فيكون الشرط من قيود المادة لا الهيئة كما نسب ذلك الى شيخنا العلامة اعلى الله مقامه مدعياً لامتناع كون الشرط من قيود الهيئة واقعاً ولزوم كونه من قيود المادة لباً مع الاعتراف بان قضية القواعد العربية انه من قيود الهيئة ظاهراً. این تیکه لزوم كونه من قيود المادة لباً آن بحثی است که بحث ثبوتی بود که قبلاً مطرح کردیم. اما بحثی که اینجا می‌خواهیم دنبال بکنیم بحث اثباتی‌اش است. ببینید من حالا قبل از اینکه مرحوم آخوند می‌فرماید که ظاهر خطاب ان جاءك زيد فاكرمه این است که طلب اکرام و ایجاب معلق بر مجیء است، یعنی وقتی مجیء آمد ایجاب صورت می‌گیرد، نه اینکه واجب در آن زمان مقید به او باشد به طوری که طلب و ایجاب در خطاب فعلی باشد و مطلق باشد و واجب خاص باشد.
ببینید مثالی که مرحوم آخوند زده ان جاءك زيد فاكرمه مثالی است که ایجاب و طلب و وجوب با هیئت بیان شده است، فاكرمه. یک سری این بحث‌ها، ولی حالا اگر با هیئت بیان نشده باشد و با ماده بیان شده باشد، این بحث ظاهر خطاب تعلیقی و این بحث‌ها و اشکالاتی که بعداً مرحوم شیخ مطرح می‌کند اصلاً مطرح نمی‌شود. فرض کنید می‌گوییم ان جاءك زيد وجب اكرامه، ان جاءك زيد وجب اكرامه. اینجا وجوب اولاً به معنای اسمی بیان شده است، وقتی معنای اسمی شد معنای حرفی نیست که جزئی باشد، معنای حرفی نیست که آلی باشد و استقلالی نباشد، معنای حرفی نیست، معنای انشائی نیست که ایجادی باشد، بگوییم انشاء ایجادی است و بحث‌های ایجاد و امثال این‌ها را بخواهیم مطرح کنیم. بنابراین این اشکال مرحوم شیخ انصاری، اشکال اثباتی‌شان اگر تام باشد در مواردی است که ایجاب و طلب با هیئت بیان شده باشد، در جایی که با هیئت بیان نشده باشد و از ماده استفاده شده باشد، این بیان نمی‌آید.
من حالا صرف‌نظر از بحث بعدی که حالا می‌خواهیم دنبالش بکنیم، ببینید واقعاً اینکه مرحوم آخوند می‌فرماید ظاهر خطاب ان جاءك زيد فاكرمه این است که ایجاب معلق بر مجیء است، همین‌جور است؟ اگر زید بیاید در آن موقع آمدن زید تازه من ایجاب می‌کنم یا الان دارم ایجاب می‌کنم؟ به نظر می‌رسد هیچ مطلبی که ایشون می‌گوید ظاهر خطاب این است که ایجاب در آینده تعلق پیدا می‌کند اصلاً این‌جور نیست. اگر ما هیئت را، حالا این را درباره‌اش صحبت خواهیم کرد، دقیقاً درباره‌اش صحبت خواهیم کرد، ولی من حالا فعلاً جنبه وجدانی قضیه را می‌خواهم مطرح کنم. طلب به معنای تصدی مولا برای رسیدن به مطلوب است. طلب یعنی من در جست‌وجوی رسیدن به مطلوب برآمدم. حالا چه این طلب تکوینی باشد، چه طلب تشریعی باشد، هر کدام باشد، طلب به معنای این است که من برای رسیدن به مطلوب گام برداشتم و راه افتادم برای اینکه این مطلوب را محقق کنم. آیا وقتی زید بیاید تازه من برای رسیدن به مطلوبم گام برداشتم یا همین جمله‌ای که من دارم می‌گویم خود این جمله طلب من است؟ به نظر می‌رسد که شکی نیست که من با همین جمله دارم طلب می‌کنم، البته مرحوم آخوند مفاد هیئت را یک معنایی را در نظر می‌گیرند برای مفاد هیئت، طلب انشائی. طلب انشائی کانّ یک امر اعتباری است که بعد از اینکه شرط تحقق پیدا کند این طلب انشائی تحقق پیدا می‌کند. در حالی که حالا من اجمال قضیه را اینجا می‌خواهم عرض بکنم، آن این است که آیا مفاد هیئت که انشاء طلب، انشاء طلب است نه طلب انشائی، مفاد هیئت یعنی من اگر زید بیاید تازه آن موقع انشاء طلب می‌کنم؟ حالا من این را شبیه‌اش را در بحث وصیت تطبیق کنم. وقتی می‌گوییم که شخصی وصیت می‌کند به اینکه ان مت فهذا ملك لزيد. حالا اگر من جمله را این‌جوری تعبیر بکنم ان مت فاوصی بانه ملك لزيد، یک کلمه اوصی را اینجا ایصاء را مطرح بکنیم. اوصی، اینکه آیا بعد از اینکه من مردم تازه دارم ایصاء می‌کنم یا همین الان من دارم ایصاء می‌کنم؟ ایصاء فعلی است یا متوقف بر مرگ من است؟ تردیدی نیست که ایصاء فعلی است. البته ایصاء یک امر اعتباری است، آن مطلبی که ما در جلسات قبل اشاره به آن کردیم که امور اعتباری می‌شود به وسیله امور اعتباری یک امری را که در آینده تحقق دارد را من اعتبار کنم. در امور اعتباری بین اعتبار کردن و آن معتبر می‌تواند فاصله باشد، ولی بحث سر اعتبار کردن است. من وقتی می‌میرم اعتبار کردن از من سر نمی‌زند، بعد از مرگ که دیگر اعتبار کردن نمی‌تواند سر بزند. من با همین جمله‌ای که دارم می‌گویم، با همین جمله وصیت کردن را محقق می‌کنم. با همین جمله‌ای که ان جاء زيد فاكرمه دارم ایجاب اکرام را می‌کنم. البته بین ایجاب و وجوب ممکن است فرق بگذاریم. مفاد هیئت ایجاب است، نه مفاد هیئت وجوب. و این مفاد هیئت قطعاً همین الان وجود دارد. یک چیز وجدانی است که این‌جور نیست که انشاء، حالا از این بحث تقریرهای مختلفی که انشاء معنای جزئی است، آلی است، ایجادی است، از این چیزها بگذریم، ما وجداناً می‌دانیم که شخصی که دارد انشاء می‌کند همین الان انشاء از او سر می‌زند، نه اینکه بعد از اینکه شرط تحقق پیدا کرد تازه انشاء از او سر بزند. حالا این یک بحث کلی است به نظر من این تعبیراتی که در کلام مرحوم آخوند وارد شده، این تعبیرات تعبیرات ناتمامی است. البته عرض کردم این مطلب اثبات کلام مرحوم شیخ را نمی‌کند، یعنی ما ممکن است بگوییم ایجاب فعلی است ولی وجوب در آینده تحقق پیدا کند. اگر توانستیم بین ایجاب و وجوب تفکیک قائل شویم، مبنای مشهور را می‌توانیم تفسیر کنیم. دو بحث است؛ یکی اینکه ایجاب آیا معلق بر شرط است یا معلق بر شرط نیست؟ ما می‌گوییم ایجاب معلق بر شرط نیست و ایجاب بالفعل تحقق پیدا می‌کند. یک بحث این است که آیا وجوب معلق بر شرط است یا معلق بر شرط نیست؟ بله، می‌شود وجوب معلق بر شرط باشد، کما اینکه در جاهایی که وجوب به نحو مفاد هیئت نیست، یعنی ایجاب به وسیله هیئت اصلاً بیان نشده است، من می‌گویم که ان جاء زيد وجب اكرامه، این وجب اكرامه ظاهرش این است که بعد از آمدن زید وجوب می‌آید، اگر نگوییم صریحش این است. به هر حال وجوب بعد از اکرام می‌آید و هیچ مانعی هم ندارد. بنابراین ان جاء زيد فاكرمه اگر مفاد اكرمه مفاد هیئت، اگر این است که اكرمه یعنی انشئ الوجوب، این از آن در نمی‌آید، این حتماً معلق بر مجیء نیست. انشاء از همان قبل تحقق پیدا می‌کند، از همان زمانی که متکلم این جمله انشائیه را به کار می‌برد از آن. انشاء شبیه اخبار است. ببینید فرض کنید اگر می‌گوییم اذا جاء زيد وجب اكرامه، من الان دارم اخبار می‌دهم نسبت به وجوبی که در زمان مجیء زید تحقق پیدا می‌کند. اخبار بالفعل است، مخبر عنه آینده است. انشاء هم شبیه این است، انشاء به ازای اخبار است. انشاء همین الان انشاء تحقق پیدا می‌کند ولی من انشاء می‌کنم، اعتبار می‌کنم یک امری را که در آینده تحقق دارد. حالا این اجمال قضیه، بعداً فکر می‌کنم این در کل این بحث مدنظر باشد مفید باشد. حالا کلام مرحوم آخوند را ادامه دهیم ببینیم به کجا می‌رسیم.
مرحوم آخوند تقریب اثباتی شیخ را که ذکر می‌کند این‌جوری است: واما امتناع كونه من قيود الهيئة [کونه یعنی کون الشرط من قیو الهیئه] فلانه لا اطلاق في الفرد الموجود من الطلب المتعلق بالفعل المنشأ بالهيئة حتى يصح القول بتقييده بشرط ونحوه فكل ما يحتمل رجوعه الى الطلب الذي يدل عليه الهيئة فهو عند التحقيق راجع الى نفس المادة. ایشون می‌گوید فرد موجود از طلبی که متعلق به فعل است المنشأ بالهيئة، اینجا المنشأ وصف آن طلب فرد موجود است، لانه لا اطلاق في الفرد الموجود من الطلب. ایشون بحث را روی منشأ می‌برد. استدلال هم روی این دارد که آن فردی از طلبی که به وسیله هیئت انشاء می‌شود این جزئی است و اطلاق ندارد. وقتی جزئی است لا اطلاق حتى يصح القول بتقييده بشرط ونحوه فكل ما يحتمل رجوعه الى الطلب الذي يدل عليه الهيئة فهو عند التحقيق راجع الى نفس المادة. اینجا دو تعبیر در استدلال است مدنظرتان باشد؛ یکی تعبیر می‌کند الطلب المنشأ بالهيئة و یکی الطلب الذي يدل عليه الهيئة، طلبی که هیئت بر او دال است. ما سابق این بحث را مطرح می‌کردیم که اصلاً نسبت، یک نکته‌ای که کل این بحث‌ها را تحت تأثیر قرار می‌دهد همین است که ما می‌گفتیم که نسبت دو قسم نسبت داریم؛ یکی نسبت حاکیه و یکی نسبت فاعله بفرمایید، نسبت ایجادی و نسبت اخباری و امثال این‌ها. این کلام مرحوم آخوند که یک بار تعبیر می‌کند الطلب المنشأ بالهيئة یا الطلب الذي يدل عليه الهيئة، ما به نظرمان ما دو جور نسبت داریم؛ نسبت بعضی‌ها از سنخ دال هستند و بعضی‌ها از سنخ انشاء و ایجاد هستند، معنای ایجاد و بعضی از چیزها اصلاً جنبه دلالتی ندارند. حالا این را توضیحش را قبلاً در بحث معانی حرفیه دادیم، حالا بعداً هم باز بیشتر در موردش توضیح خواهم داد. علی ای تقدیر، اینکه مرحوم آخوند در این استدلال آیا انشاء طلب را می‌خواهد بگوید مقید نیست یا طلب منشأ را؟ این را داشته باشید که ببینیم مراد ایشون کدام است. و ایشون استدلال مرحوم شیخ را مجموعاً به نظر می‌رسد به طلب منشأ می‌گوید آن طلبی که با هیئت انشاء می‌شود یک معنای جزئی است و چون معنای جزئی است این معنای جزئی قابلیت تقیید ندارد. خب این را داشته باشید. بعد ایشون در مقام پاسخ بعداً اشکال لبی مرحوم شیخ را مطرح می‌کنند که قبلاً نقل کردیم و مفصل در موردش صحبت کردیم.
اما بعداً مرحوم آخوند در مقام پاسخ‌گویی به کلمات شیخ برمی‌آید. در مورد این اشکال اثباتی ایشون این‌جور می‌گوید: واما حديث عدم الاطلاق في مفاد الهيئة فقد حققناه سابقاً[این حققناه خیلی قشنگ نیست و اگر این «ه» نبود بهتر بود فقد حققنا سابقاً] ان كل واحد من الموضوع له والمستعمل فيه في الحروف يكون عاماً كوضعها، وانما الخصوصية من قبل الاستعمال كالاسماء و انما الفرق بينهما انها وضعت لتستعمل و قصد بها المعنى بما هو هو و الحروف وضعت لتستعمل و قصد بها معانيها بما هي آلة و حالة للمعاني المتعلقات. مرحوم آخوند در واقع می‌گویند این اشکال شما اشکال مبنایی است، اینکه شما وضع را در حروف از سنخ وضع عام و موضوع‌له خاص می‌دانید و می‌گویید که موضوع‌له در حروف خاص است، ما قبول نداریم. مرحوم آخوند اعلی الله مقامه خلاصه این مبنا را قبول ندارند که وضع در حروف وضع عام و موضوع‌له خاص است، بلکه آن‌ها را وضع را عام و موضوع‌له‌اش را هم عام می‌دانند. بنابراین جزئی بودن معنای حروف را قبول ندارند، بنابراین اشکال از ریشه نادرست است به عقیده مرحوم آقای آخوند. آقای آخوند در ادامه بحث دیگری را مطرح می‌کند، اول بعد از اینکه مبنای خودشان را اشاره می کنند می گویند فالطلب المفاد من الهیئه المستعلمه  فیه مطلق قابل لان یقید. این طلب یک معنای عام هست که قابلیّت تقیید دارد. مع انه لو سلم انه فرد می گوید این طلب اگر فردی هم باشد فانما يمنع عن التقييد لو انشئ اولاً غير مقيد لا ما اذا انشئ من الاول مقيداً. ایشان می می گوید ممکن است ما بگوییم این انشا از اول به نحو مقید انشا می شود. غاية الامر قد دل عليه بدالين وهو غير انشائه اولاً ثم تقييده ثانياً. و این هم یک بیان دیگری است. حالا این یک بحث مهمی است که معنای حرفی آیا جزئی است یا جزئی نیست یا کلی است. مرحوم آقای صدر اعلی الله مقامه در واقع آن جزئیت معانی حرفی را می‌پذیرد ولی به معنای جزئی اضافی، یعنی جزئی به اعتبار طرفین. بنابراین اگر طرفین مطلق باشد جزئیتش به یک شکل است می‌تواند آن طرفین مقید باشد، بنابراین عملاً بازگشت جزئی اضافی که مرحوم آقای صدر دارد به همان کلام مرحوم  آقای آخوند است. جوهر کلام مرحوم آخوند و مرحوم آقای صدر در اینجا تفاوت جدی‌ای ندارند و هر دو از آن جزئیتی که تصویر می‌کنند جزئیت حقیقی نیست و چون جزئیت حقیقی نیست اشکال را منتفی می‌دانند. حالا این چکیده فرمایش من. مرحوم آخوند بعداً یک تعبیر دیگری دارد، آن سه اشکالی که عرض کردم که اشکال اصلی که در این بحث است یکی به جهت جزئی بودن معنای حرفی است، یکی به جهت آلی بودن معنای حرفی است، یکی به جهت ایجادی بودن انشاء است. هر سه این‌ها در لابه‌لای فرمایش مرحوم آخوند اشاراتی به آن شده است. البته محور مرحوم آخوند همان اشکال جزئیت است، ولی آن بحث جزئیت را خب اینجا مفصل وارد شده در لابه به لای آن اینکه معنای حرفی  آلت است و حالت غیر است و امثال این‌ها، این را هم در لابه‌لای فرمایشات به آن اشاره شده است. این بحث هم که انشاء جنبه ایجادی دارد، آن هم یک ان قلت قلت مطرح می‌کند: و علی ذلك يلزم تفكيك الانشاء من المنشأ حيث لا طلب قبل حصول الشرط، بعد ایشون می‌گوید که نه مانعی ندارد بین انشاء و منشأ فاصله شود. اشکال تفکیک بین انشاء و منشأ همان این است که انشاء چون امر ایجادی است، ایجاد از وجود نمی‌تواند تفکیک شود و این اشکالات در لابه‌لای فرمایش مرحوم آخوند به نحوی از انحاء به آن اشاره شده است البته با یک نگاه دیگری که به یک مدل دیگری که این مدل به هر حال فرق دارد. حالا این بحث را ملاحظه بفرمایید ان‌شاءالله تفصیل این بحث را در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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