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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در جلسه قبل یک بحث‌هایی در تحلیل واجب مشروط مطرح کردیم بحث را تمام کردیم ولی به نظر رسید یک نکته‌ای را باز بیشتر در موردش صحبت کنیم مناسب باشد آن نکته‌ای که مرحوم شیخ در مکاسب جلد سه صفحه صد و هفتاد در بحث اعتبار تنجیز در عقود مطرح فرمودند. ایشان می‌فرماید که حالا قبل از این که این عبارت را مطرح کنم یک مطلب را بگویم که بعضی وقت‌ها تصور شده است که بین عبارت شیخ انصاری یک منقول از او در مطارح الانظار و عبارت مکاسب اختلاف هست ولی ما قبلاً اشاره کردیم که بین این‌ها اختلافی نیست و این‌ها هر دویشان یک مطلب را می‌خواهند بیان کنند. الان می‌خواهم یک توضیحی در مورد عبارت شیخ در مکاسب بدهم مفید است در این بحث. شیخ در بحث تنجیز در عقود می‌فرمایند که و ربما یتوهم ان الوجه فی اعتبار التنجیز هو عدم قابلیة الانشاء للتعلیق و بطلانه واضح لان المراد بالانشاء ان کان هو مدلول الکلام فالتعلیق غیر متصور فیه الا ان الکلام لیس فیه و ان کان الکلام فی انه کما یصح انشاء الملکیة المتحققة علی کل تقدیر فهل یصح انشاء الملکیة المتحققة علی تقدیر دون آخر کقوله هذا لک ان جاء زید غدا و خذ المال قرضا او قراضا اذا اخذته من فلان و نحو ذلک فلا ریب فی انه امر متصور واقع فی العرف و الشرع کثیرا فی الاوامر و المعاملات من العقود و الایقاعات.
این عبارتی است که مرحوم شیخ اینجا مطرح کردند. مرحوم شیخ تعبیرشان این است که اگر مراد در بحث این که می‌گویند تعلیق در انشاء محال است تعلیق مدلول کلام یعنی مراد از انشاء مدلول کلام باشد این تعلیق غیرمعقول است ولی تعلیق انشاء مراد نیست تعلیق منشأ مراد است. این چیزی که می‌خواهم الان صحبت کنم در موردش در مورد همین تعبیر مدلول کلامی که اینجا آوردند. مرحوم آخوند کلام مرحوم شیخ را که می‌خواهد ذکر بکند و بحث کند در اینجا خیلی مفصل اشاره به این نکته می‌کند که ظاهر خطابات و مطابق قواعد عربیت این است که شرط قید هیئت باشد. چند بار این مطلب را اشاره می‌کند و طلب در مثال ان جاءک زید فاکرمه طلب اکرام و ایجاب اکرام معلق بر مجیء است. این تعبیر را در کفایه چند بار هی تکرار می‌کند و حالا من می‌خواهم یک توضیحی اینجا عرض بکنم که حالا من مراجعه نکردم به مطارح الانظار ایشان می‌گوید مرحوم شیخ هم اعتراف کرده است که ظاهر جمله این است که تعلیق بر به اصطلاح شرط، شرط هیئت باشد معلق طلب باشد ولی نه معلق طلب نیست معلق واجب است. اینجا ما اشاره به این مطلب می‌کردیم که قطعاً وقتی ما تعبیر می‌کنیم در مثال‌هایی که تعبیر می‌کنیم اصلاً ببینیم آیا ظاهر همین مطلب است که انشاء ما مقید به شرط است. قهراً وقتی ما می‌گوییم مثلاً در وصیت عهدیه یا وصیت تملیکیه ان مت فهذا ملک لزید یا ان مت فاعطوا زیدا هذا حالا به نحو عهدیه باشد به نحو تملیکیه باشد آیا هیچ ظهور این دلیل در این نیست که در صورت مرگ من انشاء می‌خواهم بکنم انشاء من بر فرض مرگ تحقق پیدا می‌کند بلکه اعتبار کردن من بعد از مرگ تحقق پیدا می‌کند این واضح است دیگر اعتبار کردن من در همین الان تحقق دارد. این مطلبی است که یک مطلب واضحی است. پس بنابراین این چیست که مرحوم آخوند تعبیر می‌کنند که ظاهر کلام این است که و از آن طرف هیئت دال بر طلب است و انشاء طلب است تعبیری که مرحوم شیخ تعبیر می‌کردند مدلول کلام انشاء است انشائی که مدلول کلام است این مقید نمی‌شود این چیست.
اول یک دو تا مثال بزنم باز مطلب واضح‌تر بشود. ببینید ما انواع و انحاء انشاء داریم مثلاً یکی از جملات انشائی جملات تعجبی است. اگر ما بگوییم اگر زید بیاید چه می‌شود! چه می‌شود این تعجب را اینجا ما داریم انشاء می‌کنیم. اینجا آیا تعجب کردن من در آن زمان آمدن زید است قهراً تعجب من همین الان است تعجب من از واقعه‌ای است که در هنگام آمدن زید اتفاق می‌افتد پس آن چیزی که متعجب منه است او است که معلق بر آمدن زید است و الا تعجب همین الان تحقق دارد. یا مثلاً اگر بگوییم که ان جاء زید فهل یجیء معه عمرو؟ اینجا استفهام صورت گرفته است سوال کردن من بعد از آمدن زید که نیست مستفهم عنه آن موقع است یعنی من می‌خواهم سوال کنم که آیا بعد از آمدن زید آمدن عمرو همراه او تحقق پیدا می‌کند یا نمی‌کند. همه این‌ها آن چیزی که تعلیق درش هست مربوط به مستفهم عنه است متعلق انشاء است نه خود انشاء، انشاء فعلی است. همه این مثال‌ها واضح است مطلب چنین است. نکته‌ای که می‌خواهم من عرض کنم آن این است به نظر می‌رسد که یک مطلبی از جهت ادبی هست که آن مطلب حالا تحلیل ادبی‌اش چجوری است نمی‌خواهم الان واردش بشوم عمده‌اش می‌خواهم در موردش صحبت کنم. ببینید ما اگر بگوییم که حالا شبیه این بحث را در یک مثال اخباری هم بزنیم ببینید من می‌گویم که زید قائم من این زید قائم را من دارم اینجا اخبار می‌دهم از قیام زید اخبار می‌دهم از قیام زید. حالا اخبار هیئت بین زید و قائم است. حالا اگر من این زید قائم را در جزا قرار دادم می‌گویم که اگر فلان اتفاق بیفتد فزید قائم. آیا اخبار دادن من به قائم بودن زید در زمانی که شرط تحقق پیدا می‌کند تحقق پیدا می‌کند یا مخبر عنه من در مورد آینده است اخبار همین الان است.
به نظر می‌رسد که ما در واقع ببینید یک نکته در ادبیات هست آن نکته این است که جزا قبل از این که ادوات شرط بر سر شرط و جزا بیایند ولو مشتمل بر اسناد است ولی بعد از این که ادوات شرط آمد دیگر جزا مشتمل بر اسناد نیست. اسناد مربوط به کل این جمله است یعنی من جزا را معلق بر شرط می‌کنم. حالا اسناد را یک بحثی بین مناطق و بین اهل ادب اختلاف است که مفاد جمله شرطیه اخبار از ملازمه است یا اخبار از جزا بر فرض تحقق شرط است هر کدام از این‌ها ما بگوییم به هر حال آن چیزی که معلقه بر شرط است اخبار نیست مفاد جزا است که آن مفاد جزا معلق بر شرط است. حالا دال بر این هم هیئت جزا نیست هیئتی که از مجموع شرط و جزا حاصل می‌شود و هیئتی که حالا ان شرطیه هم بگوییم دخالت دارد در این مطلب این هیئت دال بر این است که من دارم از از قائم بودن زید در فرض تحقق شرط اخبار می‌دهم. پس بنابراین ولو قبل از آمدن شرط و قبل از آمدن ادوات شرط جزا مشتمل بر اسناد بوده است و اسناد یعنی اخبار دادن ولی بعد از او دیگر مشتمل بر آن نیست. اگر هم مشتمل بر اخبار باشد در رتبه سابقه بر اخبار مخبر عنه ما مقید به شرط می‌شود یعنی حالا شما ممکن است محط اسناد را هم جزا بگیرید بگویید آن جایی که ولی جزا بعد از این که شرط سرش آمد شرط قید جزا است نه قید حکمی که در جزا مطرح شده است حکم و اسناد و اخبار من مربوط به جزای بر فرض تحقق شرط است. در مورد تعجب هم همین است فرض کنید چه ولو دال بر تعجب است ولی چه دال بر این است که اسنادی که در جمله است اسناد تعجبیه است ولی آن چیزی که معلق بر شرط می‌شود تعجب نیست به عنوان یک انشاء بلکه متعجب منه است. اگر می‌گوییم اگر زید بیاید چه می‌شود چه ولو مفاد تعجب دارد ولی این‌جور نیست که چه می‌شود مقید به اگر زید بیاید باشد نه این چه می‌شود در واقع این از جهت درکی که ما از این‌جور جملات داریم این است که چه و تعجب مربوط به مفاد اسناد تام است و نسبت تامه است و جزا مشتمل بر اسناد تام نیست شرط کما این که شرط هم نسبت تام دیگر ندارد جزا هم نسبت تام ندارد و این در استفهام هم همین‌جوره وقتی می‌گوییم اگر زید بیاید فهل یجیء معه عمرو؟ در واقع استفهام از مفاد جزا نیست بعد از این که استفهام صورت بگیرد این استفهامی که از مفاد جزا است مقید به شرط بشود تقیّد در رتبه قبل از مفاد استفهام است این چیزی است که ما می‌فهمیم از کلام.
ببینید حالا این از جهت ادبی چجوری بخواهیم تحلیل کنیم آن یک بحث دیگری است. ما در واقع گاهی اوقات یک سری حروفی در جمله به کار می‌رود این حروف نحوه اسناد جمله را تعیین می‌کند. گاهی اوقات هل استفهامیه نشان می‌دهد که نسبت ما اسناد ما اسناد استفهامیه است چه که ادوات تعجب است نشان می‌دهد که نسبتی که در جمله ما است نسبت تعجبیه است و لام امر هیئت امر اذا جاء زید فلیکرموه این لامی که بر سر فلیکرموه آمده است که یک حرف است این دال بر طلب است ولی این طلبی که از این لام استفاده می‌شود این مقید به شرط نمی‌شود این طلب دال بر انشاء طلب است انشاء طلب همین انشاء بالفعل است. ما این مطلب را سابق مفصل ذکر کردیم که حقیقت اسناد چیست ما می‌گفتیم که در ذهن انسان فرض کنید ذهن انسان می‌تواند نسبت به دو مفهوم رابطه‌ای برقرار کند و بین این‌ها اسناد برقرار کند و مثلاً بگوییم زید قائم در ذهن انسان بین زید و قائم یک نسبتی ایجاد می‌ شود و دال بر این حالا این ما تعبیر نسبت را هم خیلی خوشنود نداشتیم می‌گفتیم اسناد بین زید و قائم ایجاد می‌شود نسبت را در جایی به کار می‌بردیم که طرفین بعد از نسبت حالت اندماجی پیدا کنند مفهوم واحد پیدا کنند و آن در نسبتی که آقایان نسبت ناقصه تعبیر می‌کردند ما تعبیر می‌کردیم مثل غلام زید، دیوار شهر که دیوار و شهر هر کدامشان مفهوم مستقل هستند ولی وقتی کنار هم قرار می‌گیرند با هیئت اضافه این‌ها به همدیگر چسبانده می‌شوند یک مفهوم وحدانی می‌گیرند و این نسبت دال بر کارکرد چسبانندگی دو مفهوم را عهده‌دار است ولی در اسناد چسبانندگی دو مفهوم به معنای این که دو مفهوم مجزا را به یک مفهوم واحد مرکب تبدیل کند ندارد. به هر حال هیئت جمله دال بر اسناد است. در جملات این هیئتی که دال بر اسناد است اسناد می‌تواند اسناد خبریه باشد هیئت جمله دال بر این است که متکلم دارد اخبار می‌دهد یا اسناد طلبیه باشد هیئت جمله دال بر این است که هیئت به علاوه یک حرف این حرفی که اینجا است کیفیت آن هیئت را مشخص می‌کند هل ولو هل بر سر جزا بیاید ولی کیفیت اسناد را مشخص می‌کند اسناد رابطه بین جزا و شرط است یعنی جزایی که به شرط یک نحو ارتباطی پیدا می‌کند این جزا را ما با هل از آن سوال می‌کنیم. حالا گاهی اوقات این جزایی که به شرط متصل شده است ما از آن اخبار می‌دهیم می‌گوییم اذا جاء زید جاء معه عمرو یک موقعی نه استفهام صورت می‌دهیم اذا جاء زید فهل جاء معه عمرو؟ این هل مربوط به جزا نیست یعنی مفاد استفهامی که در هل وجود دارد هل جزا نیست جزایی که به شرط مرتبط شده است یعنی در رتبه قبل از هل جزا به شرط معلق می‌شود و بعد من از جزای معلق به شرط استفهام می‌کنم. همچنین در جایی که تعجب است من جزا را به شرط مرتبط کردم و این جزایی که به شرط مرتبط شده است من نحوه اسنادش را که این اسناد، اسناد تعجبیه است با چه به کار می‌برم. نکته مهم این است چه ولو به حسب ظاهر قسمتی از جزا است آن نکته‌ای که می‌خواهم رویش تأکید کنم این است این چه ممکن است در جزا یک مبتدای خبری باشد مثلاً می‌گوییم اذا جاء زید فاین عمرو؟ أینَ از جهت ادبی ظرفی است که خبر عمرو است و قسمتی از جزا است ولی آن مفهوم استفهامی که در  أینَ دو مفهوم درش وجود دارد این را تفکیک بکنیم أینَ یک مفهوم زمانی دارد آن مفهوم زمانی به اعتبار آن مفهوم زمانی خبر عمرو است ولی یک مفهوم انشائی هم در أینَ وجود دارد که آن استفهامی است که وجود دارد آن استفهام مربوط به کل مفاد اسناد است که محط مفاد اسناد جزا به تنهایی نیست حالا چه دیدگاه مناطق را قرار دهیم که اصلاً می‌گویند مربوط به ملازمه است چه دیدگاه ادبا را قرار دهیم که می‌گویند مربوط به جزای مقید به شرط است هر کدام را قرار دهیم علی ای تقدیر استفهام بعد از ارتباط جزا به شرط تحقق پیدا می‌کند استفهام از جزای مقید به شرط صورت می‌گیرد تعجب از جزای مقید به شرط تحقق پیدا می‌کند. این نکته‌ای است که باید به آن توجه کرد.
حالا اینجا به تناسب مناسب است به یک بحثی اشاره کنم که در بحث مفهوم شرط ما به آن پرداختیم. در بحث مفهوم شرط یک مطلبی مرحوم شهید صدر مطرح می‌کنند آن این است که شرط انتفاء سنخ الحکم است، مفهوم شرط انتفاء سنخ الحکم است در غیر مورد شرط. ما برای این که یک جمله مثلاً در شرط برای این که شرط دال بر مفهوم باشد باید دو مقدمه اثبات بشود یکی این که نسبتی که در این جمله است نسبت حصریه است یا به تعبیر مرحوم آقای صدر تعبیر می‌کند نسبت توقفیّه حالا من تعبیر می‌کنم نسبت حصریه این که یک نوع حصر حالا همان نسبت توقفیّه را اشکال ندارد به تعبیر بکنیم یک نسبت توقفیّه اینجا باید وجود داشته باشد در کلام نسبت توقفیّه  از کلام فهمیده بشود. از طرف دیگر متوقف هم باید سنخ الحکم باشد نه شخص الحکم تا مفهوم استفاده بشود. اینجا یک بحثی در درر مطرح کرده است آن بحث را من با یک مقداری تغییر تعبیر می‌کنم آن این است که اگر مفهوم انتفاء سنخ الحکم است در جمله اکرم زیدا ان جاءک ما چطور می‌توانیم مفهوم را استفاده کنیم در حالی که این حداکثر عمده‌اش بحث این که معلق را چطور می‌توانیم بگوییم سنخ وجوب است اکرم زیدا اکرم دال بر، اکرم هیئت افعل موضوع با وضع عام و موضوع له خاص به ازای جزئیات طلب وضع شده است. آن چیزی که جزا در این جمله است وجوب جزئی شخصی متعلق به اکرام زید است نه حقیقت وجوبی که متعلق به اکرام زید است بنابراین یعنی وجوب حالا مرحوم آقای حاج شیخ که این مطلب را نقل می‌کند تعبیر می‌کند دون حقیقة الوجوب المتعلق باکرام زید من به جای حقیقة الوجوب تعبیر می‌کنم وجوب به معنای وجوب کلی که وجوب کلی وجوبی که قید خاصی ندارد وجود لا بشرطی که متعلق به اکرام زید است آن  را اکرم دال بر او نیست. مرحوم آقای حاج شیخ در مقام پاسخ بحث‌هایی را مطرح می‌کنند ایشان می‌گویند که یک بحث این است که ما قبول نداریم که وضع حروف عام موضوع له عام باشد آن یک بحث. یک بحث دیگر این بحث است حالا من منهای این بحث وضع عام موضوع له عام می‌خواهم مطرح کنم بحث این است که اکرم دال بر انشاء است انشاء منهای بحث حرفی بودن که مفاد حرفی است انشاء به هر حال یک امر جزئی است متکلم با اکرم زیدا یک استفهام جزئی را محقق می‌کند به طور کلی که انشاء یک چیز خاص است تمام انشاآت را اکرم زیدا که ناظر نیست اکرم زیدا ناظر به یک انشاء خاص و یک طلب خاص است. این طلب خاص ممکن است مقید به مجیء باشد. بعد آقای حاج شیخ یکی از پاسخ‌هایی که می‌دهد می‌گوید ان الشرط فی قولنا ان جاءک زید فاکرمه یستدعی حقیقة ایجاب الاکرام لا الایجاب الجزئی الشخصی المتحقق بجمیع الخصوصیات اذ لیس لنا شرط فی القضایا الشرطیة یکون کذلک غایة الامر حقیقة الایجاب لا تتحقق الا فی ضمن الایجاب الخاص و نسلم منک انه لیس لتلک الحقیقة لفظ موضوع و لکن نفهم ان الایجاب الجزئی المدلول علیه باللفظ الخاص لیس معلولا للشرط المذکور فی القضیة بل المعلول هو الحقیقة الموجودة فی ضمنه و حینئذ بعد فرض فهم حصر السبب من القضیة لازمه ارتفاع حقیقة وجوب اکرام زید فی مورد عدم الشرط. اینجا در حاشیه اذ لیس لنا این عبارت دُرر صفحه صد و نود و هفت است. در حاشیه یک توضیح منه دارد ایشان می‌گوید کیف و لو کان کذلک لجری مثله فی القضایا الاخباریة التعلیقیة کما فی قولنا ان جاءک زید یجیئنی عمرو فلا یمکن ان یقال بنفی سنخ الاخبار بمجیء عمرو عن هذا المتکلم عند عدم مجیء زید اذ المنفی نفس هذا الاخبار الجزئی المتخصص بخصوصیات الزمان و المکان و غیرهما و لعل له اخبارا جزئیا آخر علی وجه الاطلاق و هو من الفساد بمکانه. ایشان این‌جوری می‌خواهند مطرح کنند که در واقع اگر مراد اخبار جزئی باشد ان جاءک زید یجیء عمرو ما باید بگوییم اخبار از مجیء عمرو این اخبار خاص از مجیء عمرو در صورتی است که مجیء زید تحقق پیدا بکند در حالی که ممکن است اخبار دیگری ما به آمدن عمرو داشته باشیم که هیچ متوقف بر مجیء زید نباشد در حالی که قطعاً جمله به این شکل نیست.
ما این بحث را در ذیل بحث مفهوم غایت به تناسب به این بحث پرداختیم البته بحثش مربوط به مفهوم شرط است ولی چون در مفهوم شرط بحث نکرده بودیم در بحث مفهوم غایت که رسیدیم آن جا به این بحث پرداختیم. آن جا ما اشاره کردیم آن چیزی که معلق است نه در جمله انشائیه در جایی که در جزا یک مفهوم انشائی وجود داشته باشد و نه در جمله اخباریه اخبار معلق نیست مسلم است که اخبار من به مجیء عمرو در صورتی که زید بیاید که صورت نمی‌گیرد در آینده که ممکن است زید بیاید ممکن است نیاید من اخبار می‌دهم تازه آمدن زید معلوم نیست اخبار من قطعی است غیر از آن مطلبی که تفاوت زمانی است یک مطلب این است که ان جاء زید، زید ممکن است بیاید ممکن است نیاید شرط قطعی نیست تحققش ولی اخبار من قطعی است این خودش نشانگر این است که اخبار مقید نیست کما این که در جمله طلبیه هم طلب کردن من ایجاب کردن من مقید به شرط نیست منشأ مقید است مطلوب مقید است مخبر عنه مقید است مخبر عنه مقید است. ما آن جا اشاره می‌کردیم که اصلاً این مطلبی که نه در جملات خبری و نه در جملات انشائی معلق و متوقف اخبار نیست آن مفاد مخبر عنه است که معلق است یعنی ما از یک امر تعلیقی داریم اخبار می‌دهیم طلب هم از یک امر چیز اخبار داریم می‌کنیم ولی ما بحثمان این بود که ما آن جا این را می‌گفتیم که هر دوی این‌ها آن که معلق هستند اخبار نیست معلق ما انشاء نیست معلق ما منشأ است فقط در بحث منشأ، منشأ وجودی غیر از انشاء ندارد منشأ یک عنوان انتزاعی است که از انشاء انتزاع می‌شود بنابراین وقتی انشاء آن جزئیت انشاء جزئیت منشأ را هم به دنبال می‌آورد ولی جزئیت اخبار جزئیت آن جزای مخبر عنه را به دنبال نمی‌آورد بنابراین ما اینجا اشکال می‌کردیم که در جملات انشائی اصلاً ثبوت مفهوم در جملات انشائی با مشکل مواجه است ما بخواهیم از نفس این جمله مفهوم بگیریم این مشکل است به دلیل این که مفهوم باید انتفاء سنخ الحکم باشد و ما نمی‌توانیم سنخ الحکم را اینجا نه به خاطر این که معلق ما حکم است معلق ما حکم نیست معلق ما آن منشأ است ولی منشأ چون عنوان انتزاعی است که از انشاء انتزاع می‌شود وقتی انشاء یک امر جزئی است منشأ ما هم قهراً یک امر جزئی خواهد بود ما یک منشأ کلی نداریم که آن منشأ کلی مقید به این شرط شده باشد.
حالا این در ما نحن فیه هم همین را می‌خواهیم بگوییم ما در واقع آن این کلام مرحوم شیخ انصاری که طلب ما مقید به طلب کردن بحث کردن مقید به شرط نیست کاملاً درست است و انشاء کردن این ایجاب مقید به شرط نیست این معنا ندارد که مقید به شرط باشد بلکه متعلق الایجاب مقید به شرط است متعلق الانشاء مقید به شرط است بنابراین مشهور هم همین را مطرح می‌کنند البته این بنابراین بحث اثباتی که مرحوم شیخ انصاری مطرح کردند که مرحوم شیخ انصاری می‌خواهند بگویند ایجاب مقید به شرط نیست قطعاً همین‌جوره ما می‌خواهیم نه به ظاهر دلیل همین است که ایجاب به مقید به شرط نیست مرحوم آخوند می‌گوید شما اعتراف دارید که ایجاب مقید به شرط است نه ایجاب مقید به شرط نیست متعلق الایجاب مقید به شرط است و این کلام که مرحوم شیخ در مکاسب می‌فرمایند ان کان المراد بالانشاء تعبیرشان این بود ان کان المراد بالانشاء لان المراد بالانشاء ان کان هو مدلول الکلام مراد از مدلول کلام آن اسناد کلی جمله است مدلول کلام یعنی نه مدلول جزا مدلول اسناد تامه جمله مراد از کلام اسناد تام است اسناد تام و کلام که دال بر نسبت تام است آن مدلولش انشاء است و آن انشاء مقید به شرط نیست و این مطلب کاملاً درست است و این اصلاً هم منافاتی با کلام مرحوم شیخ ندارد اصلاً همین کلام ایشان است ایشان می‌گوید حالا منهای بحث این که مفهوم حرفی است منهای آن ما می‌دانیم که اسناد یک امر جزئی است که اسناد امری است که مقید به شرط نیست عرض کردم از چند جهت اولاً اسناد همین الان است شرط در آینده است ثانیاً اسناد قطعی است و شرط ممکن است باشد ممکن است نباشد در حالی که اسناد بالفعل تحقق دارد و در حالی که شرط ممکن است تحقق داشته باشد ممکن است تحقق نداشته باشد همه این‌ها این مطلب را می‌رسانند که اسناد مقید به شرط نیست انشاء طلب مقید نیست آن متعلقش مقید است بنابراین به نظر می‌رسد که و مرحوم شیخ عمده بحث این است که آیا آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال آن انشاء است یا منشأ است اگر ملاک را انشاء بگیریم انشاء فعلی است اگر ملاک را منشأ بگیریم منشأ در آینده تحقق پیدا می‌کند این عمده‌اش همین است که مدار بر موضوع حکم عقل انشاء یا منشأ است که ما می‌گفتیم ملاک منشأ است نه انشاء است با توضیحاتی که در جلسات قبل در موردشان دادیم.
همین مقدار این بحث کافی است ما حالا در آن بحث مفهوم شرط آیا ما می‌توانیم من عجالتاً پاسخی برای این اشکال این که ما در جملات انشائی نمی‌توانیم مفهوم‌گیری کنیم به معنای پاسخ دقیق برایش ندارم البته یک راه حل‌های جانبی برای حل آن مشکل آن جا پیشنهاد کردم در آن بحث ولی این که دقیقاً از خود جمله بخواهیم مفهوم‌گیری کنیم در جملات شرطیه به نظرم با اشکال مواجه است ولی حالا آن بحث را کار ندارم ولی در ما نحن فیه محصل عرض ما این است که ایجاب فعلی است، انشاء فعلی است مقید به شرط نیست و معقول نیست که مقید به شرط باشد جهات مختلفی از اشکال در اینجا وجود دارد ولی این مشکلی در بحث ایجاد نمی‌کند و مبنای مشهور را در تفسیر حقیقت واجب مشروط با مشکل مواجه نمی‌کند. این بحث تمام ان‌شاءالله در جلسه آینده بحث واجب معلق را آغاز خواهیم کرد و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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