درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: امر/ صیغه اطلاق / مقتضای اطلاق امر/اجزا
Osul 11-14040701
متن خام
 سال سوم – جلسه 11
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر تبدیل امتثال بود.
 به تناسب بحث تبدیل امتثال و جواز و استحاله تبدیل امتثال، ما این بحث را طرح کردیم که اصلاً حقیقت حکم، جوهر حکم و روح حکم چیست؟ مرحوم آقای صدر احیاناً در بحث‌هایی به آن پرداختند. یک سؤالی بعضی از دوستان مطرح کردند که من ترجیح دادم که مفصل در موردش صحبت کنم. آن این است که مراد از این روح حکم و حقیقت حکم چیست؟

به نظر می‌رسد که به جای اینکه این لفظ روح حکم و حقیقت حکم را به کار ببریم، در جاهای مختلفی که مرحوم شهید صدر این بحث را طرح کردند، بحث را به این شکل باید دنبال کرد که حکم، -حالا اسمش حکم باشد، اسمش حکم نباشد- اموری که با حکم مرتبط هستند امور مختلفی هستند: مصلحت، حب، اراده، محرکیت، نمی‌دانم امتثال، و مراحل مختلفی که به عنوان مراحل حکم تلقی می‌شود. حالا صرف نظر از اینکه خیلی مهم نیست این‌ها را اسمش را چه بگذاریم، مراحل حکم بگذاریم یا مراحل حکم نگذاریم و خیلی مهم نیست.
 مهم این است که آن بحثی که ما داریم دنبال می‌کنیم و آن نکته‌ای که در آن بحث محط نظر ما است مربوط به کدامیک از این مراحل است. مثلاً ما بحث اجتماع امر و نهی را مطرح می‌کنیم، که جایز است یا جایز نیست. این را یک موقعی ممکن است بگوییم مصلحت داشتن یک شیء به وسیله یک عنوان و مفسده داشتن به یک جهت عنوان دیگر، جایز است یا جایز نیست؟ محبوب بودن یک فعل از طریق یک عنوان و مبغوض بودنش از طریق عنوان دیگر، جایز است یا جایز نیست؟ تحریک به انجام فعل از طریق یک عنوان و ردع از انجام فعل از طریق عنوان دیگر، این دو تا با هم اجتماع می‌کنند یا نمی‌کنند؟ یعنی آن بحث‌های مختلفی که در هر مبحث وجود دارد، او را باید دید مربوط به کدامیک از این مراحل است. حالا اسمش را هر چه می‌خواهید بگذارید، بگذارید. مثلاً ممکن است ما بگوییم اجتماع امر و نهی اگر در ناحیه مصالح در نظر گرفته بشود یا در ناحیه حب در نظر گرفته بشود، کأنّ روشن است که یک فعل می‌تواند هم مشتمل بر مصلحت باشد هم مشتمل بر مفسده. از ناحیه یک عنوان محبوب باشد و از ناحیه یک عنوان دیگر مبغوض باشد. و آن اشکالی که ممکن است مطرح بشود، در ناحیه محرکیت است که شارع مقدس و هر آمری، نمی‌تواند نسبت به یک فعل هم تحریک به ایجادش کند، هم تحریک به عدم ایجادش کند. خب حالا اسم این هر چه می‌خواهد باشد، باشد.
یا مثلاً مرحوم شهید صدر در بحث مقدمه واجب، این بحث حقیقت حکم را هم آنجا مطرح کرده است که آقای هاشمی در پاورقی آنجا مفصل به اینجا پرداخته است. در بحث مقدمه واجب، اینکه ثمره مقدمه واجب چیست، این‌طوری گفته شده است که اگر ذی المقدمه وجوبش به مقدمه سرایت بکند، اگر مقدمه حرام باشد، ذی المقدمه واجب باشد، از باب اجتماع امر و نهی می‌شود. چون در واقع از ذی المقدمه که واجب است، وجوب به مقدمه سرایت می‌کند، مقدمه به یک عنوان، به عنوان مقدمه می‌شود واجب، به عنوان ذات خودش می‌شود حرام، که چون مقدمه محرم است، داخل در بحث اجتماع بین امر و نهی می‌شود.
 ولی اگر گفتیم که وجوب از ذی المقدمه به مقدمه سرایت نمی‌کند، از باب تزاحم می‌شود. چون شخص نمی‌تواند هم ذی المقدمه را بیاورد، بداند چون ذی المقدمه را می‌خواهد بیاورد باید مقدمه را بیاورد و بنابراین تزاحم است، هم بخواهد هر دو این اوامر را امتثال کند، هم نهی از مقدمه را امتثال کند، هم امر به ذی المقدمه را، این قدرت بر هر دو تا ندارد، بنابراین داخل در تزاحم می‌شود. خب بنابراین این‌ها هر کدامشان...، در تزاحم مثلاً تزاحم به تعارض نمی‌انجامد، ولی اجتماع امر و نهی بنابر استحاله به تعارض می‌انجامد و این‌ها. خب این اصل بحث است. 
آنجا خب این نکته را باید مد نظر داشت که اینکه ما می‌خواهیم بگوییم که وجوب ذی المقدمه به وجوب مقدمه می‌انجامد در کدام مرحله است؟ مصلحت در ذی المقدمه به مصلحت مقدمه می‌انجامد؟ محبوبیت ذی المقدمه به محبوبیت مقدمه می‌انجامد؟ تحریک به ذی المقدمه، تحریک مقدمه را به دنبال دارد؟ باز همه، بحث‌ها این شکلی است که در کدامیک از این مراحل این بحث را باید دنبال کرد و امثال این‌ها. و اساساً حالا در بحث اجتماع امر و نهی، چون بحث از تضاد احکام است، تضاد احکام، احکام خمسه متضاد هستند. این تضاد آیا به لحاظ مرحله مصلحت است، حب است، اراده است، نمی‌دانم محرکیت، چه است؟ ولی در واقع اینکه اسمش را بگذاریم حقیقت حکم، جوهر حکم، این‌ها خیلی مهم نیست. مهم این است که در هر بحثی باید دید آن نکته اصلی آن بحث به کدام مراحل وابسته است.

مثلاً مرحوم صدر خیلی جاها در بحث‌های جریان اصالة البرائه و اصالة الاشتغال، این را خیلی وابسته به این کرده است که ما حقیقت حکم را چه بدانیم؟ حقیقت حکم حب است یا... این‌ها خب بستگی دارد که آن نکته‌ای که منشأ اجرای اصالة البرائه می‌شود باید دید آن چیست. اگر نکته ثبوتی است، حکم عقلی است، باید ببینیم موضوع آن حکم عقل برای برائت چیست؟ اگر جنبه اثباتی دارد و ادله شرعی برائت جاری می‌شود، باید نحوه استظهار از ادله شرعی را مطرح کنیم.
 بنابراین این‌ها اصلاً عمده بحث این نیست که اسم حقیقت حکم را چه می‌گذاریم، چه چیز آن را. مهم این است آن نکته‌ای که در آن بحث محط کلام است مربوط به کدامیک از این مراحل است. 
من فکر می‌کنم شهید صدر در این بحث، اصلاً بحث اینکه آیا جوهر حکم چه است را اصلاً مطرح نکرده است. این جوهر حکم نمی‌دانم چه است را اصلاً مطرح نکرده است. من فکر می‌کنم علتی که این بحث را اصلاً مطرح نکرده است، به جهت این است که شاید این در این بحث واضح است که آن چیزی که محط کلام ما است آن این است که امتثال را می‌شود انسان تبدیل کند به امتثال دیگر؟ و امتثال مربوط به مرحله فاعلیت تکلیف است. یعنی تکلیفی که فعلی است ولی فاعلیت ندارد که خب امتثال هم ندارد. بعد از تحقق امتثال، فرض کنید شما بگویید فعلیت تکلیف باقی است، آن فعلیت حالا هر طور..، ما که می‌گفتیم اصلاً ما بین فعلیت و فاعلیت تفکیک نمی‌کنیم. اگر بین فعلیت و فاعلیت هم شما یک تفکیکی قائل شدید، امتثال از توابع فاعلیت تکلیف است؛ بنابراین صحبت سر این است که با تحقق امتثال، فاعلیت تکلیف از بین می‌رود، پس چطوری می‌شود تکلیف جدید را انسان بیاورد، امتثال جدید بیاورد، تبدیل امتثال کند؟ 
یعنی اینکه تبدیل امتثال، اینکه مربوط به مرحله فاعلیت است روشن است؛ اینجا البته شهید صدر تعبیر می‌کند که مثلاً با آوردن امتثال تکلیف ساقط می‌شود و این‌ها. مراد ایشان از اینکه تکلیف ساقط می‌شود روی مبانی ایشان که بخواهیم مشی کنیم، یعنی فاعلیت تکلیف که امتثال وابسته به او است، او از بین می‌رود. بنابراین ایشان بحث را اصلاً روی آن مبنای معروف خودشان که امتثال مسقط فعلیت تکلیف نیست، مسقط فاعلیت تکلیف است، نبردند. چون آن نکته‌ای که در این بحث مهم است مربوط به فاعلیت تکلیف است دیگر اصلاً ... این است که ما آن بحث‌هایی را که مطرح می‌کردیم، شاید در اینجا چندان نیازی نباشد طرحش بکنیم.

خب حالا اینجا مرحوم آخوند یک تفصیلی در بحث تبدیل امتثال قائل شده بودند. تفصیل ایشان این است که اگر تکلیف، علت تامه برای تحقق غرض مولا باشد، تبدیل امتثال جایز نیست. اگر بین تحقق امتثال و تحقق غرض مولا فاصله بیفتد، عبد می‌تواند آن فردی را که با آن فرد امتثالش را محقق کرده است، تغییر بدهد؛ امتثال را با فرد دیگری محقق کند. بعد مثال معروفی زدند که شارع گفته است برای من یک لیوان آب بیاور، مولا گفته است یک لیوان آب بیاور. یک موقعی برای این است که تشنگی او برطرف بشود. این بنده خدا به مجردی که آب را می‌آورد، شخص می‌خورد. یعنی بین آوردن آب و خوردن مولا فاصله‌ای نمی‌شود. خب فاصله‌ای نمی‌شود، دیگر نمی‌شود. غرض وقتی تأمین شد امر ساقط است. ولی اگر فاصله بیفتد، تا غرض تأمین نشده باشد امر ساقط نیست، بنابراین می‌تواند آن را تبدیل کند. خب این بیان مرحوم آخوند است. 
مرحوم اصفهانی و به تبع مرحوم آقای خوئی، این اشکال را طرح کردند که غرض از امر به مجرد امر تحقق پیدا می‌کند و معقول نیست که غرض از امر تحقق پیدا نکند با امر؛ و الا غرض نیست. چیزی که غرض شیء است به وسیله آن شیء باید تحقق پیدا کند و الا لا یکون غرضاً له. بنابراین این تفصیل نامعقول است؛ و این خلطی که شما کردید بین غرض از امر است و غرض اقصا. یک غرض اولیه‌ای وجود دارد، آن غرض اولیه ممکن است با تحقق امر و امتثال امر حاصل نشود، بین آن غرض اولیه و غرض امر فاصله باشد. ولی غرض امر اگر حاصل بشود، امر هم حتماً باید ساقط بشود. این بیان آقایان است.
من تصور می‌کنم حالا آقای صدر یک بحث‌هایی دارند، بعداً به آن بحث‌ها خواهیم پرداخت و آقای روحانی هم نکاتی دارند، حالا بحث‌های آقایان را دنبال خواهیم کرد. 
ولی من تصور می‌کنم ابتدا باید کلام مرحوم آخوند را تبیین کرد که مراد ایشان از این غرض چه است؟ آیا مراد غرض از امر است یا غرض اولیه است؟ 
به نظر می‌رسد مراد مرحوم آخوند غرض امر نیست، غرض اولیه است. و ایشان بر این باور است که تا غرض اولیه حاصل نشود، تا غرض اولیه حاصل نشود، امر ساقط نمی‌شود. این تبیین کلام است؛ آقای اصفهانی و آقای خوئی این‌ها اشاره کردند که این خلط بین غرض اولیه و غرض امر است، این مبتنی بر این است که مراد مرحوم آخوند را غرض از امر بگیریم و بگوییم امر با تحقق غرضش ساقط می‌شود. ولی نه، ظاهراً مرحوم آخوند مرادش غرض اولیه است و می‌گوید که تا آن غرض اولیه حاصل نشود، امر هم ساقط نمی‌شود. بحث روی این محورها باید...، اشکال به مرحوم آخوند روی مبنای خودش نباید کرد، باید بحث مبنایی کرد که آیا واقعاً امر متوقف بر تحقق غرض اولیه است یا نیست؟ یا با تحقق غرض امر، امر ساقط می‌شود؟ بحث را به این شکل باید دنبال کرد.

شاگرد: اولی مرادشان غرض اقصی است.
استاد: حالا غرض اقصی بفرمایید تعبیر بکنید و این شکلی. حالا من قبل از اینکه بحث را ادامه بدهم، یک نکته دیگر را هم اینجا در تبیین کلام مرحوم آخوند عرض بکنم. 
آقای صدر اینجا دو تا عنوان را در بحث دنبال می‌کنند: یک بحث، بحث تبدیل امتثال، یک بحث، هدم امتثال. هدم امتثال. و این دو را جدا از هم نمی‌دانند. می‌گویند کأنّ هدم امتثال واضح است که جایز است، تبدیل امتثال آن مورد بحث باید قرار بگیرد که جایز است یا جایز نیست. 
بعد توضیحی در مورد هدم امتثال این‌طوری دادند که اگر تکلیف مقید به شرط متأخری باشد، یک شرط متأخری باشد، انسان ممکن است آن شرط متأخر را کاری کند که آن شرط متأخر تحقق پیدا نکند، بنابراین امتثال دیگر تحقق پیدا نکند. این هدم امتثال است، نه تبدیل امتثال.
 مثلاً فرض کنید در همین بحث‌های ما، اگر امتثال بودن آوردن لیوان اول، متوقف بر این باشد که لیوان دوم را شما نیاورید، خب بنابراین شما وقتی لیوان دوم را آوردید، اصلاً لیوان اول از امتثال بودن خارج می‌شود. بنابراین این کأنّ واضح است که اشکال ندارد. آن که اشکال دارد، آن که باید بحث کرد که اشکال دارد یا اشکال ندارد، تبدیل امتثال است.
 حالا این را من با یک تعبیر دیگری تعبیر بکنم. ممکن است ما بگوییم تفاوت تبدیل امتثال و هدم امتثال این است: 
تبدیل امتثال این است که یک شیئی که حدوثاً امتثال است، بقاءً امتثال نباشد. یعنی در امتثال بودن فعل بین حدوث و بقاء فرق بگذاریم. بگوییم چیزی که حدوثاً امتثال است، بقاءً امتثال نباشد. 
ولی هدم امتثال این است که کاری کنیم که اصلاً آن حدوثش از بین برود. یعنی از اول خیال می‌کردیم که امتثال واقع شده است، تخیل الامتثال بوده است. بعداً کشف خلاف می‌شود در واقع؛ هدم امتثال از باب کشف خلاف است. از باب کشف خلاف است. ولی تبدیل امتثال، نه؛ امتثالی که حدوثاً امتثال است، بقاءً از امتثال بودن ساقط می‌شود. آن وقت بحث باید این بکنیم که آیا امتثال می‌شود حدوث و بقاء داشته باشد؟ یک شیئی که حدوثاً امتثال است، بقاءً امتثال نباشد و این‌ها؟ این را این‌طوری.

آقای روحانی در منتقی الاصول بحث را به این شکلی که آقای صدر دنبال کرده که تبدیل امتثال و هدم امتثال و این‌ها، مطرح نکرده است. یک گونه دیگری مطرح کرده است که شاید جوهر کلام هم با مطالب آقای صدر یکی باشد، ولی شیوه بیان بحث آقای روحانی متفاوت است. 
آقای روحانی بحث را به این شکل مطرح می‌کنند که یک موقعی بحث ما این است که آن چیزی که امتثال است، آیا ما می‌توانیم آن امتثال را تبدیل کنیم به شیء دیگر؟ یک موقعی این‌طوری است. یعنی ما یکون...، یعنی آن چیزی که امتثال بودنش مفروض است، امتثال بودنش مفروض است، آیا با فرض امتثال بودن یک فعل، آیا تبدیلش صحیح است یا تبدیلش صحیح نیست؟ یک موقعی به این شکل است.
 یک موقعی بحث به این شکل است که اتیان به مأموربهی که می‌تواند امتثال باشد، کاری کنیم که دیگر امتثال نباشد. آیا ما می‌توانیم آن چیزی را که اگر من دستکاری نکنم، امتثال واقع بشود، کأنّ یک فعلی که مقتضی امتثال بودن در آن است، من جلوی تحقق امتثال شدن این فعل را بگیرم؟

شاگرد: اعم از اینکه تبدیل کنم یا...
استاد: حالا به این شکل.... می‌گویم بحث را تبدیل امتثال و هدم امتثال و با آن الفاظ ایشان تعبیر نمی‌کند. ایشان می‌گوید دو جور بحث را می‌شود تحریر محل نزاع کرد:
 یکی اینکه آن شیئی که واقعاً امتثال است، آن را بخواهیم از امتثال بودن بیندازیم. یا آن شیئی که مقتضی امتثال بودن است، کاری کنیم که دیگر امتثال نباشد.
 ایشان قسم اول را صحیح نمی‌داند. قسم دوم را سه تا تقریب ذکر می‌کند برای صحیح بودنش که حالا آن را ملاحظه می‌فرمایید، در کلاس راهنما هم در موردشان صحبت می‌کنیم.
 این در واقع جوهر کلام با همان فرمایش آقای صدر یکی است که در واقع آنجایی که ما می‌گوییم -با آن توضیحی که من عرض کردم- تبدیل امتثال، یعنی یک شیئی که امتثال بودنش مفروغ است ما آن را تبدیل کنیم. یعنی آنی که آنی که حدوثاً امتثال است، بقاءً دیگر امتثال نباشد. این باید معنا باشد دیگر؛‌ اما اینکه ما کاری بکنیم آن شیئی که می‌توانسته امتثال باشد از امتثال بودن بیفتد، باز روحش به این برمی‌گردد که ما تخیل می‌کردیم که این امتثال بوده است، چون متوقف به شرط متأخر بوده و ما خیال می‌کردیم که آن شرط متأخر نمی‌آید؛ ولی بعد که آن شرط متأخر آمد می‌فهمیم که از اول امتثال تحقق پیدا نکرده بوده است. 
حالا بحث من، منهای این بحث‌هایی که حالا در کلام آقای روحانی و آقای صدر و این‌ها تفسیرش و تبیینش است، یک نکته‌ای می‌خواهم عرض بکنم. کلام مرحوم آخوند که اینجا کلمه تبدیل امتثال را به کار بردند، آیا ایشان...، من تصورم این است که نکته‌ای که مرحوم آخوند اینجا روی آن تکیه می‌کنند، این نکته هم در تبدیل امتثال است، هم در هدم امتثال. ایشان می‌خواهند بگویند که اگر با تحقق اتیان به مأموربه، آن غرض اولیه حاصل شود، امتثال تحقق پیدا می‌کند واقعاً. امتثال هم که واقعاً تحقق پیدا کرد، نه تبدیلش صحیح است، نه هدم آن صحیح است. اگر با تحقق آن اتیان مأموربه، با اتیان مأموربه آن غرض تأمین نشود، اینجا هنوز امتثال تحقق پیدا نکرده است. هنوز امتثال تحقق پیدا نکرده است، بنابراین ما می‌توانیم آن را تبدیل کنیم. این مطلبی است که من از کلام مرحوم آخوند می‌فهمم.
شاگرد: حاج آقا، تبدیل در این نیست که امتثالی هست، حالا می‌خواهیم تبدیلش کنیم؟ یعنی موضوع تبدیل امتثال، امتثال است.
استاد: بله، یعنی حدوثاً باید امتثال باشد، بقاءً دیگر امتثال نباشد. این را می‌خواهد بگوید. ولی مرحوم آخوند تعبیری که می‌کند این نیست. یعنی حتی ایشان تبدیل امتثال که هم که تعبیر می‌کند، روحش هدم امتثال است. هدم امتثال به این معنا. ایشان می‌گوید تا غرض نیاید، امتثال تحقق پیدا نمی‌کند. تعبیر مرحوم آخوند این است. می‌گوید چون تفصیلی که قائل است، در واقع تفصیلش به اینجا برمی‌گردد که بعضی موارد ما تخیل الامتثال داریم، واقعاً امتثال نبوده است. این همان چیزی است که آقای صدر از او تعبیر می‌کند به هدم الامتثال. یعنی تعبیر مرحوم آخوند در عنوان مسئله به تبدیل الامتثال، ممکن است شما بگویید تعبیر ایشان مسامحه‌ای است. اشکال لفظی بکنید که چرا لفظ تبدیل امتثال را برای این مبحث انتخاب کردید و این تفصیل را قائل شدید؟ اینجا که اصلاً امتثالی نبوده است که تبدیل بخواهیم بکنیم و این‌ها. این حالا اشکال لفظی است، یعنی مهم نیست. مهم این است که جوهر کلام مرحوم آخوند این است که تا غرض تأمین نشود، تا غرض تأمین نشود، امتثال تحقق پیدا نمی‌کند. 
خب حالا ما روی همین نکته‌ای که مرحوم آخوند روی آن تأکید می‌کند، با این تأکید که مراد ایشان از غرض هم غرض اولیه و غرض اقصا است، نه غرض از امر، ما این را ببینیم آیا در تحقق امتثال، تحقق غرض اولیه شرط است یا شرط نیست؟ این را ببینیم چه شکلی است. 
اینجا مرحوم آقای صدر یک نکته‌ای را متذکر می‌شوند، تقریبی را بیان می‌کنند، آن این است، حالا من یک کمی عبارت را اندکی تغییر می‌دهم با عبارت مرحوم آقای صدر، ولی در واقع همان حرف ایشان است. آن این است که ببینید رابطه بین غرض از امر و غرض اولیه چه است؟ رابطه بین غرض از امر و غرض اولیه؛ به نظر می‌رسد غرض از امر یا مقدمه است برای غرض اولیه، یا مقدمه است یا یک غرض ضمنی است. یعنی شارع مقدس یک غرض اولیه دارد، چرا آن غرض اولیه‌اش با تحقق غرض از امر و با اتیان به مأموربه حاصل نشده است؟ چرا؟ 

شاگرد: استاد، غرض اولیه غیر از مصلحت است؟
استاد: بله. ربطی به او ندارد.

شاگرد: غرض آن امر واقعی است؟
استاد: نخیر. ببینید شارع مقدس، حالا مثلاً در همین مثالی که مرحوم آخوند مطرح کردند، غرض اولیه شارع رفعُ العطش است. رفع العطش یک مقدمه دارد: مقدمه، آوردن لیوان آب است. یک مقدمه دیگر دارد: اینکه مولا لیوان را بردارد و بخورد. که آن مقدمه دیگر که لیوان را بردارد و بخورد، چون به مأمور ربطی نداشته است، آن را در حیطه امر قرارش نداده است. ربطی به او نداشته است. مقدمه‌ای است که به مأمور ارتباط ندارد. بنابراین شارع برای چه گفته است که یک لیوان بیاور؟ برای اینکه آن مقدمه دیگر ضمیمه بشود و با ضمیمه شدن آن مقدمه دیگر مثلاً آن ذی المقدمه تحقق پیدا کند. یا اینکه اصلاً غرض مقدمی نیست. یک موقعی ما دو تا مقدمه با همدیگر می‌چینیم، این دو تا مقدمه تازه یک ذی المقدمه را می‌خواهند ایجاد کنند، یک موقع نه، آن غرض اولیه رابطه‌اش با غرض امر، کل و جزء است. یعنی غرض از امر و آن متعلق غرض امر، جزئی از متعلق غرض اولیه است. جزئی از آن است. بنابراین گاهی اوقات غرض اولیه، غرض ضمنی است، گاهی اوقات غرض اولیه غرض مقدمی است. حالا این‌ها خیلی مهم نیست. حالا ضمنی تعبیر بکنیم یا مقدمی، مهمش یک چیز دیگر است.

شاگرد: غرض از امر مقدم است نسبت به غرض اولیه.
استاد: غرض امر مقدمی است نسبت به غرض اولیه. آن که مهم است این نکته است که حالا چه غرض امر مقدمی باشد، چه ضمنی باشد، غرض مقدمی و غرض ضمنی، در صورتی حاصل می‌شود که آن ذی المقدمه حاصل‌ بشود بنابر صحیح که مقدمه موصله واجب است.
 ببینید ما فرض کنید که شارع به من گفته است که شما یک نردبان بگذار به جهت اینکه نردبان گذاشتن مقدمه است برای بالای پشت بام رفتن. من حالا نردبان گذاشتم ولی پشت بام نرفتم. آیا امر به نردبان گذاشتن هم امتثال شده است آن امر غیری؟ اینها می‌گویند نه، امر غیری تعلق گرفته است به امر به آن حصه‌ای از مقدمه که موصل به ذی المقدمه بشود. و الا به ذی المقدمه اگر ایصال نکند، آن اصلاً واجب نبوده است. همچنین در مورد واجبات ضمنیه.
 مرحوم آقای صدر یک تعبیری دارند، می‌گویند واجبات ضمنیه حدوثاً و بقاءً، یا بفرمایید حدوثاً و سقوطاً، این‌ها با همدیگر هستند. یعنی فرض کنید نماز که ده جزء واجب دارد، این ده جزء با هم واجب می‌شوند، با هم وجوبشان ساقط می‌شود. این‌طور نیست که شما امر به تکبیرة الاحرام را در نماز، اگر تکبیرة الاحرام دارد و در نماز اتیان کردید، امر به تکبیرة الاحرام ساقط بشود. سقوط امر ضمنی به تکبیرة الاحرام هم در ضمن سقوط امر به کل است. یعنی واجبات ضمنیه، مثلاً یک واجبی که ده تا جزء دارد، این ده تا جزء با هم واجب می‌شوند، با هم هم وجوبش ساقط می‌شود. حالا به همان معنایی که سقوطی که در جای خودش سقوط معنا دارد. بنابراین عرض کنم که این شکلی است؛ امر ضمنی ثبوتاً و سقوطاً، این‌ها با هم هستند.
 بنابراین این کلام مرحوم آخوند را مرحوم آقای صدر نهایتاً می‌پذیرند. می‌گویند که تا وقتی که آن غرض اولیه حاصل نشده است، تا وقتی که آن غرض اولیه حاصل نشده است، این غرض از امر هم حاصل نشده است. چون غرض از امر به عنوان یک غرض مقدمی است، غرض مقدمی، مقدمه موصله، واجب است. حالا بحث وجوب که می‌خواهیم بگوییم نه وجوب شرعی و... آن‌ بحث‌ها نیست. آن یک وجوب ولو همان وجوب عقلی، وجوب عقلی روی مقدمه موصله رفته است، نه روی مطلق المقدمه. بنابراین تا آن غرض اولیه حاصل نشده باشد، امر به مقدمه هم ساقط نمی‌شود. 
یا بفرمایید که آن غرض از امر ممکن است یک غرض ضمنی باشد که با ضمیمه شدن سایر اغراضی که این‌ها کنار هم یک غرض مرکبی را تشکیل می‌دهند که آن غرض مولا است، آن غرض اولیه حاصل می‌شود؛ و چون غرض، غرض ضمنی است، اغراض ضمنیه ثبوتاً و سقوطاً تابع آن غرض مستقل غیر ضمنی است. یعنی این غرضی که این اغراض ضمنیه ضمن آن مرکب هستند. اغراض ضمنیه، بدون تحقق آن غرض مرکب حاصل نمی‌شوند. این محصل فرمایش مرحوم آقای صدر. حالا ببینیم آیا این مطلب درست است یا مطلب درست نیست.

ما دو مرحله بحث اینجا داریم. یک مرحله بحث این است که اصلاً این مطلب درست است که مقدمه موصله واجب است؟ یا واجبات ضمنیه، ثبوتاً و سقوطاً تابع نمی‌دانم چه است و از این صحبت‌ها؟ این یک مرحله. حالا این را یک بحث می‌کنیم.
 یک مرحله دوم اینکه آیا اگر این‌ها را هم گفتیم، مشکل بحث ما حل می‌شود یا حل نمی‌شود؟ یعنی این تمام بحث به این نکته وابسته است و هیچ نکته جدیدی در این بحث وجود ندارد یا وجود دارد و این‌ها؟ این هم دو نکته. 
نکته دیگری که است آن بحث هدم الامتثال است که مرحوم شهید صدر اینجا در ادامه مطرح کرده است. ما حالا جلسه بعد می‌خواهیم این را توضیح بدهیم که یک مشکل واحدی اینجا وجود دارد که آن مشکل واحد هم تبدیل امتثال را به مشکل مواجه می‌کند، هم هدم الامتثال را با مشکل مواجه می‌کند. اینکه شهید صدر هدم الامتثال را مفروغ عنه گرفته است که هیچ اشکالی ندارد، می‌خواهیم بگوییم نه، یک اشکال دیگری وجود دارد غیر از این بحث نمی‌دانم واجب ضمنی و غیری و این حرف‌هایی که ایشان مطرح کردند، که حالا بحث آن را طرح می‌کنیم به اجمال. حالا من تفصیل وارد بحثش نمی‌شوم، ولی بالاجمال به بحث اینکه واجب غیری واجب است یا امر ضمنی به چه نحو است، اشاره خواهم کرد. ولی به نظر من بحث خیلی وابسته به این نیست. یک نکته اساسی مهم دیگری در این بحث است که آن نکته، هم در تبدیل امتثال مشکل ایجاد می‌کند، هم در هدم الامتثال مشکل ایجاد می‌کند. این هم بحث سومی که اینجا باید طرح کنیم. 
یک بحث چهارمی که اینجا است آن این است که... اصل این بحث‌ها به خاطر یک روایاتی است در مثلاً بحث صلات معاده، کسی که فرادا نماز خوانده است، روایاتی است که می‌گوید می‌تواند این صلات را جماعتاً اعاده کند. این روایت اعاده را بعضی‌ها از باب تبدیل امتثال گرفتند؛ آقای صدر بعضی از روایات را می‌گوید از باب هدم الامتثال است. اگر ما تبدیل امتثال و همچنین هدم الامتثال را هم هر دو را اشکال کردیم، این روایات را چطوری می‌شود توجیه کرد؟ این روایاتی که در این بحث وجود دارد، این‌ها چطوری قابل توجیه است؟ این‌ها مجموعه بحث‌هایی است که ان‌شاءالله دنبال خواهیم کرد. 

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
