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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

اشکالاتی در بحث واجب معلق مطرح شده بود. اشکال اول، اشکال مرحوم شیخ بود که چون ایشان در واقع همه واجب‌های مشروط را، شرط را قید واجب گرفته بودند نه قید وجوب، قهراً قسم دیگری به نام واجب معلق را نتوانسته بودند تصویر کنند که ما عرض کردیم که نه، اگر اراده را در نظر بگیریم، مطلب همین‌جور است که مرحوم شیخ می‌گویند؛ اراده بر همه این موارد فعلی است، ولی ملاک اراده نیست، ملاک وجوب است و وجوب می‌تواند فعلی باشد و می‌تواند اعتبار و وجوب فعلی باشد ولی معتبرش در آینده باشد. و به نظر من این مطلبِ اینکه وجوب می‌تواند فعلی باشد اعتبارش و خود وجوب آینده باشد، این به خاطر در مرحله مصلحت، به خاطر این است که نفسِ واجب شدنِ شیء ممکن است الآن مفسده داشته باشد، شارع آن را در آینده واجب می‌کند. این نکته را اگر ما ضمیمه نکنیم، تفکیک بین واجب مشروط و واجب معلق را ما برایمان دشوار است تصور کردنش. اینکه شهید صدر در مرحله ملاک وجوب معلق را خیلی واضح می‌دانند و کأنّ خیلی اشکالی ندارد، این باید ضمیمه بشود حتماً این‌جور مطالب تا در لابلای فرمایشات مرحوم شهید صدر هم این مطالب هست، ولی خیلی شاید تصریح نشده باشد. به هر حال.
اشکال بعدی، اشکال محقق نهاوندی، ملاعلی نهاوندی است که ایشان با دو مقدمه خواستند واجب معلق را اشکال کنند. آن اینکه در اراده تکوینیه، مراد از اراده انفکاک‌ناپذیر است. اراده تشریعیه هم به منزله اراده تکوینیه است که ما عرض کردیم این‌ها در واقع بیشتر الفاظ است، این بحث‌هایی که آقایان در این مورد کردند؛ مرحوم آخوند و کلمات آقایان دیگر هم مرحوم روحانی در منتقی‌الاصول و آقای شهید صدر، نمی‌دانم آقای شهیدی، این بحث‌هایی که کردند، محصل همه این‌ها این است که این بحث، این اشکال یک نوع اشکال لفظی است. تا اراده را چگونه معنا کنیم. در بعضی از معانی اراده، اراده از مراد تفکیک‌پذیر است. اراده اگر به معنای عزم بر عمل، تصمیم بر عمل وجود داشته باشد، خب ممکن است من الآن تصمیم داشته باشم به یک کاری که در آینده تحقق پیدا می‌کند. اگر نه، اراده را آن مرحله اخیر قرار بدهیم که از مراد منفک نیست، آن مقدمه دوم ناتمام است. چیزی را که به نام اراده تشریعی تعبیر می‌کنیم، اصلاً اراده تشریعی نیست. و این است که به نظر ما این بحث، برای اینکه از این بحث‌ها فارغ بشویم، اراده و شوق و این اصطلاحات را باید بگذاریم کنار، اصطلاحات اهل معقول این وسط پایش کشیده شده، بحث را دشوار کرده. بنابراین اشکال مرحوم نهاوندی چندان اشکال مهمی به نظر نمی‌رسد.
اشکال سوم، اشکالی است مرحوم آشیخ محمد حسین مطرح کردند. این اشکال هم به نظر می‌رسد، حاج‌آقا یک موقع می‌فرمودند که مرحوم اصفهانی خیلی جاها بزنگاه مطلب را با ادعا گذرانده و بعد از آن سر چیزهای دیگر گفتگو کرده است. ما نحن فیه هم از این قسم است. مرحوم اصفهانی می‌گوید انشای حکم شرعی، انشای بداعیِ امکانِ بعث در ایجاد تعبیری که مرحوم اصفهانی اینجا دارند، که حکم تکلیفی انشای بعث است بداعیِ جعلِ ما یمکن ان یکون داعیاً لزومیاً للمکلف نحو الفعل. و بنابراین باید بالفعل برای عبد منقاد انبعاث، امکان انبعاث باشد. بنابراین واجب معلق غیرمعقول است. بحث این است که چرا باید حکم شرعی را اینجا این‌جوری معنا کنیم؟ انشای ما یمکن ان یکون داعیاً فی المستقبل آن هم کفایت می‌کند. این جوابی که مرحوم آقای روحانی و دیگران دادند، این محصلش این است که آن اصل ادعایی که مرحوم اصفهانی مطرح کردند، آن اصل ادعا خیلی وجهی ندارد. بعد دیگر نقض‌هایی شده بود و جواب نقض‌ها و دیگر من وارد آن بحث‌ها اصلاً نمی‌شوم. آن‌ها به نظر من نیازی نیست این بحث‌ها را دیگر دنبال کنیم. این هم یک وجه.
اشکال چهارم، اشکالی است که مرحوم نائینی مطرح کردند برای واجب معلق. آن این است که خلاصه محصل اشکال ایشان این است که آن شیئی که غیراختیاری است در آینده، آن را باید مفروض‌الوجود فرض کرد. وقتی مفروض‌الوجود فرض بشود، فعلیت حکم هم در زمان آن شیء مفروض تحقق پیدا می‌کند. بنابراین به همین جهت واجب معلق صحیح نیست. همین اشکالی که ایشان در باب شرط متأخر هم شبیه همین اشکال را مطرح کردند. که خب همان‌جا هم همین اشکال وجود دارد که آن شیئی را که انسان مفروض فرض می‌کند، لازم نیست که معتبر ما زمان شرط مفروضش باشد. ممکن است ما بگوییم اگر شیئی در آینده تحقق پیدا کند، من وجوب را از الآن فرض می‌کنم. این تابع نحوه فرض کردن است و این مطلبی که ایشان مطرح می‌کنند، همان اشکالی است که در واجب مشروط هم در شرط متأخر هم اشکال را کردند و به نظر اشکال نادرستی است. این‌ها به نظر من چندان اشکالات مهمی نیست که خیلی آدم بخواهد رویش ور برود.
حالا اینجا یک نکته‌ای اشاره کنم بد نیست، آن اینکه آقای شهیدی در ذیل فرمایش مرحوم نائینی یک مطلبی را دارند، عبارتشان را می‌خوانم: «و لا یخفی ان ما یظهر من المحقق النائینی و صرح به السید الخوئی و شیخنا الاستاذ [یعنی مرحوم آقای تبریزی] قدس سرهم من لزوم اشتراط الوجوب فی الواجب المعلق بالوقت اللاحق، ففیه ان اشتراط الحکم و تعلیقه علی شیء انما یکون مورداً للحاجة اذا امکن اطلاقه لفرض عدم ذلک الشیء و الا فلا حاجة الیه. و الامر باستقبال القبلة لا یحتاج الی ان یعلق علی وجود ذی القبلة بان یقال اذا وجدت القبلة وجب الاستقبال نحوها، فانه لا یوجد احتمال انعدام القبلة التی هی من تخوم الارض الی عنان السماء. و هکذا بالنسبة الی مثال وجوب الحج، فانه حیث یعلم المولی بتحقق اشهر الحج فی المستقبل فلا حاجة لاشتراط وجوب الحج به بنحو الشرط المتأخر. و هکذا مثال وجوب الصوم بالنسبة الی طلوع الفجر. نعم حیث لا یمکن للمولی بما هو مولی ان یحرز ادراک المکلف لاشهر الحج او طلوع الفجر واجداً للشرائط، فلا بد من ان یشترط وجوب الحج او الصوم بادراک المکلف لاشهر الحج او طلوع الفجر واجداً للشرائط.» بعد یک مطالبی را و ما ذکره بعض الاعلام دام ظله که المباحث الاصولیه مال آقای فیاض نقل کردند. عرض کنم آن‌ هم بحث را ادامه دادند.
من به نظرم اشکال آقای شهیدی به این بزرگان وارد نیست. بحثی که آقایان می‌گویند در یک شیئی که غیرمقدور باشد مثل زمان، این باید وجوب، مشروط به او اخذ بشود، مرادشان یک بحث ثبوتی است نه بحث اثباتی. یعنی وجوب تنها در فرض وجود این شیء باید ثابت باشد. خب همین‌جور هم هست، شیئی که در آینده ولو شیئی که در آینده قطعی‌التحقق است و احتمال عدم تحققش هم نمی‌رود، خب مفروض‌الوجود است دیگر در آینده. یک بحث بحث اثباتی است، آن این است که آیا شارع در خطاب و مقام اثبات باید قید بزند وجوب را به آن شرط متأخر، شیئی که مفروض‌الحصول است و مسلم‌الحصول است؟ خب این بحث اثباتی، بحث اثباتی نیازی نیست، در بحث اثباتی نیازی نیست قید زده بشود، قهراً مقید است. چون وجوب را ما مربوط به ظرف وجود می‌دانیم، نه ظرف اوسع از وجود. یعنی حکم شرعی مربوط به عالم خارج است، نه مربوط به عالم نفس‌الامر به تعبیر آقایان که اوسع از عالم وجود است. وقتی عالم وجود فقط این شرط درش موجود است، عدم شرط در عالم وجود تحقق ندارد، خب طبیعتاً اطلاق ندارد. اطلاق ندارد یعنی عالم وجود مضیق است نسبت به او. و اشتراطی هم که آقایان می‌گویند به نظرم مرادشان این است، نه اشتراط اثباتی. یعنی وجوب ما فقط این مورد را شامل بشود، مضیق باشد، این مورد را، نه لابشرط باشد نسبت به این و عدمش. نه. خب این درست هم هست. و این است که بعد بحث‌های دیگری که از بعض‌الاعلام هم نقل می‌کنند و در ادامه‌اش نیازی نیست وارد آن بحث‌ها بشویم. آن بعض‌الاعلام هم در واقع قضایای اثباتی را اعم از عالم وجود و عالم نفس‌الامر در نظر گرفته، گفته است که اگر مشروط نباشد، خب در فرض عدم وجود آن هم حکم بخواهد ثابت بشود، آن می‌شود غیرمقدور. نه، این‌ها اگر حکم شرعی را ظرف تحققش را عالم وجود بگیریم، در عالم وجود فقط زمان در آینده تحقق دارد، قِبله تحقق دارد، بنابراین وقتی قِبله تحقق دارد، نیازی نیست اثباتاً قید زده بشود، ولی ثبوتاً مقید است. این اشتراطی که اینجا مطرح است، اشتراط ثبوتی است نه بیشتر از آن. این است که به نظرم این بحث خیلی ادامه دادنش لطفی نداشته باشد. این هم یک اشکال.
یک سری اشکالات خورده‌ریز دیگری در کلمات آقایان در مورد واجب معلق مطرح شده و مثل در کفایه دو تا اشکال دیگر را اینجا مطرح کرده و در مقام پاسخ. یعنی یکیش را پذیرفته است. یک اشکال این است که «و ربما اشکل علی المعلق ایضاً» یک تعبیر ادبی را اینجا عرض کنم، اینجا در عبارت دارد «و ربما اشکل علی المعلق». کلمه «اُشکِلَ» تعبیر غلطی است. ما اُشکِلَ را به جای اُستُشکِلَ به کار بردیم. « اُستُشکِلَ  علی المعلق» باید بگوییم. یا باید بگوییم «ربما اَشکَلَ المعلقُ»، اَشکَلَ یعنی معلق گاهی اوقات مشکل شده است. اَشکَلَ لازم است. یعنی واجب معلق را ما می‌گوییم واجب معلق مشکل است. با «علی» متعدی نمی‌شود. «ربما اَشکَلَ المعلقُ بعدم القدرة»، آن درست است. ولی اینجا مرحوم آخوند خیلی وقت‌ها کلمه اُشکِلَ را به معنای اُستُشکِلَ به کار می‌برد، این خلاف قواعد عربیت است. به این معنا در قواعد عربیت وارد نشده و اشکال شده است، این تعبیر فارسی است. یک نوع عجمه دارد به اصطلاح این کلام. یا باید بگوییم «ربما استُشکِلَ  علی المعلق ایضاً بعدم القدرة المکلف به» یا «ربما اَشکَلَ المعلقُ ایضاً بعدم القدرة المکلف به». «علی» باید حذف بشود و امثال این‌ها. این است که اصلاً مرحوم آخوند « اُشکِلَ » خوانده علی‌القاعده، ولی اُشکِلَ  را به معنای اُستُشکِلَ گرفته که یعنی اشکال شده است بر معلق. اشکال شده است عربیش اُستُشکِلَ  است، نه عربیش اُشکِلَ  است. حالا از این بحث خورده‌ریز ادبی بگذریم.
مرحوم آخوند می‌فرمایند دارند «و ربما اُشکِلَ  علی المعلق ایضاً بعدم القدرة علی المکلف به فی حال البعث مع انها من الشرائط العامة». بعد جواب می‌دهند که شرط قدرت بر واجب در زمانش است، نه در زمان ایجاب و تکلیف. «غایة الامر یکون من باب الشرط المتأخر و قد عرفت بما لا مزید علیه انه کالمقارن من غیر انخرام للقاعدة العقلیة اصلاً». این تعبیر مرحوم آخوند. البته یک تعبیر حاج‌آقا من مکرر ازشان می‌شنیدم تعبیر می‌کردند، ایشان تعبیر می‌کردند آن چیزی که شرط تکلیف است، صرف‌الوجود قدرت، از زمان ایجاب تا زمان وجوب است. ممکن است زمان وجوب انسان سلب قدرت ازش شده باشد. فرض کنید من مکلف هستم به اینکه از ظهر تا غروب در عرفات باشم. عرض کردم آن چیزی که شرط تکلیف است، قدرت بر واجب از زمان ایجاب تا زمان وجوب به نحو صرف‌الوجود است. ممکن است در زمان واجب قدرت سلب شده باشد، ولی همین که از قبل من قدرت دارم، کفایت می‌کند. مثلاً ببینید من مأمور هستم که ظهر عرفه در صحرای عرفات باشم. من اگر بروم وسط صحرای عرفات به خاطر امتثال امر وقوف عرفه، وسط صحرای عرفات قرار بگیرم، خب الآن دیگر نتوانم از صحرای عرفات خارج بشوم، چون بخواهم هم خارج بشوم زمان طول می‌کشد که یا آنجا من را دست‌بسته کردند دیگر نمی‌توانم از آنجا خارج بشوم، یا بروم آنجا بگیرم بخوابم که دیگر قدرت بر قبل از وقت بروم آنجا بخوابم، اشکالی ندارد. همین که بودنِ من در عرفات به جهت امتثال امر شارع وجود داشته صورت گرفته کافی است، ولو در کل زمان واجب بودن من در عرفات مقدور من نباشد به خاطر اینکه خواب بودم، به خاطر اینکه دیگر در یک چادری قرار دادم پا درد دارم نمی‌توانم ماشینی هم وجود ندارد که از آنجا خارج بشوم، پیرمردی است که امکان خروج از عرفات برایش نیست، آن کافی است. لازم نیست که قدرت بر واجب در حین واجب وجود داشته باشد. اگر از حین تکلیف تا حین از حین ایجاب حتی، نه از حین وجوب، از حین ایجاب اگر من، بنابراین من ممکن است حتی بدانم چون در آینده وجوبی متوجه من می‌شود و شرطش حاصل می‌شود، من خودم را به اصطلاح داخل در این واجب قرار بدهم. حالا این بحثی است که در بحث مقدمه مفوته ما به این جهت دوباره می‌پردازیم و در این مورد بیشتر صحبت می‌کنیم. پس بنابراین آن قدرتی که عقلاً شرط تکلیف است، قدرت بر واجب از زمان ایجاب تا زمان واجب است. از زمان ایجاب، نه زمان وجوب. از زمان ایجاب تا زمان واجب وقتی من قدرت داشتم، این صرف‌الوجود قدرت کفایت می‌کند و خود در واجب معلق هم همین طور هست و این قدرت وجود دارد ولو حین وجوب قدرت وجود نداشته باشد، در حین ایجاب قدرت وجود نداشته باشد . بر عکسش هم همین است ممکن است در حین ایجاب، درحین وجوب وجود داشته باشد در حین واجب وجود نداشته باشد یا در این بین ها وجوب پیدا کند قدرت وجود پیدا کند کفایت می کند. در این بازۀ زمانی از ایجاب تا واجب صرف الوجود قدرت عقلاً کفایت می کند برای اینکه تکلیف صحیح باشد. بنابراین از این جهت هیچ اشکالی در واجب معلق نیست. حالا عرض می‌کنم این را یک مقداری تحلیلش را بعداً در بحث مقدمات مفوته بیشتر بحث‌هایی می‌کنیم که برای روشن شدن این بحث روشن‌تر خواهد شد ان‌شاءالله.
یک کلامی در کلام مرحوم آخوند وجود دارد. ایشان می‌گوید: «ثم لا وجه لتخصیص المعلق بما یتوقف حصوله علی امر غیر مقدور بل ینبغی تعمیمه الی امر مقدور متأخر اخذ علی نحو یکون مورداً للتکلیف و یرشح علیه الوجوب من الواجب اولی لعدم تفاوت فیما یهمه من وجوب تحصیل المقدمات التی لا یکاد یقدر علیها فی زمان الواجب علی المعلق دون المشروط بثبوت الوجوب الحالی فیه فیترشح منه الوجوب علی المقدمة بناءً علی الملازمة دونه لعدم ثبوته فیه الا بعد الشرط. نعم لو» این تعبیری که ایشان دارد. البته مرحوم صاحب فصول آن‌جوری که نقل شده از فصول، اختصاص نمی‌دهد واجب معلق را به واجبی که مقید به امر غیرمقدور است. این تعبیرش این است. این عبارت را آقای شهیدی نقل کرده از فصول صفحه 79 من عبارت آقای شهیدی را می خوانم «ثم ذکر قدس سره انه کما یصح فی الواجب المعلق ان یکون الواجب و الفعل المقید بامر غیر مقدور کالزمان المستقبل فیکون وجوبه ثابتاً قبل ذلک علی تقدیر ادراک المکلف ذلک الزمان فی المستقبل بحیث یکشف ادراک لذلک الزمان فی المستقبل عن تحقق الوجوب من الاول، کذلک یصح ان یکون الوجوب ثابتاً علی تقدیر حصول امر مقدور فی المستقبل اذا کان بحیث یجب علی تقدیر عدم حصوله فی المستقبل و لکن علی تقدیر حصوله یکون وجوبه ثابتاً من الآن کما لو توقف الحج المنذور علی رکوب الدابة المغصوبة او توقف الوضوء علی الاغتراف من الآنیة المغصوبة فانه یجب علیه الوضوء علی تقدیر اغترافه منها فی المستقبل.» و این مطلب. این تقریباً همین مطلبی است که مرحوم آخوند اینجا مطرح می‌کنند و این کا‌الاشکال به مرحوم آخوند است. یک مطلب دیگری هم مرحوم شهید صدر به صاحب فصول نسبت دادند بین نمی‌دانم شرط اتصاف و شرط اتصاف به ملاک، شرط استیفای ملاک، تفصیلی بین این دو تا، این‌ها را نسبت دادند که آقای شهیدی مطرح می‌کنند که همچین چیزی در کلام صاحب فصول نیامده است.
یک نکته‌ای، نکته روشی می‌خواهم عرض بکنم. این نکته این است که متأسفانه در نقل‌قول‌ها گاهی اوقات دقت در نقل‌قول‌ها نمی‌شود. کلمات علما را که می خواهند نقل کنند دقت نمی‌شود. مرحوم آخوند گاهی اوقات همین‌جور است. خیلی وقت‌ها مطالبی را که از دیگران است مراجعه به اصل آن کتاب اصلی نمی‌شود، از نقل‌های باواسطه، به نقل‌های باواسطه اعتماد می‌شود. این‌ها یک سری اشکالات به خاطر این است که آن مطلب چیز اصلی به آن توجه نمی‌شود، مستقیم مراجعه نمی‌شود. بنابراین اشکال، مرحوم آقای صدر هم خیلی وقت‌ها اعتماد بر حافظه می‌کند، آن هم بر نحوه حرف‌هایی را گاهی اوقات به افراد نسبت می‌دهد، به هیچ وجه در کلماتشان نیست، برداشت خود ایشان است از آن حرف‌ها و در نسبت دادن کلمات مرحوم آقای صدر خیلی کلماتشان با دشواری مواجه است. این درست نیست. مرحوم کاشف‌اللثام در پایان کشف‌اللثام یک توصیه‌ای دارد، خیلی توصیه مهمی است. ایشان همین را خیلی می‌گوید مطالب را حتماً به منابع اصلی مراجعه کنید و به نقل ناقلان اعتماد نکنید. به نقل ناقلان اعتماد نکنید. خیلی وقت‌ها آدم وقتی مراجعه می‌کند می‌بیند یک سری بحث‌هایی صورت گرفته که در واقع به قول معروف می‌گویند سر بی‌صاحب تراشیدن. از جهت تتبعی این‌جور دقت در تتبع خیلی لازم است و بدون این دقت، به‌خصوص حالا در فقه که این جهت تتبعی به بحث‌های اجماع و این‌جور بحث‌ها می‌انجامد که دقت در آنجا لزوم بیشتری دارد. در بحث اصول هم آدم باید توجه کند، یعنی عادت کنیم به دقیق نقل کردن، عادت کنیم به اینکه در مطالب به منابع اصلی مراجعه کنیم و بدون مراجعه به مطالب اصلی مطالب را نگوییم. البته نه اینکه این، این‌قدر مهم باشد، حالا دیدم حالا بعضی‌ها از آن طرف غش می‌کنند، فرض کنید یک آقایی در یک نقل‌قول یک اشتباهی می‌کند، اشتباه آن را که می‌گیرد خیال می‌کند شق‌القمر کرده مثلاً. دیدم بعضی‌ها یک آقایی بود یک جایی حاج‌آقا در یک مطلبی سهو کرده بودند، مثلاً یک راوی را گفته بودند مرحوم شیخ در اصحاب‌الباقر رجال شیخ یک همچین مطلبی را گفته، در حالی که در اصحاب‌الصادق آن مطلب را گفته بود. حاج‌آقا به اعتماد حافظه آن مطلب را فرموده بودند، آن آقا آمده بود به من می‌گفتش درگوشی به من می‌گفت یک مطلبی بهت بگویم مثلاً خیلی کأنّ مهم است که این هم افراط و تفریط در این‌جور زمینه‌ها جا ندارد. من در اینکه انسان باید مقید باشد نقل‌قول‌هایش دقیق باشد خیلی اهتمام دارم و خیلی هم ممنون می‌شوم که اگر یک جایی من نقل‌قول اشتباهی داشته باشم کسی این نقل‌قول اشتباه من را تذکر بدهد. ولی این مطلب را برای خودم هست که گاهی اوقات توجه می‌کنم که مثلاً فلان عالم این نقل‌قولش غیردقیق است، این‌جور نیست که این عدم دقت در نقل‌قول باعث بشود که عظمت آن عالم زیر سؤال برود. احیاناً ممکن است خودم ترجیح می‌دهم که نقل‌قول را دقیق نقل کنم و توصیه‌ام هم می‌کنم به دیگران که نقل‌قول را دقیق نقل کنید. ولی احیاناً یک جایی متوجه بشویم یک عالمی نقل‌قول را دقیق نقل نکرده، جنجال به پا نکنیم، سر و صدا به پا نکنیم. بحث‌های واجب معلق تمام شد. بحث مقدمات مفوته که ثمره واجب معلق است عمدتاً از فردا شروع می‌کنیم و در بحث‌های مقدمات مفوته بعضی نکات مربوط به واجب معلق روشن‌تر می‌شود و واضح‌تر می‌شود. همین مقدار کافی است و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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