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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
مرحوم آقای آخوند در آخر بحث واجب معلق، تعبیری دارد که در جلسه‌ی قبل به آن اشاره کردم، ولی می‌خواهم یک مقداری این بحث را باز کنم، به دلیل اینکه در بحث مقدمات مفوته که بعد از این بحث در کفایه مورد بحث قرار گرفته است، تا حدودی این بحث تأثیر دارد. مرحوم آقای آخوند به عنوان یک اشکال به صاحب فصول اعتراض می‌کنند: ثم لا وجه لتخصیص المعلق بما یتوقف حصوله علی امر غیر مقدور، بل ینبغی تعمیمه الی امر مقدور متأخر اخذ علی نحو یکون مورداً للتکلیف و یرشح علیه الوجوب من الواجب اولی، لعدم تفاوت فیما یهمه من وجوب تحصیل المقدمات الذی لا یکاد یقدر علیها فی زمان الواجب علی المعلق دون المشروط، لثبوت الوجوب الحالی فیه فیترشح منه الوجوب علی المقدمه بناءً علی الملازمه دونه لعدم ثبوته فیه الا بعد الشرط.
ایشان می‌فرمایند که صاحب فصول واجب معلق را برای این مطرح کرده است که بحث مقدمات مفوته را حل کند. بر همین جهت تعبیر واجب معلق را آورده است و گفته است واجب معلق واجبی است که حصول واجب متوقف بر امر غیر مقدور مثل زمان است. مرحوم آخوند می‌فرمایند که هدف شما از واجب معلق این است که بین واجب معلق و واجب مشروط فرق بگذارید و بگویید واجب مشروط وقتی شرط در آینده تحقق پیدا می‌کند تازه وجوب می‌آید، پس بنابراین هنوز شرط تحقق پیدا نکرده است، وجوب ذی‌المقدمه تحقق پیدا نکرده است و بنابراین مقدماتش نمی‌تواند واجب شده باشد. ولی واجب معلق وجوبش حالی است، ولو واجبش استقبالی باشد. بنابراین مقدماتش می‌تواند واجب شود.
وقتی هدف شما این است، چرا شما تخصیص می‌دهید وجوب معلق را و واجب معلق را به آن صورتی که تحقق واجب معلق متوقف بر امر غیر مقدور است؟ بلکه اگر یک امر مقدوری هم باشد که در آینده تحقق داشته باشد، آن امری که در آینده تحقق پیدا می‌کند، چه به نحوی باشد که وجوب ذی‌المقدمه متوقف بر وجود این شرط هست یا نیست، علی ای تقدیر اگر بر فرض تحقق این شیء در آینده، وجوب ذی‌المقدمه در همین الان وجود داشته باشد، یعنی وجوب ذی‌المقدمه متوقف بر تحقق شیء در آینده نباشد و همین الان وجوب ذی‌المقدمه وجود داشته باشد، وقتی وجوب ذی المقدمه وجود دارد طبیعتاً مقدماتش و مقدمات مفوته‌اش هم واجب می‌شود و مشکل مقدمات مفوته حل می‌شود.
البته مرحوم آخوند می‌فرمایند  بله جور دیگری هم هست ما واجب مشروط را تصویر کنیم که این واجب مشروط هم با وجود اینکه مشروط است، مشکل مقدمات مفوته را حل می‌کند. آن این است که ما بگوییم از الان وجوب می‌آید ولی به نحو شرط متأخر؛ مشروط است به اینکه یک امری در آینده تحقق داشته باشد. اگر امری در آینده تحقق داشته باشد، از همین الان وجوب ذی‌المقدمه می‌آید. وقتی وجوب ذی‌المقدمه آمد، مقدماتش هم واجب می‌شود و مشکل مقدمات مفوته حل می‌شود. وقتی که چنین است، این وجوب مشروط به شرط متأخر، با واجب معلق چه فرقی دارد؟ ایشان می‌گوید واجب معلق وجوب مربوط به شیء آینده نیست، اما در واجب مشروط مربوط هست. از این جهت، از جهت مربوط بودن و مربوط نبودن بین این دو فرق هست، ولی در هر دوی این‌ها وجوب قبل از زمان واجب فعلی می‌شود. بنابراین وقتی وجوب قبل از زمان واجب فعلی می‌شود، مقدماتش هم واجب می‌شود و مشکل مقدمات مفوته حل می‌شود.
این کلامی است که مرحوم آخوند در آخر بحث واجب معلق بیان کردند. ولی مرحوم صاحب فصول واجب معلق را اختصاص نداده است به صورتی که فعل مقید به امر غیر مقدور باشد. از ابتدا در مورد غیر مقدور واجب معلق را تصویر کرده است، ولی بعد تعمیم داده است. بلکه اصلاً آن صورتی را که مرحوم آخوند واجب مشروط به شرط متأخر می‌گیرد، صاحب فصول هم همان را واجب معلق می‌گیرد. البته صاحب فصول چون شرط متأخر را به این معنای متأخر بودن قبول ندارد و بازگشت می‌دهد شرط متأخر را به شرط مقارن، چیزی مثل تعقب و امثال این‌ها را که یک عنوان انتزاعی از امر متأخر هستند را شرط قرار می‌دهد که مقارن مشروط است. ولی حالا آن جهتش را کار ندارم که نحوه‌ی تحلیل واجب مشروط به شرط متأخر را چگونه بخواهند تحلیل بکنند، ولی عمده‌اش این است که صاحب فصول این صورت مشروط را هم که مرحوم آخوند اصلاً از واجب معلق خارج می‌کنند، واجب معلق می‌داند. یعنی یک گستره‌ای ایشان قائل است برای واجب معلق که در کلام مرحوم آخوند به این شکل نیامده است.
عبارت صاحب فصول را می‌خوانم، ملاحظه بفرمایید. این عبارت را من از روی کتاب آقای شهیدی می‌خوانم. آقای شهیدی از فصول صفحه‌ی هفتاد و نُه این مطلب را نقل می‌کند که صاحب فصول ذکر کرده است: انه کما یصح فی الواجب المعلق ان یکون الواجب هو الفعل المقید بامر غیر مقدور کالزمان المستقبل و یکون وجوبه ثابتاً قبل ذلک علی تقدیر ادراک المکلف ذلک الزمان فی المستقبل بحیث یکشف ادراکه لذلک الزمان فی المستقبل عن تحقق الوجوب من الاول، کذلک یصح ان یکون الوجوب ثابتاً علی تقدیر حصول امر مقدور فی المستقبل اذ کان بحیث لا یجب علی تقدیر عدم حصوله فی المستقبل، ولکن علی تقدیر حصوله یکون وجوبه ثابتاً من الان، کما لو توقف الحج المنذور علی رکوب الدابه المغصوبه او توقف الوضوء علی الاغتراف من الآنیه المغصوبه فانه یجب علیه الوضوء علی تقدیر اغترافه منها فی المستقبل.
این‌گونه صاحب فصول آن صورتی را که مرحوم آخوند به عنوان واجب مشروط به شرط متأخر گرفته است،صاحب فصول آن را هم  واجب معلق می‌گیرد. به نظرم اینکه مرحوم آخوند دو صورت کرده است، یک صورت اینکه واجب مشروط به شرط متأخر و یک صورت واجب معلق، واجب معلقی است که واجبش امر مقدور است، ولی امر مقدوری است که به نحوی اخذ شده است که مفروض‌الحصول باشد؛ به نحوی که امر مقدور متأخر نسبت به آن هم واجب معلق گرفته است.
به نظرم اینکه مرحوم آخوند می‌گوید واجب معلق وجوب مربوط به امر آینده نیست، ولی واجب مشروط به شرط متأخر وجوب مربوط به امر آینده است، نکته‌ای را می‌خواهم عرض بکنم و آن این است که بحث ما این است که این واجب معلق آیا در فرضی که آن شیء آینده تحقق نداشته باشد، البته این فرض ممکن است فرضی باشد که خارجیت نداشته باشد، ولی بحث سر این است که آیا بر فرضی که آن شیء امر متأخر تحقق نداشته باشد، آیا وجوب الان فعلیت دارد یا فعلیت ندارد؟ واجب معلق باید این‌گونه فرض کنیم که آن امری که در آینده هست، اگر آن امری که در آینده هست تحقق نداشته باشد، وجوب نباشد، اما اگر آن امری که در آینده باشد، فقط در صورت تحقق آن امر در آینده وجوب تحقق داشته باشد. این واجب معلق و واجب مشروط در واقع به شرط متأخر یکی می‌شود. یعنی می‌خواهم این را عرض بکنم که فرض ما این است که اگر واجب در ظرف آینده تحقق نداشته باشد، آن واجب ما مقید به یک امری باشد که در آینده تحقق دارد، حالا آن امری که در آینده تحقق دارد آیا خودش متعلق وجوب هست یا متعلق وجوب نیست، آن را کاری نداریم. ولی بحث سر این است، واجبی که ما داریم، اگر آن امر در آینده تحقق داشته باشد، این وجوب ما هست، ولی اگر آن امر در آینده تحقق نداشته باشد، وجوب ما نیست. این معنایش اشتراط است. من در اشکال به آقای شهیدی این مطلب را عرض می‌کردم. آقای شهیدی جایی که آن امر مظمون ‌التحقق باشد، مظمون ‌التحقق در آینده باشد، ایشان می‌گفتند که لازم نیست شرط بکنیم. ما می‌گفتیم بحث ما بحث اثباتی نیست، بحث ما بحث ثبوتی است. ثبوتاً در جایی که یک شیئی در آینده تحقق دارد، آیا وجوب فقط در ظرف تحقق این شیء در آینده هست یا در ظرف عدم تحقق آن هم وجوب می‌آید؟ البته الان ظرف وجود خارجی ما اگر فقط آن شیء آینده است، این معنایش این است که وجوب ما فقط در ظرف تحقق آن شیء آینده است، حالا آن شیء مقدور باشد، غیر مقدور باشد، مضمون‌التحقق باشد یا نباشد. در جایی هم که مضمون‌التحقق باشد ولی وجوب منحصر باشد به ظرفی که آن شیئی در آینده تحقق پیدا کند، ولو اثباتاً لازم نیست ما یک قیدی بزنیم، چون فرض این است که وجوب ما ناظر به ظرف خارج است و ظرف خارج اوسع از آن شیئی که در خارج در آینده تحقق پیدا می‌کند نیست، لازم نیست قید بزنیم، ولی تقید قهری دارد. ما مشروط بودن را که می‌خواهیم بگوییم، اعم از این است که به وسیله‌ی قید زدن ما این وجوب تقید پیدا کرده است یا اینکه  نه تقید قهری پیدا کرده است. مرحوم آخوند این صورتی را که تقید قهری دارد می‌گوید که لازم نیست قید بزنیم و این را واجب معلق نام می‌گذارد. واجب مشروط به شرط متأخر را جایی می‌گذارد که آن را ما قید می‌زنیم. این‌ها به نظر من خیلی لطیف نیست. من نگاهی را که صاحب فصول در این مسئله دارد در تفسیر واجب معلق، عمیق‌تر می‌دانم از نگاه مرحوم آخوند. مرحوم آخوند دو شیء، یک واجب معلق تصویر می‌کند که از سنخ واجب مطلق است نه واجب مشروط. یک سنخ واجب مشروطی از اقسام واجب مشروط، واجب مشروط به شرط متأخر قرار می‌دهد. از ظاهر عبارت‌های صاحب فصول، همان‌طور که آقای شهیدی هم اشاره می‌کنند، آن این است که ایشان واجب معلق را از اقسام واجب مشروط می‌داند. و عرض کردم اینکه از اقسام واجب مشروط می‌داند، با این نگاه درست است که نه اینکه واجبی که ما شرط کردیم و قید کردیم، لازم نیست ما شرط و قید بکنیم، واجب مشروط ولو به اعتبار اینکه وجوب ما در غیر این فرض تحقق آن شیء در آینده تحقق ندارد، همین مشروطیت را بار می‌آورد.
این نکته‌ی تفاوت نگاه صاحب فصول به واجب معلق با نگاه مرحوم آخوند تصور ایشان این است که صاحب فصول معلق را خیلی محدود می‌دانند، در حالی که مرحوم صاحب فصول، آن‌گونه که از عبارتشان برمی‌آید، واجب معلق را محدود نمی‌دانند. و این مطلب را داشته باشید که در بحث مقدمات مفوته مؤثر است. مرحوم آخوند در بحث مقدمات مفوته در تنبیه اول، در کفایه الاصول چاپ جامعه مدرسین صفحه‌ی صد و سی و یک می‌فرمایند: قد انقدح من مطاوی ما ذکرنا ان المناط فی فعلیه وجوب المقدمه الوجودیه و کونه فی الحال بحیث یجب علی المکلف تحصیلها هو فعلیه وجوب ذیها، ولو کان امراً استقبالیاً. این ولو کان امراً استقبالیاً مرجع ضمیر کان به ذیها برمی‌گردد. ولو کان ذوها امراً استقبالیاً کالصوم فی الغد و المناسک فی الموسم، کان وجوبه مشروطاً بشرط موجود اخذ فیه ولو متأخراً او مطلقاً منجزاً کان او معلقاً فیما اذا لم تکن مقدمه للوجوب. او مأخوذه فی الواجب علی نحو یستحیل ان یکون مورداً للتکلیف، کما اذا اخذ عنواناً للمکلف کالمسافر و الحاضر و المستطیع الی غیر ذلک، او جعل الفعل المقید باتفاق حصوله و تقدیر وجوده بلااختیار او باختیاره مورداً للتکلیف.
مرحوم آخوند می‌فرمایند که آن چیزی که وجوب مقدمه را تصحیح می‌کند، وجوب مقدمه تصحیحش به این است که ذی‌المقدمه وجوبش فعلی باشد در هر زمان. وجوب ذی المقدمه فعلی شد اینجا وجوب مقدمه می‌تواند فعلی باشد. این فعلیت وجوب ذی‌المقدمه به گونه‌های مختلفی تصویر می‌شود. یکی اینکه وجوب مشروط به شرطی باشد که این شرط موجود است. حالا این شرط موجود است، الان موجود باشد یا در آینده موجود باشد به نحو شرط حالیه یا شرط آینده، این ها فرق نمی‌کند. حالا یا وجوبش مطلق باشد، حالا مطلق یک موقع ممکن است به نحو منجز باشد، یک جوری هست که به نحو معلق باشد. البته به شرطی که آن مقدمه‌ی وجودیه‌ای که ما در نظر می‌گیریم، علاوه بر مقدمه‌ی وجودیه، مقدمه‌ی وجوبیه نباشد. گاهی اوقات یک شیئی ممکن است مقدمه‌ی وجودیه باشد، ولی علاوه بر مقدمه‌ی وجودیه، مقدمه‌ی وجوبیه هم باشد. چیزی که علاوه بر مقدمه‌ی وجودیه مقدمه‌ی وجوبیه هم هست، چون مقدمه‌ی وجوبیه هست، آن نمی‌تواند وجوب روی مقدمه‌ی وجودیه‌ی وجوبیه‌ی آن چیزی که هم مقدمه‌ی وجودیه است هم مقدمه‌ی وجوبیه است برود، چون به جهت مقدمه‌ی وجوبیه بودن اقتضا می‌کند که تا این شیء نیاید وجوب نیاید. وقتی هم که آمد، آمده است دیگر یعنی این شئ، این مقدمه وقتی بیاید تازه ذی المقدمه واجب می شود. وقتی آمد و ذی المقدمه واجب شد فرض این است که دیگر تحقق دارد و وقتی تحقق دارد وجوب به شیء موجود که نمی‌تواند تحقق پیدا کند. بنابراین نمی‌تواند وجوب ذی‌المقدمه به وجوب مقدمه‌ی وجودیه‌ای که علاوه بر مقدمه‌ی وجودیه مقدمه‌ی وجوبیه هم هست بیانجامد.
مرحوم آخوند دو جور دیگر را هم تصویر می‌کنند که وجوب به مقدمه‌ی واجب سرایت نمی‌کند. یکی اینکه آن امری که مقدمه‌ی وجودیه هست، عنوان مکلف باشد، به گونه‌ای باشد که مأخوذ باشد در واجب علی نحو یستحیل ان یکون مورداً للتکلیف. آن که یستحیل ان یکون مورداً للتکلیف یکی در جایی هست که عنوان مکلف باشد، مثل مسافر و حاضر و مستطیع. یکی این است که فعل مقید به اتفاق حصوله و تقدیر وجوده مورد تکلیف باشد. فعل مقید به یعنی در صورتی که آن شیء موجود باشد این فعل را ما، حالا آن مفروض‌الوجود فرض کردن آن قید، اعم از اینکه آن قید، قید غیر اختیاری در نظر بگیریم یا به اختیار المکلف در نظر بگیریم، همین که آن قید مفروض‌الوجود فرض شود و فعل مقید به آن امر مفروض‌الوجود واجب باشد، آن امر چون مفروض‌الوجود هست، شبیه همان مقدمه‌ی وجوبیه هست. و این سه شکل مقدمه‌ی وجوبیه، جایی که آن مقدمه‌ی وجودیه عنوان مکلف هم باشد و جایی که فعل مقید به اتفاق حصول و تقدیر وجود و مفروض‌الوجود فرض کردنش واجب تلقی شود، این‌ها وجوب از ذی‌المقدمه به آن امر سرایت نمی‌کند.
مرحوم آخوند بعداً می‌فرمایند در همه‌ی این صوری که ما وجوب ذی‌المقدمه را فعلی دانستیم به شکل‌های مختلفی که فعلیت وجوب ذی‌المقدمه را تصویر کردیم، مقدمه هم می‌تواند واجب باشد، بنابراین مقدمات مفوته هم مشکلش حل می‌شود. بنابراین ایشان تعبیر می‌کنند: اذا عرفت ذلک فقد عرفت انه لا اشکال اصلاً فی لزوم الاتیان بالمقدمه قبل زمان الوجوب اذا لم یقدر علیه بعد زمانه فیما کان وجوبه حالیاً مطلقاً، ولو کان مشروطاً بشرط متأخر کان معلوم الوجود فیما بعد کما لا یخفی. ضروره فعلیه وجوبه و تنجزه بالقدره علیه بتمهید مقدمته فیترشح منه الوجوب علیها علی الملازمه و لا یلزم منه محذور وجوب المقدمه قبل وجوب ذیها و انما اللازم، بل انما اللازم الاتیان بها قبل الاتیان بذی المقدمه. بلکه ایشان می‌فرمایند که حالا این خیلی هم این بحث متوقف بر بحث‌های وجوب شرعی مقدمه نیست، به هر حال وجوب عقلی مقدمه که هست، همین مقدار کافی است. بل لزوم الاتتیان بها عقلاً ولو لم نقل بالملازمه لا یحتاج الی مزید بیان و مؤونه برهان کالاتیان بسائر المقدمات فی زمان الواجب قبل اتیانه.
بعد ایشان می‌گویند: فانقدح بذلک انه لا ینحصر التفصی عن هذه العویصه بالتعلق بالتعلیق او بما یرجع الیه من جعل الشرط من قیود الماده فی المشروط. ایشان می‌گویند که منحصر نیست مشکل مقدمات مفوته حلش به اینکه ما به واجب معلق قائل بشویم، یا کلام مرحوم شیخ را که روحش بازگشت می‌کند به همین واجب معلق، آن که ایشان شرط را از قیود ماده در مشروط می‌گیرند، بلکه محصلش همان بحث واجب معلق هست. نه، یک قسم سومی هم وجود دارد که واجب مشروط به شرط متأخر، این هم مشکل ما را حل می‌کند. این فرمایش مرحوم آخوند در اینجا است. عرض کردم صاحب فصول این صورتی را که مرحوم آخوند واجب مشروط به شرط متأخر دانسته است، این را هم واجب معلق می‌داند. اشکال ایشان به صاحب فصول به نظر می‌رسد خیلی اشکال مهمی نباشد. صاحب فصول در واقع مقداری بحث‌هایشان اینجا نزاع بین صاحب فصول و صاحب کفایه تا حدودی نزاع لفظی به نظر می‌رسد. ادامه‌ی بحثی که ایشان در بحث مقدمات مفوته مطرح کردند را ان‌شاءالله در جلسه‌ی آینده.
اینجا حالا من یک نکته‌ای را عرض کنم، مرحوم آقای خویی در بحث واجب مشروط انتهای بحث واجب مشروط یک کلامی از مرحوم نائینی نقل کردند و دنبال کردند که آن کلامی که آقای خویی در انتهای بحث واجب مشروط از مرحوم نائینی مطرح کردند، آن را ما در همان بحث مقدمات مفوته به آن اشاره خواهیم کرد. بحث اینکه آن را توجه داشته باشید آن نکاتی در آن بحث هست، من اول بحث مقدمات مفوته را می‌خواهم بحث کنم، در لابلای بحث مقدمات مفوته به کلام مرحوم آقای نائینی که آقای خویی مفصل به آن پرداختند، قبل از بحث واجب معلق، به آن بحث هم اشاره خواهم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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