درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: اوامر/ واجب معلق و منجز
Osul 114-14050230
متن خام
سال سوم – جلسه 114

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
ما در بحث واجب معلق عرض می‌کردیم که فرمایشاتی که به عنوان اشکال بر واجب معلق از سوی بعضی از بزرگان مثل مرحوم اصفهانی و مرحوم نائینی ذکر شده‌اند، در قسمت‌های بزنگاه‌های اصلی‌اش صرفاً یک ادعا است و آن بزنگاه‌ها را با ادعا گذرانده‌اند.
در اینجا آقای روحانی در مورد فرمایش مرحوم نائینی توضیحاتی داده‌اند. این توضیحات بد نیست من یک اشاره‌ای بکنم؛ ایشان سعی می‌کنند این را از آن ادعا خارج کنند، بر اساس تفسیری که خود ایشان از بحث مرحوم نائینی در بحث شرط متأخر مطرح کرده‌اند، تفسیر می‌کنند. بد نیست من یک اشاره اجمالی به این مطلب بکنم. البته من کلام مرحوم آقای روحانی در منتقى الاصول را در بحث شرط متأخر دنبال نکرده‌ام و مطرح نکرده‌ام، ولی ما در بحث شرط متأخر تمام مبانی را مطرح نمی‌کردیم. اما حالا در اینجا چون کلام مرحوم نائینی را مطرح کردیم و ایشان این بحث را مبتنی بر بحث‌هایی که در شرط متأخر خودشان در تفسیر کلام مرحوم نائینی آورده‌اند مبتنی دانسته‌اند، به نظرم یک اشاره اجمالی به این بحث بکنم مناسب است.
آقای روحانی می‌فرمایند که الوجه الثالث در وجوه استحاله واجب معلق، هو ما افاده المحقق النائینی ان کل قید لا یکون واجب التحصیل لابد ان یؤخذ مفروض الوجود بالنسبه الی الحکم بمعنی ان یکون وجود الحکم مترتبا علی وجوده کما مر تقریبه فی مبحث الواجب مبحث الشرط المتأخر. ایشان در بحث شرط متأخر یک بحثی را مطرح می‌کنند؛ بحث تفسیر فرض وجود. اشکال ما در این بحث به مرحوم آقای نائینی این بود که اینکه شما یک شیئی را مفروض الوجود گرفتید، می‌گویید اگر شیئی مفروض الوجود باشد، حکم هم باید با تحقق آن شیء مفروض الوجود تحقق پیدا کند و نمی‌تواند یک شیئی در آینده مفروض الوجود باشد و حکم الان تحقق پیدا کند. ما اشکالمان این بود که چرا باید این‌گونه باشد مفروض الوجود؟ چه مانعی دارد؟ این بستگی به نحوه جعل مولا دارد. اشکالی که مرحوم آقای خویی در بحث شرط متأخر هم به آقای نائینی مطرح می‌کنند این است که ممکن است شارع مقدس یک شیئی را مفروض الوجود در آینده فرض کند و بگوید اگر این شیء در آینده تحقق پیدا کند، باید در همین الان حکم فعلیت پیدا کند؛ به شرط تحقق شیء در آینده،  با فرض تحقق شئ در آینده حکم همین الان فعلی باشد. آقای خویی اشکال کردند. آقای روحانی آنجا مفصل بحث‌هایی دارند در مورد اینکه مرحوم نائینی تصویری از فرض وجود دارند که این تصویر ملازم است با اینکه معنای فرض وجود این است که حکم مترتب بر تحقق آن‌ها باشد.
حالا من دو نکته از نکاتی که مرحوم آقای روحانی در آن بحث شرط متأخر مطرح کرده‌اند را مطرح کنم. یک نکته این است که ایشان می‌گویند آن شیئی که فرض وجود برایش شده است، این‌ها بازگشت به متعلق تکلیف نمی‌کنند. شرط مفروض التحقق بازگشت به متعلق تکلیف نمی‌کند. وجوهی را ذکر می‌کنند برای اینکه شیئی که فرض تحقق و فرض وجود برایش شده است، به معنای قید متعلق تکلیف نیست. ایشان بحث مفصلی مطرح می‌کنند؛ در صفحه ۱۲۲ جلد ۲ دارد: اذا عرفت ذلک فنقول ان قیود الحکم فی القضیه الحقیقیه المفروضه الوجود و القدر المتیقن منها الامور غیر الاختیاریه هل هی راجعه الی المتعلق فتکون من قیوده و یکون المتعلق و الحصه المتقیده بها و ان لم یلزم تحصیلها او انها لا ترجع الی المتعلق و الثمره انه اذا کانت راجعه الی المتعلق و من قیوده کان فرض الوجود الامر المتأخر بمکان من الامکان لان مرجع ذلک الی تقیید متعلق الحکم بالقید و اضافته الیه بجعل الحصه المضافه الیه بنحو من انحاء الاضافه و من الواضح ان کیفیه التقیید و الاضافه بید الجاعل فیمکن ان یقید المتعلق بالمتأخر بجعل الحصه المتعقبه بذلک الامر کتقییده بالمقارن و جعل الحصه المقارنه له و هذا بخلاف ما اذا لم تکن راجعه الی المتعلق فانه لا یمکن یؤخذ منها ما هو متأخر مع الحکم قیدا له و التحقیق انها لا ترجع الی متعلق الحکم و ذلک لوجوه. ایشان وجوهی را ذکر می‌کنند برای اینکه آن قیودی که مفروض التحقق و مفروض الوجود اخذ می‌شوند، به متعلق ب رنمی‌گردد. وجه اول وجدان است که من با آن وجدان ایشان کار ندارم؛ حالا درست یا نادرست، خیلی کار ندارم.
به وجه دوم و سوم یک اشاره اجمالی بکنم؛ این در فهم ما از کلام مرحوم آقای نائینی بنا بر تفسیر آقای روحانی نسبت به این کلام دخالت دارد. وجه دوم این است که ایشان می‌گویند: الثانی ان تحقق الحکم تابع لتحقق ملاکه و دواعیه و من الواضح انه تابع لثبوت المصلحه فی متعلقه. ایشان می‌فرمایند که ثبوت حکم تابع ثبوت ملاک است. ملاک هم دو جور تأثیرگذاری دارد؛ یکی تأثیر دارد، یک شیئی ممکن است دخالت داشته باشد در ملاک به این معنا که وقتی این شیء می‌آید، نیاز انسان به آن فعل ایجاد می‌شود. مرحله اتصاف فعل به ملاک، یکی مرحله استیفای ملاک. اموری که مفروض الوجود هستند، این‌ها در مرحله اتصاف شیء به ملاک هستند. قبلاً این دو مرحله را توضیح می‌دادم؛ آن این است که ببینید مثلاً نیاز انسان به دارو تابع این است که انسان مریض باشد. کسی که مریض نباشد، نیاز اصلاً به دارو ندارد. ولی حالا که نیاز به دارو دارد، ممکن است برای اینکه این نیازش به دارو برطرف شود، باید مثلاً به بیمارستان برود تا بتواند این دارو را تزریق کند؛ چون دارو خیلی حساس است و حتماً تحت نظارت یک دکتری باید باشد. این‌گونه نیست که نظارت دکتر، خوردن دارو در بیمارستان یا تزریق دارو در بیمارستان، شرط نیازمندی بیمار به دارو باشد؛ شرط این است که بتواند این دارو مورد استفاده قرار بگیرد وجود دارد. این را قبلاً می گفتیم که شروط تکلیف بعضی‌شان شرط اتصاف فعل به ملاک هستند و بعضی‌شان شرط استیفای ملاک هستند. ایشان می‌گوید آن اموری که مفروض الوجود هستند، همه از قسم اتصاف شیء به ملاک هستند و شرطی که از باب اتصاف شیء به ملاک باشد، نمی‌تواند متأخر از آن فعل باشد. این یک مرحله.
این در واقع همان اشکالی است که مرحوم آقای صدر در بحث شرط متأخر مطرح کردند که شرط متأخر گاهی اشکالش به لحاظ مرحله ملاک است؛ و آن این است که چطور می‌شود شرط متأخر تکلیف، نه شرط متأخر متعلق تکلیف، شرط متأخر تکلیف معنایش این باشد که یک شیء متأخر منشأ شود که انسان نیاز داشته باشد به فعل در حال کنونی. ما در آن بحث کلام مرحوم شهید صدر را پذیرفتیم با اضافاتی که مطرح می‌کردیم که نه، مانعی ندارد. شهید صدر مثلاً تعبیر می‌کنند که ببینید، ممکن است فرض کنید در صورتی که در زمستان برف بیاید و هوا سرد شود، برودت هوا در زمستان منشأ شود که من نیاز به خریدن بخاری در تابستان داشته باشم؛ چون مثلاً بخاری را فقط در تابستان می‌فروشند و در زمستان مثلاً اصلاً بخاری وجود ندارد. نیاز انسان به خرید بخاری در تابستان در صورتی باشد که در زمستان برودت هوا وجود داشته باشد. گفتیم این امکان‌پذیر است؛ توضیحاتش در بحث شرط متأخر گذشت. آن این است که این که مفروض گرفته شده شیئی که شرط اتصاف فعل به ملاک است حتماً باید با فعل همراه باشد، نه؛ ممکن است شرط اتصاف فعل به ملاک، متأخر از آن فعلِ دارای ملاک باشد و فعل نیازمند باشد. این بحث را در همان شرط متأخر مفصل کردیم و دیگر نیاز نیست مطرح کنیم. این یک وجه برای اینکه گفتند قیود حکم در قضیه حقیقیه مفروضه الوجود به متعلق حکم باز نمی‌گردد.
 وجه سومی که آقای روحانی ذکر کردند این است که محصلش این است که ارتباط قیود متعلق ینشأ من تقیید طبیعی المأمور به بوجود القید الخاص. می‌گوید ارتباط قیود متعلق با خود حکم در مرحله مفهوم است و به این شکل است، ولی ارتباط آن شیء مفروض، این معنایی که در تقیید متعلق حکم به حکم است که به توسط حالا عبارت خود مرحوم آقای روحانی را می‌خوانم: الثالث ان ارتباط قیود المتعلق به ینشأ من تقیید طبیعی المأمور به بوجود القید الخاص بمعنی ان المأمور به یکون هو الحصه المضافه الی وجود القید الخاص باضافه معینه خاصه و ذلک لیکون بتوسیط بین مفهوم المأمور به و مفهوم القید بلحاظ المرآتیه عن الواقع و النظر الی الخارج و الحکایه عنه و هذا المعنی غیر ثابت فی فرض الوجود فان فرض الوجود مرجعه الی فعل نفسانی محصله الاتيان بهذا العمل حین وجود ذلک العمل فالارتباط الثابت بفرض الوجود ارتباط بین الواقعین و الخارجین و لیس ذلک بمعنی تقیید احدهما بالآخر و اضافته الیه بکونه الحصه المتقیده به بل بمعنی تحقق ذلک خارجا عند تحقق هذا و هذا ینافی البناء النفسی علی ذلک فسنخ الارتباط بینهما یختلف عن سنخ ارتباط المتعلق بقیوده فالارتباط بینهما ناشئ عن من الاتحاد فی التحقق و المقارنه فی الوجود بفرض الجاعل و بنائه علی هذا العمل و الارتباط بین المتعلق و قیوده ناشئ من تقییده بها و اضافته الیها. و علیه فلا مجال لرجوع الشروط المفروضه الوجود الی قیود المتعلق. و این جوری مطرح می کنند.
به نظر ما این اصلاً معقول نیست. ما قبلاً گفتیم فرض کنید وقتی شخصی مستطیع می‌شود، با استطاعت حج واجب می‌شود. اینکه چطور می‌شود با تحقق خارجی استطاعت حج واجب می‌شود، این غیر از اینکه بازگشت بکند به اینکه شارع مقدس جعل خودش را که جعل یک عمل نفسانی است و مربوط به عالم تصور و مفاهیم است، شارع مقدس تا اعتبار و جعل خودش را مقید نکرده باشد به فرض استطاعت، نمی‌شود وجوب حج برای مستطیع تحقق پیدا کند. این تصویری که ایشان دارد، همان بحث جعل و مجعول است. این‌ها یک‌جوری تصویر می‌کنند که مرحوم نائینی تصویری کرده که با تحقق موضوع، حکم فعلیت پیدا کند. اشکال ما این بود که مرحوم آقای صدر تحقق حکم، یعنی مرحله مجعول را یک مرحله وهمی و خیالی می‌دانست. آقای شهیدی برای این یک وجود عرفی قائل بود. ما این‌ها را قبول نداشتیم و می‌گفتیم نه، وجود واقعی دارد، ولی وجود واقعی‌اش به وجود منشأ انتزاعش است. ارتباط بین عناوین انتزاعیه و منشأ انتزاع از سنخ همان ارتباط تصور و متصور است که ما در بحث تحلیل حقیقت جعل و مجعول به آن پرداختیم. این اجمالی از این بحث است.
من دیگر به این بحثی که آقای روحانی مطرح کردند و مبتنی بر تفسیر خاصی است، نمی‌پردازم. نمی‌دانم واقعاً، من به کلام مرحوم نائینی مراجعه نکردم که ببینم تفسیری که آقای روحانی از این معنا می‌کند درست است یا نه. به نظر می‌رسد اگر هم این تفسیر از کلام مرحوم نائینی درست باشد، اصل مطلب، مطلب تامی نیست. قضیه حقیقیه به این معنا که با تحقق آن موضوع واقعاً حکم یک‌دفعه خلق و ایجاد شود، اصلاً برای ما معقول نیست. خلق حکم به اعتبار آن نحوه جعلی است که شارع می‌کند. درست است ما می‌گوییم حکم خلق می‌شود، ولی به عنوان یک عنوان انتزاعی است که منشأش جعل به عنوان یک تصور است. وقتی منشأش آن تصور بود، نحوه تصور ممکن است این‌گونه باشد که شارع مقدس گفته باشد اگر یک شیئی در آینده تحقق پیدا کرد، از همین الان حکم موجود شود؛ مانعی ندارد. بنابراین شرط متأخر اشکالی ندارد با این تفسیری که ما کردیم.
آقای روحانی بعد از اینکه چنین تصویری از کلام مرحوم نائینی مطرح می‌کنند، وارد توضیحاتی در مورد کلام ایشان می‌شوند که من به آن نمی‌پردازم. فقط یک نکته‌ای را می‌خواهم اشاره کنم؛ آقای روحانی کلام آقای نائینی را، مفروض الوجود بودن را مساوق با این می‌داند که امری که مفروض الوجود باشد، باید با آن حکمی که مفروض الوجود است در یک زمان باشند. و می‌گوید به نحو شرط متأخر این امکان‌پذیر نیست، ولی صغرویاً انکار می‌کند که واجبات شرعیه حتماً باید به نحو مفروض الوجودی باشد. ایشان این‌گونه می‌گوید: اما اینکه مرحوم نائینی فرمودند استحاله واجب معلق من رجوع قید المتعلق الذی لا یجب تحصیله الی الموضوع المأخوذ بنحو فرض الوجود فیمتنع وجود الحکم قبله فالخدشه فیه تظهر مما تقدم منا من انکار هذه الکلیه التی یتکرر ذکرها فی کلامه فلیس کل ما لا یجب تحصیله یکون مأخوذا بنحو فرض الوجود بل قد عرفت ان القیود علی انحاء ثلاثه منها ما لا یرجع الی المتعلق و منها ما یکون مرتبطا بالحکم بنفسه کالزمان فان نسبته الی الحکم نسبه الظرف الی المظروف و منها ما لا ارتباط له بالحکم بنفسه اصلا و عرفت ما یحتاج الی اخذه مفروض الوجود و هو النحو الثالث فقط دون مثل الزمان و قیود المتعلق اذ لا وجه یقتضی فرض الوجود فیهما. این تقسیمات سه‌گانه‌ای که آقای روحانی مطرح می‌کند برای ما معقول نیست.
ما به طور کلی قیود را به دو شکل تصویر می‌کنیم؛ یا قیود مفروض الوجود فرض می‌شود که چون مفروض الوجود فرض شده، شوق نسبت به مقید به قید سرایت نمی‌کند، اراده نسبت به مقید به قید سرایت نمی‌کند. برخلاف فرمایش مرحوم آقای صدر که می‌گفتند اراده مقید، اراده به قید است؛ نه، اگر قید مفروض الوجود باشد، شوق و اراده و ایجاب مقید، ایجاب قید را ندارد؛ چون فرض این است که قید موجود شده است، ولو در زمان آینده. حالا با دو تقریبی که ذکر می‌کردیم؛ یکی کلام مرحوم آقای آخوند بود که اگر بخواهد نسبت به قید تحریک بکند، به تحصیل حاصل بازمی‌گردد. یا مطلبی که ما مطرح می‌کردیم؛ شیئی که مفروض الوجود فرض شده ولو در آینده، معنایش این است که علتش هم مفروض فرض شده است. وقتی علت مفروض فرض شد، یک شیء نمی‌تواند دو علت داشته باشد. جعل حکم برای این است که حکم ما علیت پیدا کند برای تحقق فعل نسبت به شخص مطیع. نسبت به شخص مطیع نمی‌تواند حکمی که، امری که علتش مفروض گرفته شده است، علیت داشته باشد؛ چون معلول نمی‌تواند دو علت داشته باشد. عرض کردم روح قضیه با کلام مرحوم آقای آخوند یکی است؛ بگویید تحصیل حاصل است یا بگویید معلول نمی‌تواند دو علت داشته باشد. بنابراین ما مفروض الوجود را آن‌گونه که مرحوم نائینی با تقریب آقای روحانی تصویر می‌کند، معنا نمی‌کنیم. مفروض الوجود یعنی شیئی که تحققش فرض شده است، ولو در آینده. وقتی شیئی ولو در آینده وجودش فرض شده، از ناحیه تحریک شارع نسبت به مقید، آن قید تحریک نمی‌شود. اراده مقید، اراده به قید مفروض الوجود نیست. شوق به مقید، شوق به قید مفروض الوجود نیست.
یک قسمت دیگر این است که مفروض الوجود فرض نشده است؛ بنابراین اراده به مقید، اراده به این قیدش هم هست. شوق به مقید، شوق به این قیدش هم هست؛ البته به شرطی که موجود نشود. تا زمانی که موجود نشده است، این اراده به تحریک آن هم هست. ما در بحث‌های اجزای واجب همین را می‌گفتیم؛ می گفتیم اجزای واجب شوق نسبت به مرکب، شوق به اجزا است، یعنی سبب می‌شود شوق به اجزا ایجاد شود، ولی این شوق غیر از شوق به کل است. شوق به کل یک شوقی است از سنخ شوق غیری و شاهدش هم این است که اگر آن جزء تحقق پیدا کرد و فعلیت پیدا کرد، این شوق، این تحریک، این بعث تمام می‌شود. حب نسبت به مرکب، حب به اجزا را به دنبال دارد، ولی این حب به مرکب در صورتی تحریک نسبت به اجزا را ایجاد می‌کند که آن جزء محقق نشود؛ هر زمان که محقق شد، دیگر آن تحریک نسبت به آن جزء از بین می‌رود. اما در مورد قید و شرط؛ شرط دو قسم داشت. بعضی شرط‌ها مفروض الوجود هستند، اصلاً حب به مقید، حب به قید نیست. ممکن است اصلاً آن قید، مبغوض شارع باشد. شارع مقدس می‌گوید کسی که گناه کرده است، توبه بر او محبوب شارع است؛ توبه از عبد گناهکار. گناهکار بودن عبد محبوب شارع نیست؛ در فرض گناهکاری، توبه محبوب است. حب به مقید، حب به قید مفروض الوجود را ندارد، ولی حب به مقید،حب به قید غیر مفروض الوجود را دارد.این‌ها توضیحاتی بود که سابقا
در موردش دادیم همه به همان بحث‌ها برمی‌گردد و بحث دیگری در اینجا وجود ندارد.
آقای روحانی وجه چهارمی برای امتناع واجب معلق ذکر کردند و این جوری تعبیر می کنند: الوجه الرابع و هو ما اشار الیه فی الکفایه ان القدره علی العمل من شرائط التکلیف عقلا فیکون الوجوب معلقا علی تحققها و هی فی الواجب المعلق غیر متحققه فی ظرف الوجوب لعدم القدره علی الواجب فی ظرفه فیکون الوجوب قد تحقق قبل تحقق شرطه و اخذ الشرط القدره فی وقت الامتثال مرجعه الی اخذها بنحو الشرط المتأخر و هو ممنوع. ایشان می‌گوید ما می‌خواهیم اشکال قدرت را قطع نظر از بحث شرط متأخر حل کنیم. مرحوم آخوند می‌گویند چون ما شرط متأخر را قبول داریم، مشکلی نیست: و من هنا یظهر ان ما ذکره صاحب الکفایه فی الجواب عن هذا الوجه بان القدره و ان کانت شرطا للتکلیف لکن القدره فی ظرف الامتثال لا فی ظرف الامر غایه الامر تکون مأخوذه بنحو شرط المتأخر لا یفی بالمطلوب علی جمیع التقادیر لانکار الشرط المتأخر من قبل بعض کما قرر فی نفس الوجه فالالتزام بالشرط المتأخر لا یدفع الايراد. این لایدفع الایراد در نزد کسانی است که شرط متأخر را انکار می‌کنند و گرنه مرحوم آخوند که شرط متأخر را  قبول دارد، این جوری می‌تواند ایراد قدرت را پاسخ بدهد. آقای روحانی می‌خواهد ولو بر مبنای انکار شرط متأخر این اشکال را جواب بدهد. ایشان می‌گوید: فالتحقیق ان یقال ان اطلاق الشرط علی القدره لا یراد منه شرطیه القدره بالمعنی الفلسفی للشرط و هو ما کان دخیلا فی تحقق المشروط و من اجزاء العله بل مراد یراد منه شرطیتها بمعنی مصحح التکلیف و الموجب لخروجه عن اللغویه فلا یمتنع تأخرها عن الحکم نظیر ما یقال ان ترتب الاثر علی الاصل شرط اعتباره و جریانه مع ان ترتب الاثر علیه متأخر رتبه عن الاصل لا سابق علیه. ایشان می‌گوید شرط دو معنا دارد؛ یکی به معنای فلسفی و یکی به معنای مصحح. و در بحث ترتب اثر هم این شرط به معنای مصحح است نه به معنای شرط فلسفی.
من این تفکیک این دو قسم را نمی‌فهمم. آن شرطی که مصحح است، همان شرط فلسفی است و چیزی دیگری و دو شئ برای من قابل فهم نیست. این بحثی که ایشان مطرح می‌کند که ترتب اثر متأخر است رتبتاً از اصل و نمی‌تواند به معنای شرط فلسفی باشد، این مطلب خلط است. آن چیزی که شرط تکلیف است، این قضیه شرطیه است: اگر اصل جاری شود، اثر بر آن بار شود. این قضیه شرطیه متأخر از اصل نیست. چه اصل جاری شود و چه نشود، این قضیه شرطیه صادق است و قضیه شرطیه متوقف بر تحقق شرطش نیست. چه اصل جاری شود و چه اصل جاری نشود این قضیه شرطیه صادق است که اگر اصل جاری شود اثر دارد. و  آن چیزی که شرط جریان اصل و مصحح جریان اصل است، این قضیه شرطیه است. همان چیزی که شبیه همین را حاج آقا در حل مشکل اخذ علم در تکلیف مطرح می‌کردند؛ می‌گفتند آن چیزی که مصحح تکلیف است، آن علم خارجی نیست، بلکه این قضیه است که لو صدر الحکم یصیر المکلف عالما به. این قضیه تعلیقیه و این قضیه شرطیه متأخر از حکم نیست، متقدم بر حکم است. و این قضیه آن اشکال خلفی که دربحث اخذ علم آقایان ذکر کردند آنها صحیح نیست. ما هم در اینجا همین را می‌خواهیم بگیم؛ آن چیزی که شرط جریان اصل است، صدق این قضیه شرطیه است: لو تحقق الاصل لترتب علیه الاثر. این متقدم بر حکم و شرط جریان حکم است و هیچ مشکلی هم اینجا نیست. این تفکیک آقای روحانی که شرط دو معنا دارد برای ما قابل هضم نیست نه، در اینجا هم شرط به همان معنای فلسفی است، ولو به نحو شرط متأخر باشد. و شرط متأخر هم اینجا اشکالی ندارد. اگر بحث قدرت را هم بخواهید به شرط متأخر بر نگردانید و به شرط مقارن تصویر کنید، این‌گونه است: لو صدر التکلیف لکان العبد قادراً  یعنی آن قدرت که مصحح عمل است آن این است که بر فرض تحقق تکلیف، اگر تکلیف صادر شود مکلف در ظرف خودش قادر باشد به انجام عمل. به این معنا بحث را مطرح کنید که نخواهید به شرط متأخر بر گردانید این مشکل به راحتی حل می شود.
به هر تقدیر، اگر بگویید شرط صحت تکلیف، قدرت به وجوده الخارجی است نه بنحو قضیه شرطیه  بازگشت می‌کند به بحث شرط متأخر؛ و چون ما شرط متأخر را اشکال نمی‌کنیم، پس اشکالی در این بحث نیست. این مروری بر کلام مرحوم آقای روحانی بود. به نظر می‌رسد کلام ایشان اشکالی به واجب معلق ایجاد نمی‌کند و کلام مرحوم آقای آخوند در این بحث صحیح است؛ البته با توضیحاتی که دادم که قدرتِ حین التکلیف، حین الفعل شرط نیست، بلکه صرف الوجود قدرت از وقت ایجاب تا وقت تحقق فعل شرط است که توضیحاتش را در جلسه قبل دادم. دیگر نمی خواهم این را تکرار کنم. ریزه‌کاری‌هایی در کلام آقای روحانی مطرح شده که نگاه می‌کنم و اگر لازم باشد در جلسه آینده صحبت خواهیم کرد. همین مقدار کافی است و من این بحث ها را خیلی سریع بحث کردم و آقایان اگر می خواهند خوب هضم کنند به آدرس کلامات آقای روحانی مراجعه کنند جلد ص صفحه 62 تا صفحه 166 به بعد است و بعد هم یک سری بحث های دیگر در مورد واجب معلق دارد من آن بحث ها را ندیدم نگاه می کنم اگر بحث های قابل توجهی باشد آن بحث ها را در جلسه آینده صحبت می کنیم و اگر نه، بحث‌های مهمی نباشد، از این بحث عبور می کنی و  وارد بحث مقدمات مفوته می‌شویم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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