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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث ما در مورد واجب معلق بود. در مورد واجب معلق یک سری اشکالاتی عده‌ای قائل شدند و به این جهت واجب معلق را مستحیل دانسته بودند که آن‌ها را بررسی کردیم و گفتیم این اشکالات تام نیست. از آن طرف بعضی‌ها یک وجوهی بر ضرورت واجب معلق ذکر کردند یا نقوضی بر استحاله واجب معلق ذکر کردند؛ یعنی در واقع اینکه ما واجب معلق را مستحیل بدانیم تالی فاسدهایی دارد که آن تالی فاسدها را ذکر کردند. حالا من مجموع این وجوهی که در مورد ضرورت واجب معلق یا نقض‌هایی که بر استحاله واجب معلق ذکر شده را ذکر می‌کنم و امروز در موردش صحبت می‌کنیم.
وجه اول وجهی است که مرحوم آخوند ذکر کرده که در ادامه بحث واجب معلق ذکر کرده که اصلاً واجب معلق به یک معنا ضروری است. ایشان می‌فرمایند که تکلیف برای این است که: مع أنه لا یکاد یتعلق البعث إلا بأمر متأخر عن زمان البعث ضرورة أن البعث إنما یکون لأجل إحداث الداعی للمکلف إلی المکلف به بان یتصوره و ما یترتب علیه من المثوبة و علی ترکه من العقوبة و لا یکاد یکون هذا إلا بعد البعث بزمان فعلی محالة یکون البعث نحو أمر متأخر عنه بالزمان و لا یتفاوت طوله و قصره فیما هو ملاک الاستحالة و الإمکان فی نظر العقل الحاکم فی هذا الباب.
این وجه اولی است که مرحوم آخوند ذکر کرده که ما قبلاً اشاره کردیم که بعث دو مرحله دارد؛ یک مرحله جعل است و یک مرحله مجعول است. این بیان مرحوم آخوند را در مرحله جعل شاید بتوانیم بپذیریم که جعل برای این است که ایجاد داعی کند و ایجاد داعی با تصور جعل است و تصدیق به تحقق جعل و آن مطالبی که مرحوم آخوند ذکر کردند. بنابراین واجب ما همیشه متأخر از بعث است و متأخر از مرحله جعل است. این تقریباً درست است. حالا یک نکاتی است که ممکن است شخصی این را هم خیلی دقیق نداند. حالا من خیلی روی این مرحله جعلش بحث ندارم.
اما در مورد مرحله مجعول، اشکال عقلی اینجا وجود ندارد. ببینید یک بحثی است که مرحوم آقای حاج شیخ عبدالکریم حائری اشاره کرده و در کلمات مرحوم آقای اصفهانی هم اشاره به آن شده است؛ آن این است که اگر شخصی بداند که بعداً آن موضوع حکم تحقق پیدا می‌کند و به تبع، حکم فعلی می‌شود، عقل انسان حکم می‌کند به لزوم امتثال. لزوم امتثال متوقف بر این نیست که آن موضوع الان فعلیت پیدا کرده باشد. موضوعی که در آینده فعلیت پیدا می‌کند و حکمی که در آینده فعلیت پیدا می‌کند، از همین الان عقل حکم به لزوم امتثال می‌کند. اگر این باشد، ممکن است بگوییم اینکه مرحوم آخوند می‌فرماید حتماً باید واجب از مرحله بعث متأخر باشد، اگر مراد از بعث مرحله مجعول و مرحله فعلیت بعث، یعنی مرحله تحقق موضوع تکلیف و خارجیت پیدا کردن موضوع تکلیف باشد، آن هیچ ضرورتی ندارد. ضرورت ندارد که حتماً بعث، یعنی مرحله مجعول بعث، اول تحقق پیدا کند؛ بلکه ممکن است این‌ها در یک زمان باشند.
بنابراین من اگر الان می‌دانم که به طور متعارف کسی که اول وقت می‌خواهد نماز بخواند، قبل از وقت می‌داند که اول وقت شیء تحقق پیدا می‌کند و آن موضوع جعل فعلیت پیدا می‌کند که زوال شمس است، بنابراین از همان قبل آمادگی برای امتثال را پیدا می‌کند. آن تصور و آن محرکیت بعث ما از قبل از تحقق زوال شمس فعلیت پیدا می‌کند. بنابراین مانعی ندارد که مرحله مجعول ما با واجب یکسان باشد؛ کما اینکه مثلاً روزه را ممکن است شخصی بگوید همین‌طور است. روزه زمان فعلیتش از طلوع فجر است، ولی شخص چون می‌داند که طلوع فجر تحقق پیدا می‌کند، با اصل  عقلایی، اصالة الصحة و امثال این‌ها نسبت به خودش، حیات خودش و قدرت خودش و امثال این‌ها را اصل  عقلایی اقتضا می‌کند که در آینده این‌ها هم تحقق داشته باشد؛ حالا یا اصالة الصحة به عنوان یک اصل عقلایی یا استصحاب بقای حیات و یا استصحاب بقای صحت به عنوان استصحاب استقبالی. به هر حال با این‌جور اصول عقلایی، مکلف بودن خودش را در آینده به آن علم پیدا می‌کند و احراز می‌کند. وقتی احراز کرد، از همان اولی که واجب است، از همان اول هم واجب را انجام می‌دهد.
البته به نظرم می‌رسد که این مطلبی که قبلاً عرض کردیم از جهت عقلی درست است، ولی عرفاً تکلیف را برای این شارع می‌کند که مکلف به تحقق موضوعش علم پیدا کند و بعد از تحقق موضوعش تحریک شود. مثلاً حج بر مستطیع است؛ آن چیزی که متعارف است، انسان اول علم به استطاعت پیدا می‌کند و می‌فهمد که حج بعد از علم انسان به استطاعت است. این صورتی که گفتیم اگر به عنوان یک اشکال عقلی باشد، درست است این اشکال واردی نیست، ولی متعارفاً علم به اصل جعل و هم علم به تحقق موضوع جعل که به فعلیت جعل و مرحله مجعول می‌انجامد، این‌ها همه قبل از واجب هستند و محرکیت تکلیف بعد از علم به جعل است. متعارف موارد همین اشکال مرحوم آخوند به نظر می‌رسد وارد باشد. حالا اگر بخواهیم به عنوان یک دلیل عقلی ذکر کنیم نه، ولی آن چیزی که متعارف خارجی است همین مطلب مرحوم آخوند است. می‌توانیم مطلب مرحوم آخوند را به عنوان یک مطلب عرفی بپذیریم که متعارف تکالیف شرعی به گونه‌ای هستند که زمان واجب از زمان مجعول متأخر است. حالا از زمان جعل که بله متأخر است و شاید عقلاً هم بگوییم متأخر است، ولی از زمان مجعول عرفاً متأخر است. بنابراین ثبوت واجب معلق فی‌الجمله عرفاً روشن است.
این وجه اول بود. وجه دوم، دو وجه اینجا در کلام مرحوم آقای شیخ محمد اصفهانی ذکر شده که این دو وجه را آقای روحانی از آقای نائینی نقل می‌کند به عنوان سه وجه و سه نحو. ما این را به عنوان دو وجه ذکر می‌کنیم که آقای شهیدی هم به صورت دو وجه بحث کردند. من محور بحث را کلام آقای شهیدی قرار می‌دهم و به کلمات آقای روحانی که اینجا هم دارند اشاره اجمالی می‌کنم و سعی می‌کنم خیلی به تفصیل وارد این بحث نشوم.
اینجا دو تا نقضی که ذکر شده است؛ نقض اول که مرحوم اصفهانی ذکر کردند، واجبات تدریجیه مثل صلاة و صوم است. ایشان می‌گویند انبعاث نحو اجزاء تدریجاً است؛ این چه‌جوری می‌شود که وجوب متعلق به اجزاء همه‌اش فعلی باشد؟ این نقض در کلام مرحوم نائینی به صورت دو تا نقض درآمده است:
اول: الواجبات التدریجیة المقیدة بالزمان کالصوم فإن الوجوب متعلق بالجزء الأخیر مع الإمساک و هو الإمساک فی الجزء الأخیر من النهار متعلق به من طلوع من أول الفجر و نظیر الصلاة من أول الوقت فإن الوجوب متعلق بآخر جزء منها المقید بمضی زمان جمیع أجزاء السابقة علیه متعلق به من حین دخول الوقت.
دوم: الواجبات التدریجیة غیر المقیدة بزمان معین کالصلاة أثناء الوقت فإن الوجوب یتعلق بالجزء الأخیر منها من حین الابتداء بها.
مرحوم نائینی این وجه دوم را به یک گونه جواب داده و وجه اول را به گونه دیگری جواب داده و این را یک مقداری متفاوت جواب داده است. مرحوم اصفهانی هر دو وجه را به یک بیان واحدی جواب داده که این بیان واحد در کلام مرحوم نائینی برای بعضی از وجوه هست. من حالا به همان بیانی که در کلام مرحوم اصفهانی است و در کلام مرحوم نائینی هم آمده اکتفا می‌کنم. به نظر من آن بیان دیگر تام نیست و نمی‌خواهم وارد بحثش شوم؛ چون آن متن خیلی مبسوطی دارد و به نظرم نیاز نیست.
به هر حال مرحوم اصفهانی در پاسخ این نقض در واجبات تدریجیه که می‌گویند لازمه واجبات تدریجیه این است که بین واجب و وجوب تأخیر بیفتد، چون جزء اخیر از زمان وجوب که اول واجب تدریجیه است زمانش متأخر است، ایشان در پاسخ می‌گفتند که ما قائل می‌شویم که وجوب اجزاء تدریجی است؛ همچنان که خود آن اجزاء در عالم خارج به صورت تدریجی تحقق پیدا می‌کند، وجوب هم تدریجی تحقق پیدا می‌کند. یک تعبیری در کلمات آقای روحانی به نقل از آقای نائینی هست که می‌گویند: أن الواجب بشرط إذا کان تدریجیاً کانت فعلیة الوجوب تدریجیة أیضاً لأن فعلیة الحکم بفعلیة موضوعه و بعد أن کان الشرط تدریجی الحصول کانت فعلیة الحکم تدریجیة أیضاً بتدریجیة الشرط و علیه فلا یکون التکلیف المتعلق بالجزء الأخیر فعلیاً من أول الوقت بل یصیر فعلیاً عند حصول الشرط فی ظرفه. بعد یک تعبیری در نهایت دارد: و لا منافاة بین تدریجیة الحکم و وحدته کسائر الأمور التدریجیة التی تتصف بالوحدة. این تعبیری که اینجا دارند. 
آقای شهیدی کلام مرحوم اصفهانی را که نقل می‌کند ایشان می‌گوید: أقول هذا الجواب غریب جداً. و خلاصه اصلاً این مطلب امکان‌پذیر نیست: فإنه إن کان مقصوده مجرد جعل اصطلاح فی الفعلیة فلا مشاحة فیه و إلا فکیف یتصور اختلاف حقیقة الإرادة الواحدة و اختلاف حکم العقل بلزوم إطاعتها فیما إذا تعلقت بمرکب تدریجی الحصول. تا آخر این بحثی که ایشان مطرح می کند.
به نظر من این بیانی که مرحوم اصفهانی و مرحوم نائینی دارند هیچ مشکلی ندارد و با پذیرش اصل ذهنیتی که این آقایان دارند هیچ اشکالی ندارد. ما اصل این تفکر را که با تحقق شرط، جزا فعلیت پیدا می‌کند، این را به عنوان یک امر واقعی که علت و معلول باشد و فعلیت حکم معلول تحقق شیء باشد، علت و معلوم خارجی باشد و امثال اینها را نپذیرفتیم. در بحث تحلیل حقیقت جعل و مجعول، ما آن را بازگشت می‌دادیم؛ یعنی ما اصلاً مجعول را به عنوان یک حکم واقعی منحاز و مستقل قبول نداشتیم. ما می‌گفتیم که جعل و مجعول و مرحله فعلیت به آن نحو اصلاً معقول نیست. البته ما کلام مرحوم آقای صدر را که  اصلاً می‌گویند مرحله مجعول وهمی مطلق است یا کلام آقای شهیدی را که می‌گوید عرفی است، قبول نداشتیم. می‌گفتیم واقعیت دارد ولی واقعیتش مستقل از واقعیت جعل نیست؛ عنوان انتزاعی است که منشأ انتزاعش جعل است.
عرض می‌کنم در آن بحث‌های حقیقت فعلیت، آیا ما یک امر فعلی را می‌توانیم تصویر کنیم که با تحقق موضوع تحقق پیدا می‌کند؟ ما در اصل آن ذهنیت شبهه و اشکال داریم، ولی اگر کسی این مطلب را پذیرفت که چیزی داریم به نام مرحله فعلیت که یک امر حقیقی مستقل است و با تحقق شرط و موضوع جعل فعلیت پیدا می‌کند، وقتی اصل این را تصویر کردید، تدریجی بودن آن به عنوان یک امر تدریجی مانعی ندارد. آن امری که در عالم خارج تحقق پیدا می‌کند ممکن است وجود تدریجی داشته باشد یا وجود آنی داشته باشد. اینکه موجودات خارجی بعضی آنی‌الحصول و بعضی تدریجی‌الحصول هستند مشکلی نیست. اگر شما فعلیت و مرحله مجعول را یک مرحله واقعی دانستید و اصل آن ذهنیت را تصویر کردید، در این جهت که چطور تدریجی می‌شود دیگر نباید اشکال بکنید.
بله، من تصور می‌کنم آقای شهیدی چون اصل آن ذهنیت را نسبت به مرحله مجعول نتوانسته تصویر کند، آن اشکال منشأش شده که اینجا این اشکال را مطرح کند. نباید به این سبک اشکال بکند که این بیان غریب جداً است؛ باید بگوید این بیان مبتنی است بر مبنای شما و ما مبنای شما را قبول نداریم. اگر این‌جوری بیان می‌کرد درست بود. بنابراین که مرحله‌ای به نام فعلیت داشته باشیم که یک مرحله واقعی باشد، به خصوص اگر ما مرحله فعلیت را یک مرحله عرفی بگیریم که آقای شهیدی قائل است، این دیگر هیچ مشکلی ندارد. چه مانعی دارد عرف بگوید که هر جزئی به صورت تدریجی فعلیت پیدا می‌کند؟ این به خصوص روی مبنای آقای شهیدی هیچ اشکالی ندارد.
بله، اصل قضیه این است که آن ذهنیتی که ما در پاسخ آن مطلب داشتیم، این بود که ما می گفتیم اصلاً مجعول یک عنوان انتزاعی است که از جعل و نحو جعل انتزاع می‌شود. این ذهنیت، اصل واجب معلق را با تمام مشکلاتش حل می‌کند؛ چون ممکن است جعلی که شارع مقدس صورت می‌دهد به این نحو باشد که اعتبار کند وجوب شیء آینده را؛ یعنی زمان وجوب از زمان واجب منفک باشد. یک زمان ایجاب داشته باشیم، یک زمان وجوب داشته باشیم و یک زمان واجب داشته باشیم. این سه تا کاملاً می‌توانند از همدیگر جدا بشوند. زمان ایجاب در امور اعتباری، به نحوه اعتباری است که شارع مقدس با جعلی که در زمان پیامبر یا زمان آیه صورت گرفته، جعلش آن زمان است. مثلاً این‌جوری جعل کرده که وقتی ماه رمضان تحقق پیدا کرد، در اول ماه رمضان تمام روزه‌های ماه رمضان واجب بشود. جعل در زمان پیامبر است، جعل وجوب، ایجاب و وجوب با حلول هلال ماه رمضان است و واجب هم هر روز ماه رمضان است که با طلوع فجر شروع می‌شود تا زوال حمره مشرقیه که پایان واجب است. بنابراین اگر ما مرحله فعلیت را ناظر به کیفیت جعل بگیریم و یک عنوان انتزاعی که از جعل انتزاع می‌شود بدانیم، اصلاً مشکل واجب معلق خیلی آسان حل می‌شود. کما اینکه در بحث شرط متأخر هم با توجه به این ذهنیت در تحلیل حقیقت مرحله فعلیت و مرحله مجعول، اینکه مرحله مجعول می‌تواند یک شرطی داشته باشد که آن شرط متأخر باشد، خیلی آسان است. بنابراین اگر ما اصل مسئله فعلیت و مرحله مجعول را تصویر کردیم، به راحتی عدم استحاله واجب معلق هم اثبات می‌شود و نیازی نیست بنا بر آن تحلیلی که از حقیقت فعلیت داریم بحث‌ها را این مقدار ادامه بدهیم و کش بدهیم. این یک مرحله
اما یک نقض دیگری اینجا مطرح شده است. این نقض را آقای شهیدی این‌جوری نقل کردند: موارد توقف الواجب فی أول وقته علی مقدمة کتوقف الصلاة فی أول الوقت علی الوضوء فیمن لم یتوضأ حین الوقت فإنه لا یمکن الانبعاث نحو الصلاة الصحیحه فی أول الوقت فلا زمه أن لا یکون وجوب الصلاة فعلیاً من أول الوقت بالنسبة إلیه. این نقض دوم.
این نقض در تعبیر آقای نائینی، آن‌جوری که آقای روحانی نقل می‌کنند، به عنوان نقض سوم تعبیر شده است: الثالث الواجبات التی یکون لها مقدمات یتوقف علیها حصولها إذ الوجوب متعلق بالواجب قبل الإتیان بمقدماته مع أنه لا یمکن الإتیان به قبلها فیلزم الفصل بین الوجوب و الواجب و هو الواجب المعلق الذی یدعی امتناعه. این تعبیری هست که در منتقى‌الاصول جلد دو صفحه صد و شصت و هفت آمده است.
اینجا به نقل آقای شهیدی، مرحوم اصفهانی شروع کردند بحث‌هایی را مطرح کردن که در متن نهایه الدرایه، در حاشیه نهایة‌الدرایه آمده است که آیا اینجا امکان وقوعی، اصطلاحاتی به کار بردند، امکان وقوعی، امتناع وقوعی، امکان استعدادی و بحث‌هایی این‌جوری مطرح کردند. به نظر من به کار بردن این اصطلاحات فلسفی در این بحث‌ها هیچ دردی را دوا نمی‌کند و فقط مشکل را اضافه می‌کند. متأسفانه خیلی وقت‌ها وارد کردن اصطلاحات منطق و فلسفه داخل فقه و اصول، فقط فقه را بی‌جهت پیچیده کرده است؛ چون بزنگاه مطلب چیز دیگری است. حالا به تناسب بد نیست این نکته را اشاره کنم که یکی از کسانی که در فقه و در استدلالات فقهی، مصطلحات اهل معقول را به نحو گسترده وارد کرده، مرحوم فخرالمحققین در ایضاح‌الفوائد است. سعی کرده استدلالات فقهی را در چارچوب اصطلاحات منطقی و اشکال اربعه قیاس و این‌جور چیزها بگنجاند. این مدلی که مرحوم فخرالمحققین بحث‌ها را دنبال کرده به نظر می‌رسد این‌قدر موفق نباشد و با وجود دقت‌هایی که در کلام ایشان هست، کلام‌شان مورد پسند فقهای ما قرار نگرفته است. البته مرحوم محقق کرکی که او هم مثل فخرالمحققین حاشیه و شرح بر قواعد دارد ایضاح‌الفوائد حاشیه بر قواعد است و جامع‌المقاصد هم شرح قواعد است، ایشان به کلمات مرحوم فخرالمحققین خیلی توجه کرده ولی آن جوهر کلام را با زبان فقهاء بیان کرده است. به همین دلیل جامع‌المقاصد و نگاه مرحوم محقق کرکی به استدلالات فقهی، یک نگاه آشنا برای فقهاء بوده است و حرف‌های جامع‌المقاصد در کلمات فقهای بعدی به وفور مورد توجه قرار گرفته است، ولی حرف‌های صاحب فخرالمحققین مغفول قرار گرفته است. علتش هم این است که واقعش حرف‌های فخرالمحققین جوهرش و آن مقدار ارزشمندش، همان نگاهی است که مرحوم محقق کرکی در جامع‌المقاصد دنبال کرده است.
ما خیلی وقت‌ها این‌جور بحث‌های شکلی را داریم. اینکه به بحث‌های فقهی یک چارچوب منظم بدهیم خیلی خوب است، ولی زیاده‌روی در آن باعث می‌شود از مطلب خارج بشیم. حاج آقای ما نسبت به اصطلاح جعل کردن‌ها حساسیت زیاد دارند و می‌گویند خیلی وقت‌ها این اصطلاحات و این جعل اصطلاحات و به قول خودشان این نظم دادن‌ها باعث می‌شود انسان غافل شود و بزنگاه‌های مطلب با ادعا عبور داده شود؛ چون یک تصویر و چارچوب‌بندی‌هایی کردند و خیال می‌کنند همین چارچوب بندی ها برای حل مشکلات کافی باشد. حرف‌های مرحوم اصفهانی را هم آقای روحانی در منتقى‌الاصول خیلی وقت‌ها جوهر مطلب را با اصطلاحات مأنوس‌تر و آشناتر بیان کردند. البته من آن مقداری هم که در منتقى‌الاصول از کلمات مرحوم اصفهانی هست، به نظرم  خیلی از آن باز اصطلاحات بر آن غالب است و الفاظ بر محتوا غالب است. ولی به هر حال میزان مطالبی که در  منتقى‌الاصول از مرحوم اصفهانی نقل می شود بسیار قابل استفاده‌تر از مطالبی است که خود مرحوم اصفهانی دنبال می‌کند. به همین جهت ما عمدتاً مطالب اصولی مرحوم اصفهانی را به گونه‌هایی که افراد متأخر از ایشان مثل مرحوم آقای روحانی، آقای صدر و دیگران ، نقل می کنند، نقل می‌کنیم. حالا ممکنه بعضی از این‌ها هم دقیق نباشد، یعنی گزارش‌شان از گزارش مرحوم اصفهانی به آن دقت نباشد، ولی برای من خیلی مهم نیست که کلام دقیقاً کلام مرحوم اصفهانی باشد یا نباشد؛ چون واقعش بارها به فرمایشات ایشان در نهایة‌الدرایه و الاصول علی النهج الحدیث مراجعه کردم و دیدم الفاظ بر جوهر مطلب و محتوا غالب است و هیچ ضرورتی ندارد این مقدار الفاظی که در این اصول وارد شده را به ذهن طلاب منعکس کنیم. این است که سعی می کنم آن  مقدار از جوهر کلمات آقای اصفهانی در کلام آقایان دیگر مطرح می شود احیاناً ممکن است بعضی وقت ها دقیق هم نباشد خیلی مهم نیست؛ چون خیلی وقت ها به دقت بحث می رویم می بینیم آن دقت هم چیزی جز از الفاظ نیست.
بنابراین من در این بحث هم آقای روحانی دیگر به آن بحث‌های مربوط به امکان استعدادی و امکان وقوعی که آقای شهیدی از مرحوم اصفهانی نقل می‌کنند و در مقام بحث و بررسی آن بر  آمدند نپرداختند و فقط این‌جوری تعبیر می‌کنند که می گویند مرحوم اصفهانی: لکنه تفصی عن النقض بالواجبات ذوات المقدمة بوجه آخر و هو الالتزام بأن التکلیف بذی المقدمة قبل الإتیان بالمقدمة لا یکون فعلیاً و إن تعلقت به الشوق لوجود المانع عن فعلیته و محرکیته و أما التکلیف بالمقدمة فهو فعلی لترشح الشوق علیها من الشوق المتعلق بذیها و المفروض أنه لا مانع من محرکیة الشوق المتعلق بها فیتعلق بها الطلب الفعلی و بالجملة یلتزم المحقق الأصفهانی بفعلیة البعث نحو المقدمة دون البعث نحو ذیها و إنما التلازم بینهما فی تعلق الشوق فإن تعلقه بذی المقدمة ملازم لتعلقه بها. این بیانی است که در کلامات مرحوم آقای روحانی از مرحوم اصفهانی نقل شده.
آقای شهیدی مفصل نکاتی را در مورد اینکه در متن نهایة‌الدرایه و در تعلیقه چه‌جوری پاسخ داده ،امکان وقوعی، امکان استعدادی و امثال اینها را نقل کرده و این قل و قلت‌هایی که آقای فیاض و آقای تبریزی مطرح کردند را بررسی می‌کندو مفصل این نکات را مطرح می کند بعد یک تعبیری اینجا دارد: هذا و لا یخفی أن المحقق الأصفهانی قدس سره و إن ذهب إلی امتناع سبق الوجوب الفعلی علی زمان الواجب لکنه التزم بوجوب تحصیل المقدمات المفوتة عقلاً من باب قبح تفویت الملاک الملزم. این در واقع یک بیان دیگری از مرحوم اصفهانی است. اینجا در واقع می‌خواهد بگوید تا حدودی با همان بحث شوق هم ممکنه این‌ها ملازم باشند؛ یعنی شوق به ذی‌المقدمه، شوق به مقدمه را می‌آورد و وجود شوق به مقدمه کاشف از این است که ممکنه جوهر مطلبی که آقای روحانی نقل کردند با این مطلبی که آقای شهیدی نقل کردند یکسان باشد و اینها را یکی بدانند.
به هر تقدیر، این نکته را می خواهم عرض کنم که در و اقع محصل نقض دوم این است که ما بدون التزام به بحث واجب معلق نمی‌توانیم مشکل مقدمات مفوته را حل کنیم. مقدمات مفوته آن مشکلش به وسیله همین التزام به واجب معلق حل می‌شود. مرحوم آخوند البته یک بیانی دارد که مشکل مقدمات مفوته لازم نیست حتماً به نحو واجب معلق حل شود و به نحو التزام به شرط متأخر هم آن مشکل را حل می‌کند. ولی اگر کسی نه شرط متأخر را قائل باشد و نه واجب معلق را، کأنه نمی‌تواند این‌جور مقدمات مفوته را حل بکند. به هر حال این بیاناتی است که در کلمات آقایان وارد شده است. به نظر می‌رسد این نقض اخیری که شده تفصیل مفصل این نقض را بازگشت به همان مشکل مقدمات مفوته است این است که ما این نقض اخیر را تفصیل بحث از آن را به مقدمات مفوته واگذار می کنیم. و اینکه آیا حل مشکله مقدمات مفوته متوقف هست بر التزام به واجب معلق و قبول امکان شرط متأخر یا اینکه نه این بیانی که از مرحوم آقای اصفهانی نقل کردند از باب تثبیت ملاکات ملزم از آن راه هم می توانیم بحث مقدمات مفوته را حل کنیم. حالا دیگر این ها بحث های است که ما دیگر واگذار می کنیم به بحث های مقدمات مفوته. اجمال کلام این است که تحقیق در مورد این نقض اخیر متوقف بر بررسی راه‌حل‌های مربوط به مقدمات مفوته است؛ تا ببینیم آیا راه‌حلش منحصر به التزام به واجب معلق و شرط متأخر است یا راه‌حل‌های دیگری هم دارد که آن را در آن بحث دنبال می‌کنیم. به نظرم همین مقدار برای بررسی این نقوضی که در این بحث مطرح شده کافی است. تفصیل بیشتر این بحث‌ها  یک سری از آن در کلام مرحوم آقای روحانی نسبت به کلمات مرحوم نائینی است که خیلی مفصل تر از اینکه ما نقل کردیم بحث ها یش را آورده و در کلام آقای شهیدی نسبت به کلمات مرحوم اصفهانی هم مفصل بحث کرده. به نظرم همین مقدار کافی باشد. بنابراین ما فردا ان‌شاءالله بحث مقدمات مفوته را آغاز خواهیم کرد. امروز بعد از ظهر در کفایه هم همان بحث مقدمات مفوته را دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
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