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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
تبریک می‌گویم عید سعید قربان را و در آستانه‌ی ولادت امام هادی علیه‌السلام هم هستیم بنا بر نقل مرحوم کلینی که در نیمه‌ی ذی‌الحجه قائل شده است و بعد از آن هم عید غدیر ان‌شاءالله خداوند همه‌ی ما را از نعمت ولایت اهل‌بیت علیهم‌السلام به بهترین وجه متنعم بگرداند و ان‌شاءالله در دنیا و آخرت دست ما را از خاندان عصمت و طهارت کوتاه نکند به برکت صلوات بر محمد و آل محمد.
بحث ما در مورد مقدمات مفوته بود. بحث در مقدمات مفوته بحثی است که اصل مشکل مقدمات مفوته از اینجا شروع می‌شود که واجب یک واجب حالا چه مطلق باشد چه مشروط باشد بنا بر تحقیق مقدمه‌اش واجب است حالا یا وجوب عقلی یا وجوب شرعی. این وجوب به همان نحوی وجوب دارد که ذی‌المقدمه واجب است. اگر ذی‌المقدمه وجوبش مطلق باشد مقدمه هم وجوبش مطلق است و اگر ذی‌المقدمه وجوبش مشروط باشد مقدمه هم وجوبش مشروط است. معنای وجوب مشروط این است که تا شرط نیامده است وجوب نمی‌آید. اینجا یک مشکلی پیدا شده که وقتی ما در شریعت بعضی موارد داریم هنوز وجوب برای ذی‌المقدمه نیامده است به دلیل اینکه واجب، واجب مشروط است هنوز شرطش نیامده قهراً وجوب ذی‌المقدمه نیامده ولی مقدمه‌اش را باید قبل انجام داد و اصلاً اگر آن را قبل انجام ندهیم نمی‌شود بعداً آن واجب را انجام داد. این را چه کار کنیم؟
این مشکلی است که مرحوم صاحب فصول با تمسک به واجب معلق خواسته آن مشکل را حل کند و بعضی از بزرگان دیگر با وجوه دیگری خواسته‌اند آن مشکل را حل کنند. مرحوم شیخ انصاری در تقریراتشان این بحث را مطرح که می‌کنند مثال‌هایی می‌زنند برای موارد این‌چنینی. حالا من مثال‌های ایشان را می‌خوانم هم در مطارح‌الانظار این مثال‌ها مطرح است هم در بعضی از تقریرات دیگر مرحوم شیخ. من مثال‌ها را اولاً از مطارح‌الانظار می‌خوانم و بعد از تقریرات مرحوم میرزا حبیب‌الله رشتی.
در مطارح‌الانظار است خلاصه بعد از اینکه اشاره می‌کند که باید نحوه‌ی تعلق وجوب به مقدمات به نحوه‌ی تعلق وجوب به ذی‌المقدمه باشد ایشان می‌گوید: و مع ذلک فقد یظهر منهم فی موارد مختلفه الحکم بوجوب الاتيان بالمقدمه قبل اتصاف ذیها بذلک کحکمهم بوجوب الغسل قبل الصبح فی لیالی رمضان. این یک مثال. هنوز لیالی رمضان تا طلوع فجر نشده وجوب صوم نیامده ولی غسل برای جنب مثلاً یا حائضی که پاک شده واجب است در حالی که هنوز وجوب صوم نیامده. و قولهم بوجوب السعی الی الحج قبل ان یهل هلال ذی‌الحجه. می‌گویند با آمدن هلال ذی‌الحجه حج واجب می‌شود و در حالی که سعی به حج قبل از او واجب است. این هم دو مثال. و کحکمهم بوجوب تحصیل العلم باجزاء الصلاه و شرائطها قبل دخول الوقت. بحث تحصیل علم به اجزاء صلاه و شرائطش قبل از دخول وقت انسان باید علم پیدا کند این هم سه مثال.
مثال چهارم: و حکمهم بوجوب حفظ الماء و احرازه  للعالم بتعذره الیه بعد دخول وقت الصلاه. کسی قبل از وقت آب دارد و می‌گویند آقایان که کسی که می‌داند اگر این آبی که قبل از وقت دارد حفظ نکند بعد از وقت قادر به وضو نیست و قادر به حفظ ماء برایش بعد از وقت متعذر است این باید آن مائی که قبل از وقت دارد حفظ کند. این هم مثال چهارم. و ایشان می گوید کما هو صریح الاستاذ الاکبر فی شرح المفاتیح علی ما حکی عنه. این هم مثال چهارم.
مثال پنجم: و حکمهم بوجوب معرفه القبله لمن حاول المسافره الی البلاد النائیه. این هم مثال پنجم. کسی که می‌خواهد به بلاد دور برود و اگر قبله را به دست نیاورد در بلاد نائیه نمی‌تواند نماز به قبله بخواند باید قبل از مسافرت قبل از اینکه اصلاً نماز واجب شود قبله را یاد بگیرد قوانین قبله را یاد بگیرد که آنجا که رسید بداند چه جوری باید قبله را تطبیق کند. این هم مثال پنجم. و مثال ششم: و حکمهم بوجوب تعلم مسائل القصر و الاتمام للمسافر. کسی که مسافر است باید قبل از سفر مسائل قصر و اتمام را یاد بگیرد که این هم تقریباً همان مثال مشابه همان مثال سوم است. این شش مثال را اینجا ذکر کرده‌اند.
در تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی از درس اصول شیخ انصاری هم یک سری از این‌ها را ذکر کرده است: وجوب تحصیل علم مسائل الصلاه قبل دخول الوقت یکی، وجوب امساک الماء للطهاره علی من ظفر به قبل وقت المشروط بها این هم دو تا، وجوب معرفه القبله لمن یرید السفر الی امکنه نائیه بعده این هم سه تا، وجوب طی مسافه المسیر مع تنجز الامر بالحج باعتبار ان المجیء معه وقته این هم چهار تا. در تقریرات مطارح‌الانظار شش تا ذکر کرده است که البته یکیش خیلی. یکیش یک مقداری تازگی دارد آن اولین مثالی که در مطارح‌الانظار مطرح می‌کند تازگی دارد پنج تای دیگرش با چهار تایی که در تقریرات میرزا حبیب‌الله ذکر شده جوهراً یکی است.
این اصل بحث. اینجا مرحوم شیخ انصاری دو وجه برای حل مشکل ارائه می‌دهد و در هر دو وجه اشکال می‌کند. یک وجه وجهی است که مرحوم صاحب حاشیه در تعلیقه‌ بر معالم شیخ محمد تقی اصفهانی دنبال کرده است که در واقع اینجا وجوب را وجوب نفسی دانسته که در این موارد گفته وجوب وجوب نفسی است و تعبیر در مطارح‌الانظار این است: ان وجوب الاتيان بهذه المقدمات لیس من حیث استلزام وجوب ذیها وجوبها کما هو المراد بوجوب المقدمه بل وجوبها نفسی و ان کانت المصلحه فی وجوبها النفسی امکان التوسل بها الی ذیها. بعد عبارت صاحب حاشیه را نقل می‌کند و بعد در آن مناقشه می‌کند. این یک وجه. یک وجه هم بحث مقدمات واجب معلق است که مرحوم صاحب فصول مطرح کرده است و در مطارح‌الانظار مفصل عبارت صاحب فصول را آورده است.
مرحوم حالا من اینجا یک توقفی می‌کنم بعد برمی‌گردم به کلام مرحوم شیخ می‌پردازم. مرحوم آخوند در کفایه این بحث را مطرح کرده‌اند که نهایتاً ایشان واجب معلق یا ما یرجع الی واجب المعلق را می‌پذیرند. حالا اسمش را ممکن است در بعضی مراحل واجب معلق نگذارند بگویند واجب فعلی به نحو شرط متاخر. علی ای تقدیر می‌گویند در مواردی که مقدمه واجب است این کشف می‌کنیم که ذی‌المقدمه هم واجب است. این را عبارت مرحوم آخوند را اینجا بخوانم و یک توضیحاتی در مورد منبع این بحث‌ها بدهم. مرحوم آخوند مفصل عباراتی دارند که آن‌ها را من جلسه‌ی قبل خواندم آن نتیجه‌گیری نهاییش ماند. مرحوم آخوند در این کفایه چاپ آل‌البیت صفحه‌ی ۱۰۵ دارد: فانقدح بذلک انه لا اشکال فی الموارد التی یجب فی الشریعه الاتيان بالمقدمه قبل زمان الواجب کالغسل فی اللیل فی شهر رمضان و غیره مما وجب علیه الصوم فی الغد اذ یکشف به بطریق الان عن سبق وجوب الواجب. در جایی که ما بفهمیم مقدمه واجب بوده است این وجوب مقدمه چون معلول وجوب ذی‌المقدمه است وقتی وجوب مقدمه فعلی است کشف می‌کند که در زمان مقدمه وجوب مقدمه فعلی است کشف می‌کند که ذی‌المقدمه هم در همین زمان وجوبش فعلی است. این به نحو انّ دیگر چون وجوب مقدمه معلول وجوب ذی‌المقدمه است  ما از معلول پی به علت می‌بریم. اذ به یکشف به بطریق الان عن سبق وجوب الواجب و انما المتاخر هو زمان اتیانه و لا محذور فیه اصلا. این در واقع همان جوهر این وجه همان کلام صاحب فصول است. حالا این کلام صاحب فصول به بیان شیخ انصاری معنا کنید به نحو وجوب متأخر معنا کنید اینها جوهرش این است که ممکن است یک شیئی قبل از زمان واجب وجوب پیدا کرده باشد. این اصل بحث است.
بعد: و لو فرض العلم بعدم سبقه لاستحال اتصاف مقدمته بالوجوب الغیری فلو نهض دلیل علی وجوبها فلا محاله یکون وجوبها نفسیا و لو تهیئا لیتهیأ باتیانها و یستعد لایجاد ذی‌المقدمه علیه فلا محذور ایضا. این عبارت ذیل وجه دیگری است که در کلام مرحوم شیخ انصاری از محقق صاحب حاشیه نقل می‌کند که عبارتش هم همین بود دیگر که عبارتش را از مطارح‌الانظار خواندم که در مطارح‌الانظار تعبیر شده است که: بل وجوبها نفسی و ان کانت المصلحه فی وجوبها النفسی امکان التوسل بها الی ذیها. این همان واجب نفسی تهیئی است که در کلام مرحوم آخوند با تعبیر واجب نفسی تهیئی از آن یاد شده است. این عبارت مطارح‌الانظار هم ناظر به او است و در آن عبارت مرحوم شیخ محمد تقی صاحب هدایه المسترشدین را هم نقل کرده است.
بعد یک ان قلت قلتی مطرح کرده است که دقیقاً این ان قلت قلت باز در کلام شیخ انصاری وارد شده است: ان قلت لو کان وجوب المقدمه فی زمان کاشفا عن سبق وجوب ذی‌المقدمه لزم وجوب جمیع مقدماته و لو موسعا و لیس کذلک بحیث یجب علیه المبادره لو فرض عدم تمکنه منها لو لم یبادر. ان قلت کرده است اگر این مطلب شما درست باشد که وجوب مقدمه در یک زمانی کاشف از سبق وجوب ذی‌المقدمه باشد نتیجه‌ی این مطلب این است که وجوب ذی‌المقدمه الان فعلی است وقتی فعلی شد سایر مقدمات هم باید واجب باشد و لو موسعاً و به نحو موسع باید واجب باشد که نتیجه‌ی واجب موسع این است که اگر من بدانم در آینده نمی‌توانم این واجب موسع را انجام بدهم باید همین الان انجام بدهم. نتیجه‌ی واجب موسع این است.
مرحوم آخوند می‌گوید نه این اشکال، اشکال درستی نیست و ما به همین ملتزم می‌شویم این را به عنوان تالی فاسد ذکر کردید نه تالی فاسد نیست. بله اگر قدرتی که شرط تکلیف باشد یک قدرت خاصی باشد که آن قدرت در حین عمل باشد قدرت در حین واجب باشد خب آن باشد من ممکن است کاری کنم که این قدرت حین عمل از بین برود اصلاً وجوب فعلیت پیدا نکند به دلیل اینکه من کاری می‌کنم که اصلاً وجوب ذی‌المقدمه تحقق پیدا نکند ولی آن چیزی که عقلاً واجب است قدرت بر عمل و لو از قبل است و لیس کذلک. بعد ایشان می‌گوید که: قلت لا محیص عنه الا اذا اخذ فی الواجب من قبل سائر المقدمات قدره خاصه و هی القدره علیه بعد مجیء زمانه لا القدره علیه فی زمانه من زمان وجوبه فتدبر جیدا. که این را قبلاً اشاره کردیم آن چیزی که عقلاً در وجوب یک واجب شرط است این است که از حین تکلیف و حین جعل تا حین وجوب به نحو صرف الوجود قدرت در این زمان شرط است یعنی قدرت در این زمان من باید قدرت به انجام عمل در ظرف خودش داشته باشم. این قدرتی است که عقلاً شرط است. ولی ممکن است یک جایی شرعاً این قدرت بیشتری شرط باشد اگر قدرت بیشتری شرط باشد من می‌توانم خودم را غیر قادر کنم کما اینکه مثلاً مسافر و حاضر شخص ممکن است خودش را از موضوع مسافر خارج کند داخل در موضوع حاضر قرار دهد یا از موضوع حاضر خارج کند داخل در موضوع مسافر قرار دهد مانعی نیست این تفویت واجب نیست بلکه من کاری کردم که وجوب متوجه من نشود و این اشکالی در این مسئله نیست. این‌ها هم فرمایشاتی است که در کلمات مرحوم شیخ انصاری مفصل اینجا مطرح شده است.
اینجا مرحوم شیخ انصاری آن بحث صاحب هدایه المسترشدین را یک جور جواب می‌دهد که محصلش حالا من اینجا به تقریبی که در مطارح‌الانظار است نمی‌پردازم به تقریبی که به میرزا حبیب‌الله رشتی اشاره کرده است می‌پردازم. خلاصه‌ی کلام شیخ انصاری این است که ما خیلی وقت‌ها یقین داریم که آن چیزی که جهت وجوب برای مقدمه است فقط جهت غیری است. ایشان می‌گوید که در پاسخ به این کلام آشیخ محمد تقی می‌گوید این کلام آشیخ محمد تقی درست نیست: فلانه مما لا یجوز تقدیر الوجوب علی الوجوب النفسی ایضا کما ان الامر کذلک فی تعلم مسائل وجوب الامساک الماء قبل الوقت علی من یعلم تعذره بعد الوقت لظهور عدم کون وجوبه نفسیا بالاجماع و الضروره فضلا عن النص قبل دخول الوقت و هکذا فی کل مقام یحکم فیه بوجوب المقدمه من حیث کونها مقدمه لا من حیثیه اخری. بعد ان قلت قلتی مطرح می‌کند که به آنها حالا کار ندارم.
با بیانات دیگری در مطارح‌الانظار مطرح کرده است که حالا فعلاً به آن کار ندارم. آن چیزی که الان می‌خواهم به آن اشاره کنم پاسخ ایشان به کلام صاحب فصول است. در پاسخ به کلام صاحب فصول بین مطارح‌الانظار و تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی تفاوت جدی است. آن مبنای معروفی که از شیخ انصاری نقل شده است که ایشان می‌گویند که در جملات شرطیه، شرط مربوط به واجب است و قید واجب است نه قید وجوب و الا وجوب مطلق است. این بیان در کلام مطارح‌الانظار خیلی به وضوح مطرح شده است که در مجموع هم از در ضمن کلمات ایشان دو تقریب استفاده می‌شود یک تقریب ثبوتی یک تقریب اثباتی که در کلام مرحوم آخوند با روشنی آمده و ذکر شده و نقل شده و مورد بحث قرار گرفته است. این بحث که هیئت معنای جزئی است و امثال این‌ها و همین بحث که اینجا عبارت مطارح‌الانظار را حتی بخوانم ایشان در مطارح الانظار چاپ جدید جلد 1 صفحه 267 می‌گوید که تقیید طلب حقیقتاً این معقول نیست باید تقیید فعل مطلوب باشد نه تقیید نفس طلب باشد و عبارتشان این است: اذ لا اطلاق فی الفرد الموجود منه المتعلق بالفعل حتی یصح القول بتقيیده بزمان او نحوه فکل ما یحتمل رجوعه الی الطلب الذی یدل علیه الهیئه فهو عند التحقیق راجع الی نفس الماده. این تقریب اولیه‌ای است که در کلام مرحوم آخوند آمده است و بعد هم در لابلای فرمایش ایشان مفصل همان مطلبی که مرحوم آخوند از ایشان نقل می‌کند که حتماً ملاک باید وقتی شخص طلب کرده است این معنایش این است که طلب مطلق است و امثال این‌ها این هم در ادامه در مطارح‌الانظار وارد شده و مورد بحث قرار گرفته است.
در تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی اصلاً به این شکلی که تقریرات مطارح‌الانظار وارد شده بحث را دنبال نکرده است بلکه یک تقریب دیگری ذکر کرده است که آن تقریب در مطارح‌الانظار هم به عنوان مسلک آخری که برای حل مشکل مقدمات مفوته مطرح کرده، مطرح کرده است ولی باز در مطارح‌الانظار بازگشت کرده است به همان بحث فعلیت وجوب ذی‌المقدمه و در حالی که این بحث فعلیت وجوب ذی‌المقدمه در کلمات میرزا حبیب‌الله در تقریرات شیخ انصاری نیامده است یک اشارات خیلی گذرایی به آن است که حالا من تقریرات چیز را ذکر می‌کنم. من تصور می‌کنم از مجموع این کلمات میرزا حبیب‌الله و مطارح‌الانظار احساس می‌شود که مرحوم شیخ انصاری دو تقریب و دو مسلک دارد و میرزا حبیب‌الله یک مسلک را اصلاً ذکر نکرده است و مرحوم کلانتر در مطارح‌الانظار هر دو تقریب را ذکر کرده است ولی این دو تقریب را تقریب دومش را هم برگردانده است به تقریب اول بنابراین این دو تا را یکی کرده است نهایتاً ولی در تقریرات مرحوم میرزا حبیب‌الله رشتی از شیخ انصاری اصلاً به آن نحوی که در تقریرات کلانتر است بحث دنبال نشده است. این است که این مطلبی که مرحوم، مرحوم نائینی خیلی مصر است به اینکه این مطلبی که به شیخ انصاری نسبت داده شده است که شیخ انصاری قید را قید هیئت نمی‌داند قید ماده می‌داند در جملات شرطیه می‌گوید این از اشتباهات مقرر است شیخ انصاری حرفش این نیست و امثال این‌ها. بعضی از آقایان این بحث‌ش را آقای آشیخ صادق لاریجانی بحث کرده است که می‌خواهد بگوید نه شیخ انصاری این مطلب را گفته است. آقای شهیدی هم از مطالب شیخ انصاری و از قوامع الفضول هم این مطالب را نقل کرده است ولی آن تقریرات‌هایی بوده که قبلاً چاپ شده بوده است. تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی که تازه چاپ شده در تقریرات میرزا حبیب‌الله نیست و این هم می‌تواند جزو مؤید فرمایش مرحوم نائینی باشد که شیخ انصاری این مطلب را نفرموده باشد و حالا این مطلب را من عرض بکنم که در تقریبات میرزا حبیب‌الله بحث به چه شکل دنبال شده است.
یک نکته‌ی مقدماتی را عرض بکنم. این نکته یک تعبیری هم در مطارح‌الانظار است هم در تقریرات میرزا حبیب‌الله است. این تعبیر در کلمات هر دو است ولی هر کدام در ادامه‌ی بحث، بحث را به یک شکل دیگری مطرح کرده‌اند. در مطارح‌الانظار این تعبیر دارد که یک تعبیری که اصلش در فصول است. در فصول می‌گوید که دو تا صل فی المسجد با اذا دخلت المسجد فصل در مکان فرق است در زمان هم بین صل فی وقت کذا و اینکه اذا دخل وقت کذا فصل بین این دو تا فرق است. مرحوم شیخ انصاری اینجا اصرار دارد که این دو تا معنا یکی است. ایشان تعبیر مطارح‌الانظار جلد ۱ صفحه‌ی ۲۱۴ این است: فلا فرق فی محصل المعنی بین قول القائل اذا دخل وقت کذا فافعل کذا و بین قولیه افعل کذا فی وقت کذا اذ المعنی الموجود الذی یدعو الی اظهاره و داعی الامر فیهما امر واحد لا تعدد فیه. این عبارتی است که در مطارح‌الانظار است. شبیه این عبارت هم در تقریرات میرزا حبیب‌الله است. ایشان در پاسخ به کلام صاحب فصول می‌گوید کلام صاحب فصول درست نیست: و هو و ان کان فی بادی النظر مما یری له وجه صحیح معتمد علیه بوجوب المقدمه علی تقدیر و هو ان یکون الواجب معلقا و بعدم وجوبها علی تقدیر آخر ان یکون الواجب مشروطا بل و ان یساعده اختلاف التعبیر بحسب القواعد العربیه من حیث ان عباره الاول ان یقال صل وقت کذا مثلا و عباره الثانی ان یقال ان دخل الوقت فصل. یک سطری دارد که آن راحذف کردم بعد می گوید الا ان النظر الدقیق البعید المانوس بالالفاظ و عن شواهد بالتقلید لا یفرق فی وجوب بین این دو عبارت فرق نمی‌گذارد و می‌گوید این عبارت‌ها مثل هم هستند عبارت‌ها را بعد دوباره این مثال را صفحه‌ی ۷۹ یک مفصل بحث‌هایی دارد که من نمی‌خواهم آن بحث‌ها را بخوانم می‌گویند که این‌ها این دو تعبیری که اینجا ذکر کرده است لان کلا التعبیرین کاشفان عما فی نفس المتکلم ما اختلفوا بحسب اختلاف التعبیر علی ان یکون فی نفس الامر نوعان من الطلب مقتضی احدهما وجوب المقدمات فی نظر الحق کما علی تقدیر التعبیر بصوره التعلق الذی معناه رجوع القید الی المکتوب دون الطلب و مقتضی الآخر عدم وجوبها فی نظره کما علی تقدیر التعبیر بصوره التعلیق المراد به رجوع التعلیق الی الطلب غیر معلوم لنا بل ان المعلوم خلافه. آن چیزی که حالا دارم این است: ضروره انا لا نتعقل من اراده المولی المتکلم بقوله صل وقت الظهر مثلا الا ما نتعقل من ارادته اذا تکلم بقوله اذا دخل الوقت فصل و هو اعنی المتعقل من الکلامین مطلوبیه الفعل الواقع فی وقت کذا لا قبله و لا بعده. و این تعبیری و اینکه ایشان بین صل وقت الظهر و اذا دخل وقت الظهر صل می‌خواهد بگوید در جوهر معنا و در لب معنا معناشان یکی است در هم مطارح‌الانظار وارد شده است و هم در تقریرات شیخ انصاری وارد شده است این مسلم است که این دو را شیخ انصاری مطرح کرده است و این‌ها را مفادشان یکی دانسته است ولی در مطارح‌الانظار یکی بودن این‌ها را به یک گونه دنبال کرده است و در تقریرات اصول میرزا حبیب‌الله رشتی به گونه‌ی دیگری بحث را دنبال کرده است. حالا این را ملاحظه بفرمایید مطارح‌الانظار و تقریرات میرزا حبیب‌الله رشتی هم ملاحظه بفرمایید این‌ها خیلی بحث متفاوت بیان شده است و حالا کدام یک از این‌ها دقیقاً فرمایش مرحوم شیخ بوده است و کدام یک از این‌ها این را خیلی نمی‌خواهم من قضاوت کنم فقط می‌خواهم بیشتر الان چون مطارح‌الانظار معروف بوده است و به عنوان حرف شیخ مطرح شده است و بیان شده است ولی در تقریرات میرزا حبیب‌الله به گونه‌ی دیگری بحث شده است عرض کردم من تصور اجمالیم این است حالا نمی‌خواهم قضاوت جازم بکنم آن این است که شیخ دو مسلک در این بحث دارد این دو مسلک را در مطارح‌الانظار با هم دمج کرده است قاطی کرده است در حالی که این‌ها دو مسلک مختلف هستند به هم ربطی ندارند در میرزا حبیب‌الله این‌ها را قاطی نکرده است ولی یک مسلک را اصلاً ذکر نکرده است و این‌ها دو مسلک جدا از هم هستند و در مطارح‌الانظار با وجودی که مسلک دوم را به عنوان مسلک دیگر ذکر کرده است ولی این‌ها را با همدیگر چیز نکرده است و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
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