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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث مقدمات مفوته بود. در مقدمات مفوته، مرحوم صاحب فصول قائل به واجب معلق شده بودند و فرموده بودند که اگر ما واجبی که داریم به نحو معلق باشد، یعنی وجوبش فعلی باشد ولی واجبش استقبالی باشد، مانعی ندارد که مقدمه‌اش هم واجب بشود؛ زمانی که وجوب ذی‌المقدمه فعلیت داشته باشد. بنابراین اشکال فقط در جایی است که وجوب ذی‌المقدمه بخواهد بعد از زمان مثلاً در جایی که قید، قید زمان باشد، تحقق پیدا کند؛ ولی اگر وجوب فعلی باشد، این مشکلی نیست.
مرحوم شیخ انصاری در تقریراتشان یک عبارتی در هر دو تقریری که الان من نگاه به آن‌ها می‌کنم، مطارح‌الانظار و تقریرات میرزای حبیب‌الله رشتی، هست در اینکه بین دو صورتی که زمان را قید واجب قرار می‌دهند و جایی که قید وجوب قرار می‌دهند، یعنی جایی که می‌گوید «صلّ وقت الظهر» و جایی که می‌گوید «اذا دخل الوقت فصلّ»، این دو تا را ایشون می‌گوید با همدیگر یکسان هستند و با همدیگر فرق ندارند. این مطلب هم در مطارح‌الانظار آمده و هم در تقریرات میرزای رشتی. اما چرا بین این‌ها فرق نیست؟
در تقریرات مرحوم کلانتر در مطارح‌الانظار، تکیه بر این است که در هر دوی این‌ها قید، قید الواجب است نه قید الوجوب. مکرر چندین بار در عباراتش مرحوم کلانتر تعبیر می‌کند که در موارد مختلف به اینکه این دو تا با همدیگر فرق نداشتند و ندارند، روی آن تأکید می‌کند. در واقع در جایی هم که حالا غیر از بحث اثباتی که آن فرد طلب می‌گوید یک فرد جزئی است و قابلیت تقیید ندارد و امثال این‌ها را مطرح می‌کند، غیر از آن باز تأکید می‌کند که هر دوی این‌ها معنایشان یکی است و تفاوتی ندارند. چون مثلاً می‌گوید گاهی اوقات، در مطارح‌الانظار جلد یک صفحه دویست و شصت و شش می‌گوید: «فالطالب اذا تصور الفعل المطلوب فاما ان یکون المصلحة الداعیة الی طلبه موجودة فیه علی تقدیر وجوده فی ذلک الزمان فقط او لا یکون کذلک بل المصلحة فیه تحصل علی تقدیر خلافه ایضا». بعد می‌گوید این دو تا قسم داریم؛ یکی اینکه فقط در فرضی که آن زمان باشد، مطلوب ما فعل مقید به زمان است و گاهی اوقات مطلوب ما فعل مقید به زمان نیست. «و لا یعقل ان یکون هناک قسم ثالث یکون القید الزمان راجعا الی نفس الطلب دون الفعل المطلوب فان تقیید الطلب حقیقة مما لا معنی له اذ لا اطلاق فی الفرد الموجود منه المتعلق بالفعل حتی یصح القول بتقیده بالزمان او نحوه فکل ما یحتمل الرجوع الی الطلب الذی یدل علیه الهیئة فهو عند التحقیق راجع الی نفس المادة». این عبارت را دارد.
شیخ می‌گوید: «و لنا فی المقام مسلک آخر». یک مسلک آخری را هم که می‌خواهد توضیح بدهد، یک توضیح مفصلی دارد و آن توضیحش را نمی‌خواهم ذکر کنم؛ فقط یک تعبیری که در بعد از این توضیح مطرح می‌کند، در صفحه دویست و هفتاد است، می‌گوید: «و بذلک یرتفع الاشکال عن اصله اذ لا محذور فی ان یکون الشیء الواجب موقوفا علی مقدمة یجب تحصیلها قبل زمان الواجب بعد ما هو المفروض من تعلق الوجوب بذلک الشیء علی ما حققنا من ان الوجوب فی الواجب المشروط ایضا وجوب فعلی غایة الامر ان الواجب فعل مخصوص علی تقدیر خاص». شبیه این هم در وسط های بحث دوباره باز تأکید می‌کند که نفس انشاء و طلب فعلی است و همین مقدار حتی در واجب مشروط، انشاء و طلب فعلی است و از انشاء و فعلیت طلب، انتزاع وجوب می‌شود؛ پس قبل از تحقق شرط هم وجوب فعلی است. این تعبیری است که در مطارح‌الانظار هست.
ولی در تقریرات میرزای آشتیانی بحث را به گونه دیگری دنبال کرده است. تأکیدی که ایشون دارد آن این است که در جایی که مکلف علم داشته باشد به اینکه شرط در آینده تحقق پیدا می‌کند، این مقدمه‌اش را باید انجام بدهد. ایشون یک تقسیم‌بندی‌ای دارد که این تقسیم‌بندی در مطارح‌الانظار نیست. در تقریرات میرزای آشتیانی دارد که می‌گوید شرط یا از افعال اختیاریه است یا از افعال غیراختیاریه. و آن جایی که شرط از افعال غیراختیاریه است، در تقریرات اصول میرزای آشتیانی جلد یک صفحه سیصد و هفتاد و هشت می‌خوانم: «و الثانی اما ان یعلم المكلف بانه یتحقق و یتنجز التكلیف او لا لا غرض لنا فی الثانی» که شک دارد «لمعلومیة عدم وجوب تحصیل مقدمات الواجب الذی لا یعلم المكلف بانه یتحقق شرطه او لا و هذا لا اشكال فیه و اما الاول و هو ما اذا علم المكلف بان ذلک الشیء الذی فرض توقف تنجز التكلیف علی حصوله» اینجا دارد «لیحصل قطعا» فکر می‌کنم «سیحصل» باشد درست‌تر است «سیحصل قطعا کالوقت بالنسبة الی الواجبات الموقتة فالتحقیق انه لا یتفاوت الحال فیه من حیث وجوب المقدمات و عدمه بین ان یکون ذلک الشیء قیدا للواجب او قیدا للوجوب لان کلا التعبیرین کاشفان عما فی نفس المتکلم» می‌گوید «و اختلافه» که خبرش چهار پنج سطر بعد است«غیر معلوم لنا» خبرش است «و اختلافه بحسب اختلاف التعبیر علی ان یکون فی نفس الامر نوعان من الطلب مقتضی احدهما وجوب المقدمات فی نظر العقل كما علی تقدیر التعبیر بصورة التعلق الذی معناه رجوع القید الی المطلوب دون الطلب و مقتضی الآخر عدم وجوبها فی نظره كما علی تقدیر التعبیر بصورة التعلیق المراد به رجوع التعلیق الی الطلب غیر معلوم لنا». و این مطلب را دارد باز تأکید می‌کند که عبارت‌های بعدیش هم «بل ان المعلوم خلافه لضرورة انا لا نتعقل من ارادة المولی المتکلم بقوله صلّ وقت الظهر مثلا الا ما نتعقل من ارادته اذا تکلم بقوله اذا دخل الوقت فصلّ و هو  اعنی المتعقل من الکلامین مطلوبیة الفعل الواقع فی وقت کذا لا قبله و لا بعده».
بعداً در مقام بیان حل مشکل که برمی‌آید: «بل الحری فی رفع الاشکال المذبور» یعنی اشکال مقدمات مفوته «هو ان یقال ان العقل یحکم بوجوب تحصیل المقدمات فی هذا الفرد الذی هو العلم بتحقق الشرط مع صیرورته متعذرا بعد ذلک عن تحصیلها من غیر فرق بین المشروط و المعلق». و بعد هم می‌گوید «سواء» دو سه خط بعد می‌گوید این‌ها عقل حکم به استحقاق عقوبت می‌کند «سواء اشترط اصل الوجوب بمجیء الوقت او جعل الوقت قیدا للواجب» و امثال این‌ها. آن چیزی که من از مجموع فرمایشات شیخ می‌فهمم، یک مطلبی است که نوعاً در تقریرات میرزای رشتی به یک نکته‌ای تأکید کرده که اصلاً این نکته در تقریرات مرحوم کلانتر نیست و تأکیداتشان متفاوت است. البته آن عبارت مرحوم کلانتر را هم یک جایی اشاره اجمالی به آن شده در همین میرزای رشتی ولی تأکید روی چیز دیگری است. من این‌جور می‌فهمم از تقریرات میرزای رشتی که شیخ مشابه همان حرف مرحوم حاج شیخ را اینجا می‌خواهد مطرح بکند. مرحوم حاج شیخ یک نکته‌ای دارند؛ ایشون می‌گویند به حکم عقل بین جایی که شرط الان تحقق پیدا کرده باشد و ما علم داشته باشیم و این که در آینده تحقق پیدا کند، فرقی نیست. ایشون می‌گوید عقل حکم می‌کند به وجوب اتیان به مقدمات شیء به شرطی که آن شیء شرطش علم به حصولش داشته باشیم و این شیئی که علم به حصول شرطش داریم، چه شرطش الان علم داشته باشیم به حصولش یا علم داشته باشیم که در آینده حصول پیدا می‌کند، این‌ها از جهت عقل تفاوتی ندارد.
این را من مجموعاً از مجموع فرمایشات میرزای رشتی در تقریر کلام شیخ این‌جور برداشت می‌کنم که شیخ انصاری در واقع می‌خواهند بفرمایند که عقل انسان، حالا این را من با اصطلاحات مرحوم نائینی می‌خواهم توضیح بدهم کلام میرزای نائینی را، آن این است که مرحوم نائینی می‌گویند ما تکلیف یک مرحله جعل داریم یک مرحله مجعول داریم و مرحوم شیخ می‌خواهند این‌جوری بفرمایند که اگر جعل ثابت بشود و تحقق شرطی که در جعل شرط شده است معلوم باشد، عقل انسان حکم می‌کند که باید این تکلیف را امتثال کرد. امتثال تکلیفی که طلب شده، شرطش جعلش تحقق پیدا می‌کند و مجعولش ولو در آینده هم باشد، به حکم عقل منجز می‌شود این تکلیف. وقتی منجز شد، بنابراین باید من ولو با آوردن مقدماتش کاری کنم که آن ذی‌المقدمه را بتوانم در ظرف خودش انجام بدهم. اگر با ترک مقدمات ذی‌المقدمه را نتوانستم انجام بدهم، معذور نیستم و داخل در «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» می‌شود. این تعبیری است که مرحوم شیخ در اینجا مطرح می‌کند و فکر می‌کنم مجموعاً ایشون این‌جوری، من بعضی تعبیراتی که مرحوم شیخ در این بحث دارد را بخوانم.
یک تعبیر در صفحه 80 دارد ایشان می‌گوید: «فالقادر علی نصب السلم مثلا قبل الوقت المأمور بالصعود فیه واجد لشروط تعلق خطاب الکون علی السطح فی نظر العقل قطعا و ان تعذر عنه بسوء اختیاره فی ذاک الوقت فاذا لم ینصب السلم حتی دخل الوقت فتعذر اتیان المأمور به الذی هو الکون علی السطح استحق العقاب لانه یصدق علیه انه ممتنع بسوء اختیاره عن اتیان المأمور به و الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار اما تکلیفا كما علیه بعض و اما عقابا عقاب من ترک المأمور به كما هو الاقوی». و من عبارت‌های دیگر شیخ را در تقریرات میرزای رشتی اگر به طور کامل شما ملاحظه بفرمایید همین است؛ ایشون می‌گوید که اگر مکلف بداند که تکلیف در آینده شرطش تحقق پیدا می‌کند، همین منجز می‌شود آن تکلیفی که شرطش در آینده تحقق پیدا می‌کند و اگر آن تکلیف را انجام ندهد معاقب است. البته مرحوم شیخ در بحث امتناع لا ینافی الاختیار قائل است که عقاب می‌شود؛ مثلاً یک بنده خدایی خودش را از بالای پشت‌بام پرتاب کند پایین. اینجا این که از بالای پشت‌بام خودش را پرتاب می‌کند، می‌توانسته با پرتاب نکردن خودش از بالای پشت‌بام، آن خودکشی‌ای که مبغوض شارع است را مرتکب نشود. در این فاصله این معاقب است؛ به تعبیر مرحوم آخوند این عبارت زیاد دارد «یعاقب بالنهی السابق الساقط». مرحوم شیخ هم یک همچین تعبیری می‌خواهند داشته باشند؛ حالا تعبیر یعاقب بالنهی السابق مرحوم آخوند دارند، ولی من حالا آن تعبیر را نمی خواهم بکنم. شیخ می‌خواهند بگویند که در جایی که شخص بداند در آینده، اولاً اصل جعل تکلیف تحقق پیدا کرده باشد، نسبت به شرط تکلیف این شرط هم علم داشته باشد، این شرط فعلیت پیدا می‌کند، یا الان یا در آینده فعلیت پیدا می‌کند، این فرقی در حکم عقل به لزوم امتثال نیست. بنابراین این که ایشون بین «اذا دخل الوقت وجبت الصلاة» و «صلّ فی وقت الظهر» فرق نمی‌گذارد، به خاطر همین نکته‌اش است که این دو تا عبارت از جهت تنجیز تکلیف نسبت به صلاة در وقت مثل هم هستند؛ بنابراین من اگر صلاة در وقت را به خاطر عدم اتیان به مقدمه مفوته‌ای که قبل از وقت باید انجام بدهم ترک کنم، معاقب هستم و آن تکلیف بر عهده من منجز است. من این‌جوری از عبارت شیخ می‌فهمم.
یک عبارتی مرحوم شیخ در مفصل حالا بحث‌هایی می‌کند «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» معنایش چیست؛ این هم روی «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» در این بحث خیلی تأکید می‌کند. البته شیخ یک موردی را استثناء می‌کند و آن این است که می‌گوید اگر از دلیل شرعی ما این مطلب را دریافت کنیم که آن چیزی که شرط تکلیف است، قدرت بعد الوقت باشد. خب من اگر همچنان که تکلیف مشروط به قدرت به وقت است، مشروط به قدرت بعد الوقت هم هست. پس بنابراین اگر من کاری کنم که بعد الوقت قدرت نداشته باشم، آن وقت شرط تکلیف را واجد نخواهم بود؛ چون فرض این است که من باید علم داشته باشم به تحقق شرط تکلیف. من می‌توانم کاری کنم؛ نسبت به وقت، خارج از اختیار من است، من نمی‌توانم کاری کنم که وقت تحقق پیدا بکند یا تحقق پیدا نکند. ولی اگر آن چیزی که در تکلیف شرط باشد شرعاً، قدرت بر انجام عمل بعد از وقت باشد شارع یک همچین چیزی را شرط کرده باشد، آن وقت من اگر قبل از وقت مثلاً آب را ریختم، دیگر در وقت قدرت ندارم؛ وقتی قدرت نداشتم، تکلیف شرطش فعلیت پیدا نمی‌کند، فعلیت که پیدا نکرد تنجز هم ندارد این تکلیف و مانعی در این بحث‌ها نیست. فقط عمده‌اش این است که باید اثباتاً بحث کرد آیا آن چیزی که شرط است قدرت مطلقه است، مطلق القدره است یا قدرت بعد الوقت است. آن یک بحث اثباتی است؛ مرحوم شیخ یک بحث اثباتی هم اینجا مطرح کرده که حالا من فعلاً به آن بحث اثباتی ایشون کار ندارم.
بنابراین در جایی که آن چیزی که شرط تکلیف است مطلق القدره است، قدرت ولو از حین جعل تا زمان واجب، یک همچین قدرتی ولو بعد از زمان شرط من قدرت نداشته باشم، ولی همین که قبل از شرط قدرت دارم، این عقلاً این مقدار قدرت کافی است برای اینکه تکلیف منجز بشود. بنابراین اگر من به جهت اینکه مقدمه‌اش را در زمان خودش که قبل از تحقق شرط است نیاورده‌ام، دیگر بعد از وقت قدرت بر انجام عمل ندارم، معذور نیستم؛ این همان مثال «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» است. یک عبارتی مرحوم شیخ دارد، آن که عرض کردم مرحوم شیخ تصورش این مطلب است، یک عبارت دیگر هم بخوانم از شیخ، صفحه هشتاد و هفت می‌گوید: «ثم انه لما ذکرنا فی حل الاشکال المزبور اعنی وجوب مقدمات وجود الواجب المشروط قبل تحقق الشرط» این اشکال مقدمات مفوته، جواب را ببینید چه می‌گوید: «من انه لا ضیر فی ذلک اذا کان الشرط مما یعلم المكلف بتحققه قهرا کالوقت باعتبار حکم العقل بذلک شواهد مما ذکره الاصحاب».مما ذکره الاصحاب می‌خواست شواهدی ذکر بکند بر اینکه آن چیزی که حکم عقل به آن حکم می‌کند این است که اگر مکلف علم پیدا کند که شرط تحقق دارد، معذور نیست در عدم انجام تکلیف به خاطر اینکه قدرتش را قبل از تحقق شرط اسقاط کرده باشد و خودش را از قدرت خارج کرده باشد. شروع می‌کند مثال‌هایی را منها، منها آوردن.
یک عبارت دیگری هم در آخر این مطالب دارد که باز هم از این عبارت کاملاً پیداست که طبق کلام تقریر میرزای رشتی اصلاً کلام مرحوم شیخ ربطی به تقریراتی که در مطارح‌الانظار دارد ندارد. ایشان از کلام اصحاب مؤید تقریب خودش را ذکر می کند، پنج مورد ذکر می‌کند بعد می‌گوید: «و ارجاع جمیع الصور المزبورة و ما شابهها الی الواجب المطلق المراد به رجوع التقیید الی الواجب دون الوجوب قد عرفت جوابه من انه لا تفاوت عند العقل بین ان یکون وجوب الصلاة مشروطا بدخول الوقت» ببینید «من انه لا تفاوت عند العقل» بحث این تفاوت عند العقل و کلمه عند العقل را توجه کنید «من انه لا تفاوت عند العقل بین ان یکون وجوب الصلاة مشروطا بدخول الوقت او کان وجوبه منجزا و کان الوقت ظرفا للواجب لان من طلب شیئا بشرط دخول وقت کذا فهو طالب للشیء الواقع فی ذلک الوقت قطعا». این عبارت «لان من طلب شیئا» را ممکنه شخصی تصور کند که این ناظر به همان حرفی است که در مطارح‌الانظار هست که این وقت، قید الطلب نیست و قید المطلوب است. ولی به نظر می‌رسد که مرحوم شیخ اینجا این نکته را می‌خواهد بگوید؛ می‌خواهد بگوید که طلب به معنی انشاء، نه مرحله جعل و نه مرحله مجعول، همین که در مرحله جعل این طلب صورت گرفته باشد، این که در مرحله مجعول آن شرط به نحو الان تحقق پیدا کرده باشد یا در آینده علم داریم که تحقق پیدا می‌کند، به حکم عقل بین این‌ها فرقی نیست. به نظر می رسد ... به این شکل است.
در بعضی از عبارت‌های مرحوم کلانتر هم یک اشاره‌ای به این مطلب دارد. این را توجه بفرمایید. یک تعبیری در کلام مطارح‌الانظار وارد شده، این هم تا حدودی مشعر به همین معنایی است که در کلام میرزای رشتی هست. ایشون می‌گوید که بعضی‌ها گفتند که «و ما قد یتوهم من ان الطلب لیس علة تامة». ایشون می‌گوید که وجوب در موارد واجب مشروط از اول فعلی است به حکم عقل. بعد «لانا نقول» در اثر یک اشکالی که مطرح می‌کند: «ان الواجب صفة منتزعة من الفعل الواجب الذی تعلق به الطلب فی نظر الطالب و بعد تحقق الطلب كما هو المفروض لا وجه لعدم اتصاف ذلک الفعل بالوجوب لوجوب ما هو المناط فی انتزاعه عن محل الوجوب» نوشته باید «لوجود» باشد «لوجود ما هو المناط فی انتزاعه عن محله و ما قد یتوهم من ان الطلب لیس علة تامة لانتزاع تلک الصفة عن محلها بل هو مقتض لها فلا یری فی وجود المانع من ذلک و هو عدم حضور زمان الواجب او وجود الشرط مثلا فهو لیس فی محله اذ لا نعنی بالوجوب الا کون الفعل علی ای وجه فرض فی تعلق الطلب به غیر جائز الترک ان مطلقا فمطلقا و ان مشروطا فمشروطا و هو حاصل فی الواجب الموقوف علی حصول شیء زمانا کان او غیره لان المناط» این تکه‌ای که می‌خواهم فکر کنید این است «لان المناط فی ذلک هو الانشاء و الطلب». انشاء، این انشاء شبیه همان عرض کردم به اصطلاح مرحوم نائینی مرحله جعل. «لان المناط فی ذلک هو الانشاء و الطلب و المفروض ان الطالب قد تعلق طلبه بالفعل و قام بجمیع وظائف الطالبیة و یکفی ذلک فی انتزاع الصفة المذکورة». این‌ها عبارت‌هایی است که ممکن است مرحوم شیخ مطلبی که دارد همان مطلب میرزای رشتی باشد. البته مطارح‌الانظار مدل بحثش خیلی متفاوت است با مدل بحثی که در تقریرات میرزای رشتی هست و آن مطلبی که به شیخ نسبت می‌دهند که وجوب فعلی است و واجب استقبالی است، در مطارح‌الانظار مکرر آمده ولی در کلام میرزای رشتی به این شکل نیامده.
مجموعاً این‌جوری استفاده می‌شود که بنا بر تقریرات میرزای رشتی، بحث شیخ انصاری از وجوب عقلی است، یعنی تنجیز عقلی واجب. می‌گویند یک شیئی که واجب مشروط هم اگر باشد، یعنی در آینده شرطش تحقق پیدا کند، همین که عقل انسان حکم می‌کند به وجوب شیئی که در آینده آن واجب شرطش تحقق پیدا می‌کند، و این یعنی عقل حکم می‌کند که انسان باید، منجز است تکلیفی که شرطش معلوم‌الحصول در آینده است؛ بنابراین باید مقدماتش را فراهم کند مگر اینکه علاوه بر آن قدرت عقلیه، یک قدرت خاصه‌ای شرط باشد، قدرت بعد العمل. این بیان در کلام مرحوم حاج شیخ هم به عنوان یک پاسخ اصلاً ذکر شده که این را می‌توانیم پاسخ دوم بحث واجب معلق در نظر بگیریم.
 مرحوم حاج شیخ در دُرر بحث مفصلی در واجب به اصطلاح اینکه آیا بحث واجب معلقی که مرحوم صاحب فصول گفتند درست است یا درست نیست مطرح کردند که الان نمی‌خواهم وارد آن ان‌قلت‌وقلت‌ها بشوم ولی یک تعبیری هست، این تکه‌اش را می‌خوانم که ایشون این خودش می‌گوید پاسخ اصل اشکال به این شکل داده می‌شود. ایشون می‌گوید: «ان الواجب» صفحه صد و هشت سطور آخر «ان الواجب المشروط بعد العلم بتحقق شرطه فی محله یقتضی التأثیر فی نفس المكلف بایجاد کل شیء منه و من مقدماته الخارجیة فی محله مثلا لو قال اکرم زیدا ان جاءک فمحل الاکرام بعد مجیئه و محل مقدماته  ان کان قبل المجیء و مجرد علم المكلف بالمجیء یقتضی ایجادها قبله و لو قال ان مشی زید فامش مقارنا مع مشیه فمحل المشی زمان مشی زید فلو علم تحقق المشی من زید فی زمان خاص یجب علیه المشی فی ذلک الزمان حتی یصیر مشیه مقارنا معه و لو قال ان جاء زید فاستقبله فمحل الاستقبال قبل مجیئه فلو علم بمجیئه غدا مثلا یجب علیه الاستقبال فی الیوم و الحاصل ان طلب الشیء علی فرض تحقق شیء لا یقتضی ایجاد ذلک الشیء المفروض وجوده و لکن بعد العلم بتحقق ذلک الشیء یؤثر فی المكلف و یقتضی منه ان یوجد کلا من الفعل و مقدماته فی محله فقد یکون محل الفعل بعد تحقق ذلک الشیء فی الخارج و قد یکون قبله و قد یکون مقارنا له و هکذا محل مقدماته قد یکون قبله و قد یتسع زمان اتیان المقدمة كما لو توقف اکرام زید غدا علی شیء ممکن تحصیله فی الیوم و فی الغد و المقصود ان الوجوب المعلق علی شیء بعد الفراغ عن ذلک الشیء یجب بحکم العقل متابعته».
این تعبیری که مرحوم حاج شیخ  در دُرر دارند که کلام مرحوم شیخ انصاری بنا بر تقریر میرزای رشتی به این کلام برمی‌گردد. حالا یک ریزه‌کاری‌هایی در این بحث هست که ان‌شاءالله آن را فردا در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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