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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

یک بحثی در مورد مقدمات مفوته بود. به تناسب این بحث، نکته‌ای در لابلای فرمایش مرحوم شیخ انصاری در تقریرات میرزای رشتی هست که به نظرم رسید اشاره به مطلبی که مرحوم شیخ در این تقریرات مطرح کرده‌اند مفید باشد. این نکته ای که مرحوم شیخ اینجا دارد، این نکته در کلمات دیگر آقایان هم آمده. در کفایه و جاهای دیگر نیز است. آقایان این مطلب را مطرح می‌کنند که یکی از اشکالاتی که در مورد واجب معلق مطرح شده یا حالا واجب مشروط به شرط متاخر بگویید عمدتا در واجب معلق این اشکال مطرح شده ، این است که مکلف در هنگام فعلیت واجب، قادر به انجام عملی که مقید به آینده است نیست؛ بنابراین چون قدرت شرط عقلی برای تکلیف است، پس چگونه می‌توان واجب معلق را پذیرفت؟ این یکی از اشکالاتی است که در واجب معلق هست.
پاسخ داده‌اند که آن قدرتی شرط عمل است که در حین‌العمل باشد.این یک پاسخ هست که پاسخ دقیق‌تر پاسخی است که حاج‌آقا اشاره می‌فرمودند این است که آنچه عقلاً شرط است، صرف‌الوجود قدرت در بازه زمانی از زمان وجوب عمل تا زمان خود عمل است. و این مقدار برای اینکه تکلیف قدرت پیدا کند عقلاً کافی است. آقایان این مطلب را حالا آن بحث خاصی ندارد، ولی به تناسب این مطلب اشاره می‌کنند که اگر دلیلی داشتیم که قدرت بعد از دخول وقت العمل، شرط تکلیف باشد، نتیجه این می‌شود که قبل از وقت مانعی ندارد شخص قدرت را تفویت کند و در این صورت اصلاً مقدمه مفوته موضوعیت ندارد؛ چون مقدمه مفوته در جایی است که یک چنین قدرتی شرط نباشد قدرت بعد از علم شرط نباشد و مطلق القدره شرط باشد یا به تعبیر شیخ قدرت مطلقه شرط باشد، نه قدرت مقیده به بعد از وقت عمل. مرحوم شیخ وارد این بحث شده و توضیحات مفصلی داده‌اند.
ایشان یک بحث اثباتی  اینجا مطرح می‌کنند که می‌خواهم درباره آن صحبت کنم.آن بحث اثباتی این است که شیخ در تقریرات می‌گوید: نعم ما ذکرت من الفرق بین تفویت القدره علی المقدمه قبل زمان ذی‌المقدمه و بین تفویتها بعده یتجه فی بعض المقامات و هو ما اذا علم من دلیل المقدمیه ان وجوب ذی‌المقدمه کما انه مشروط بوقته کذلک مشروط بالقدره علیها بعد دخول الوقت لا قبله. که در این صورت مانعی ندارد که انسان قبل از زمان ذی‌المقدمه، مقدمه را نیاورد که در نتیجه  با نیاوردن مقدمه دیگر قدرت بر انجام عمل بعد از دخول وقت یا قدرت بر مقدمه بعد از دخول وقت را نداشته باشد. در اینجا تفاوتی ندارد که بگویید قدرت بر انجام ذی‌المقدمه یا قدرت بر انجام مقدمه، تفاوتی در بحث ندارد. اگر قدرتِ بعد از وقت شرط باشد، انسان می‌تواند قبل از وقت مقدمه را انجام ندهد در نتیجه قدرت بر انجام مقدمه بر وقت ندارد یا قدرت بر انجام ذی المقدمه ندارد و آ ن وقت تکلیف، ذی‌المقدمه واجب نمی‌شود و وقتی ذی‌المقدمه واجب نشد، مقدمه‌اش هم واجب نخواهد بود و مشکلی نیست.
حالا بحث من، بحث اثباتی است که ایشان بعد مطرح می کند. می گوید: و ذلک مثل الطهاره بالنسبه الی الصلاه؛ فان المستفاد من قوله تعالی: «فان لم تجدوا ماء فتیمموا صعیدا طیبا» از این آیه وضو هو ان شرط وجوب الطهاره التی جعلت شرطا للصلاه فی قوله: «اذا قمتم الی الصلاه فاغسلوا وجوهکم» هی القدره علی تحصیل الماء بعد دخول الوقت لان هذه الجمله تدل علی شرط محذوف فی الکلام و هو ان وجدتم الماء. می‌گوید در دلیل آن آیه شریفه که وضو را واجب کرده، در ذیل آن نسبت به تیمم فرموده است: «فلم تجدوا ماء فتیمموا صعیدا طیبا». مراد از لم تجدوا ماءً، لم تجدوا ماءً بعد از وقت است. پس اگر بعد از دخول وقت آب نبود، باید تیمم کرد. این کاشف از آن است که در مورد وضو هم «ان وجدتم الماء» قید است و مراد ان وجدتم الماء بعد از دخول وقت است.
ایشان این را چنین توضیح می‌دهد: فالمقصود من مجموع الآیتین انه اذا قمتم الی الصلاه ای اردتم القیام الیها فاغسلوا وجوهکم ان وجدتم الماء ای قدرتم علی تحصیله حین اقامه الصلاه و ان لم تجدوا فتیمموا؛ فوجوب الطهاره لاجل الصلاه معلق علی وجود الماء حین اقامه الصلاه المراد به وقتها قطعاً. فلا حرج حینئذ فی اراقه الماء الذی لا یقدر علی تحصیل غیره قبل الوقت؛ لعدم تفویته القدره علی تحصیل مقدمه الواجبه، بل انما فوت شرط تعلق التکلیف الذی جعله الشارع شرطا اعنی القدره علی الماء بعد دخول الوقت. و الحاصل انه اذا جعل الشارع شیئا مؤدیا لوجوب شیء من الواجبات الموقته و لم یجعل لوجوبه شرطا غیر دخول الوقت، فالعقل یحکم بحرمه تفویت القدره علی المقدمه المذکوره قبل مجیء الوقت و بعده؛ نظرا الی کون وجوب الواجب حینئذ مطلقا بالنسبه الی وجود تلک المقدمه و ان کان مشروطا بالنسبه الی القدره علیها علی وجه الاطلاق. حالا آن بحث اثباتی نیست. بعد از این در والحاصل یک بحث هایی می کند آنها بماند بعد از دو صفحه می‌گوید: لکن قد یتوقف فی دلاله الآیه الشریفه علی کون وجوب الصلاه مشروطا بالقدره علی الطهاره فی خصوص الوقت و ان کان المکلف واجدا لها قبل الوقت؛ لان اقصی ما یستفاد من الشرط المحذوف اعنی قوله ان وجد این وجدتم هست شرط محذوف ان وجدتم ان القدره علی الماء بعد الوقت شرط لوجوب الصلاه فی الوقت و هذا یتصور علی وجهین: احدهما ان تکون شرطیه تلک القدره الخاصه بالوقت لوجوب الصلاه باعتبار کونها احد افراد القدره المطلقه التی یدرک العقل شرطا لوجوب الصلاه، و لازمه ان یصیر وجوب الصلاه مطلقا بالنسبه الی تلک القدره الخاصه اذا کان المکلف واجدا للفرد الآخر و هی القدره علیها قبل الوقت. و ثانیهما ان تکون شرطیتها لوجوب الصلاه باعتبار خصوصیتها. و المدعی اعنی کون الصلاه مشروطا بالنسبه الی القدره فیها بعد الوقت خاصه انما یتم علی تقدیر کون المراد بقوله ان وجد حالا این وجد می نویسد ولی ان وجدتم قبلاً تقدیر گرفته بوده، ان وجدتم را  در قسمت مربوط به وضو تقدیر اینها خیلی او وجد الماء گرفته یا ان وجدتم الماء قبلاً تقدیر می گرفت به هر حال  انما یتم علی تقدیر کون المراد بقوله ان وجدتم الماء مثلاً هو الثانی، و قد یمنع عن ذلک بدعوی کون المراد هو الاول تنزیلا له علی بیان الحکم العقلی. نعم لو لم یرجح احد الاحتمالین عن الآخر لزم الحکم بالاشتراط ایضا عملا باصل البراءه عند الشک فی الاطلاق و الاشتراط،کما تقدم بیانه فیکون وجوب الصلاه مشروطا بالقدره علی الطهاره بعد الوقت و لو بمعونه الاصل، و یلزمه عدم العقاب علی تفویت القدره علیها باراقه الماء قبل الوقت.فتدبر جیدا تا آخر آن عبارت.
من با دیدن این بحث، یاد بحثی از مرحوم نائینی افتادم. مرحوم نائینی اعلی الله مقامه در آیه وضو مکرر ذکر می‌کنند که چون در ذیل آیه وضو، تیمم مقید به عدم وجدان ماء شده، این کاشف از آن است که وضو مقید به وجدان است؛ تعبیر دارند که «فان التفصیل قاطع للشرکه». بنابراین وقتی تقیید دلیل به قدرت اگر این قید قدرت را ما در آنجا مقید کردیم نتیجه این تقیید آن است که وضو مقید به قدرت شرعیه است و در بحث‌های نحوه تزاحم از این مطلب نتیجه‌گیری کرده‌اند. حالا نتیجه گیری که در بحث قدرت شرعی گرفته اند  ایشان قدرت شرعی را به معنای  چیزی که لا یزاحمه واجب آخر می‌گیرند که بحث‌هایی دارد و به نظر من ناتمام است. و من حالا نمی خواهم وارد آن بحث هایی که مرحوم نائینی شده اند که قدرت شرعی را به یک معنای خاص معنا می کنند. ایشان می‌گویند اگر قدرت در خطاب اخذ شده باشد، حتماً باید به معنای قدرت شرعیه به همان معنای خاصی که ایشان قائل هستند ما لایزاحمه واجب آخر و امثال اینها باشد. حالا این را فعلاً نمی خواهم بحث کنم. ولی بحث من یکی دوتا نکته هست اینجا.
نکته اول این است که اصل این دیدگاه که در کلام مرحوم شیخ هم این دیدگاه مفروغ‌عنه گرفته شده کانّ که اگر ذیل دلیل مقید به قدرت شد، یعنی تیمم مقید به عدم القدره شد وضو باید مقید به قدرت باشد. محل تامل است. به نظر می‌رسد نیازی نداریم که اگر بدلِ دلیل مقید به عدم قدرت باشد، مبدل حتماً مقید به قدرت باشد، نه، همان قدرتی که شرط عقلی است کافی است.چه دلیل داریم که وقتی بدل مقید به عدم قدرت باشد مبدل مقید به قدرت باشد. تکالیف همگی به یک معنا مقید به قدرت هستند. در اینکه وضو مقید به قدرت بر وضو هست و اگر ماء نداشته باشیم قدرت بر وضو نیست در نتیجه وضو واجب نیست. در  آن که بحثی نیست. ما می‌خواهیم یک قید لفظی درست کنیم و از آن استظهار کنیم که مراد از قید لفظی چیست آیا قدرت بعد از وقت است یا قبل از وقت و امثال این بحث ها را می خواهیم دنبال کنیم. به نظر می رسد اصل این پیش‌فرض که  در کلام شیخ انصاری مطرح شده چون در ذیل دلیل، دلیل بدل یعنی دلیل تیمم مقید به عدم قدرت شده ، پس دلیل وضو باید مقید به قدرت باشد، مقید بودن قدرت به معنای اینکه عقلاً مقید به قدرت باشد این را خب ما بحث نداریم. بحث این است که لفظاً هم باید یک تقدیری گرفته شده باشد اینها نتیجه گیری که می کنند و می گویند اگر در دلیل قدرت را اخذ کردند مثلاً یک مفاد خاصی دارد. آن را ما اینجا هیچ دلیلی نداریم که قدرت در دلیل اخذ شده باشد به عنوان یک قید مقدر که شاهد بر تقدیری در کلام باشد نه، ما اینجا تقدیری در کلام نمی توانیم قائل باشیم. بنابراین اصل آن پیش فرض که مرحوم نائینی فرمودند و از کلام مرحوم شیخ استفاده می شود به نظر می رسد محل تأمل باشد. البته اگر حالا این قدرت اخذ شده باشد در دلیل آن وقت یک بحثی پیش می آید آیا جایی که قدرت را در دلیل اخذ کرده باشد از کلام مرحوم نائینی استفاده می شود جایی که قدرت در دلیل اخذ می شود این معنایش این است که مراد از این قدرت یک معنایی بیشتر از قدرت عقلی است و الا اگر مراد همان قدرت عقلی بود نیازی به قید کردن نداشت. این بیان هم اگر باشد در جایی  است که قدرت ... هست اگر درست باشد. حالا اصل این مطلب درست است که اگر قدرت را در دلیل اخذ کرد  حتماً مراد باید قدرتی بیشتر از آن قدرت عقلی باشد؟اینجا که مرحوم شیخ می خواهد بگوید ربما یستظهر خلاف ذلک. می گوید اگر قدرت در دلیل اخذ شود ممکن است از این باب باشد چون قدرت  عقلاً شرط هست  این اشاره به همان مقدار که قدرت عقلاً شرط هست همان را می گوید و قید زائدی بر او نباشد. مرحوم شیخ کانّ این را منتفی نمی داند قد یتوقف یک مقداری با تردید مسئله را تأمل  کرده که آیا قدرتی که اینجا در دلیل اخذ شده ظهور دارد در قدرت عقلیه کانّ احتمال می دهد ظاهر قدرتی که در دلیل اخذ شده باشد همان قدرت عقلیه باشد. می گوید کانّ چون شرط عقلی وجود دارد و این انصراف پیدا می کند که همان قدرت عقلیه را بیان می کند  برخلاف مرحوم نائینی، اینجا در نحوۀ استظهار از دلیل دقیقاً دو گونه مختلف از دلیل استظهار شده است.
به نظر من اگر قدرت در دلیل صراحتاً اخذ شود، باز هم ممکن است کسی ممکن است حالا آن را هم صحبت می کنم ممکن است شخصی بگوید همان قدرت عقلی است که عقل به آن حکم می‌کرد برای چی شما آمدید این قدرت را صریحا در کلام اخذ کردید این پیدا است که ظهور می دهد که مراد از قدرت، قدرت عقلی نیست و یک معنای زائد بر قدرت عقلی شارع در اینجا اخذ کرده. این بیان در جایی است که آن قدرت مصرح باشد، اما اگر مقدر باشد، دیگر این بیان نمی‌آید قدرت را که در لفظ ذکر نکرده 
 که بگویید بیان زائد کاشف از معنای زائد است؛ چون بیان زائدی در لفظ نشده است و شما می گویید مقدر است. مقدر هم باشد به همان معنای قدرت عقلی او را در تقدیر بگیرید. چرا این را به معنای شرعی و یک معنای خاصی  برای قدرت می خواهید برای آن معنا کنید. این یک مرحله. حالا از این مرحله هم گذشتیم اگر صریحاً  قدرت در دلیل آمده بود گفته بود «و ان قدرتم علی الماء فاغسلوا وجوهکم و ایدکم الی المرافق»، قید و ان قدرتم علی الماء هم در دلیل آورده شد و چیز هم نبود. آیا این کلام آقای مرحوم نائینی درست است یا این کلام مرحوم شیخ درست است؟ اینجا اختلاف بین، مرحوم شیخ این احتمال را جدی می دانند که شخص بگوید قدرت و لو در دلیل مصرح ذکر شده باشد انصراف دارد به همان قدرت عقلیه. و قدرت بعد از وقت هم اگر ما می گوییم از باب آن باشد که یکی از مصادیق قدرت مطلقه است، نه اینکه قدرت بر وقت خصوصیت داشته باشد و آن از باب مثال باشد برای مطلق قدرت. 
من تصور می کنم که این بیان مرحوم نائینی که چون قدرت در دلیل اخذ شده پس حتماً معنای زائدی دارد، تام نیست نه انگیره هاییف اینها علی القاعده باید بر پایه این ضابطه باشد «التاسیس خیر من التاکید» است. کلام مرحوم نائیین بر پایه این قاعده که بعضی ها می گویند التأسیس خیر من التأکید باشد. اگر باین باشد نه این جور نیست که تأسیس همیشه خیر من التأکید باشد. گاهی اخذ قدرت در کلام برای تلطیف بیان است. مثلاً پدری به فرزندش می‌گوید «بیا خانه ما» و گاهی می‌گوید «اگر بتوانی بیا خانه ما». این «اگر بتوانی بیا خانه ما» لزوماً به معنای قدرت بدون حرج یا معنای زائد بر قدرت عقلی نیست،  یعنی اگر سختت نبود نه قدرت عقلی. یک وقتی این جوری می گوییم قدرتی که در دلیل اخذ شده  علتی که قدرت را اخذ کرده برای اینکه مراد قدرت عرفیه است نه قدرت عقلیه.
ولی یک جور دیگر هست که مراد از اگر بتوانی همان موضوعات عملیه مراد است، ولی تلطیف در بیان است و پدر نمی خواهد تحکم کند. با این عبارت قدرت را در عبارت اخذ کردن تلطیف در بیان است نه اینکه می خواهد قدرت را از قدرت عقلیه به قدرت عرفیه کا با حرجی بودن عمل و سخت بودن عمل آن قدرت حاصل نیست به آن معنا، معنا کند. اینها بیانی است که مرحوم نائینی اینجا ذکر کردند. به نظر می رسد خیلی نمی توانیم با آن بیان موافقت کنیم.
بنابراین اگر قدرت در کلام صریحاً اخذ شده باشد یا آن را مقدر بدانیم، به هر حال چون قدرت مشکوک است که مراد قدرت عرفیه است یا عقلیه، اجمال دلیل باعث می‌شود که دیگر دلیل اطلاق نداشته باشد. همان‌ بیانی که مرحوم شیخ انصاری مطرح می‌کنند، که اگر شک کنیم مراد از قدرتِ ماخوذ، از باب احد مصادیق قدرت عقلی است یا شرعی است دیگر دلیل اطلاق ندارد و باید به برائت تمسک کرد که و برائت از  اقل و اکثر است که در واقع مردد بین مطلق و مشروط است و به مقدار مشروط ما بیشتر نمی توانیم واجب بدانیم و وجوب مطلق را با برائت ما نفی می‌کنیم. این مطلب درست است به شرطی که از ذیل دلیل، قید بودن قدرت را حالا به چه نحو قدرت مقدر یا مصرح یعنی قید بودن را نتیجه بگیریم. قدرت ولو به نحو تقدیری در قسمت مربوط به وضو قید شده باشد چون آن قدرت مقدر ممکن است مراد قدرت خاصه ای باشد،این اجمال نفس دلیل است وحکم مجمل می شود و دیگر نمی توانیم به اطلاقش تمسک کنیم. ولی ما عرض کردیم نه، معلوم نیست از ذیل دلیل ما دلیلی نداریم ان لم تجدوا ماء فتیمموا
دلیلی برای اخذ قید نسبت به صدر باشد و در صدر نمی‌توانیم قدرت را اخذ کنیم؛ وقتی نتوانستیم قدرت را اخذ کنیم پس دیگر به اطلاق دلیل  ممکن است تمسک کرد و گفت آنچه در وضو شرط است همان قدرت عقلیه است و نه بیشتر و معنای خاصی از قدرت در وضو شرط نیست. خب این. مگر اینکه گفته شود ذیل دلیل مثلاً «ما یصلح للقرینیه» است ولو قرینیه قطعیه نیست ولی ما یصلح للقرینه است ولم تجدوا ماء این صالح است برای قرینیت است نسبت به صدر دلیل که باعث می‌شود صدر از اطلاق بیفتد، و نشود به اطلاق تمسک کرد.  به نظر من عرفاً حتی صلاحیت آن برای قرینیت هم خیلی محل تامل است.من به نظر مجرد اینکه این قید آنجا آمده صالح برا ی قرینیت نیست و نمی شود به آن تمسک کرد دیگر این یک مقداری نحوۀ استظهار است که آیا آن و لم تجدوا ماء در قسمت مربوط به تیمم آیا صالح برای قرینیت هست یا صالح نیست، اجمال به دلیل می دهد یا اجمال به دلیل نمی دهد اینها دیگر بحث هایش استظهاری است بیشتر خیلی نمی شود از لم تجدوا ماء آیا می شود مانع اطلاق برای وضو هست یا نیست من تصورم این است که این مانع اطلاق نیست. ولی اگر کسی آن را ما یصلح للقرینیه قرار بدهد آن دیگر یک بحث استظهاری هست که خیلی نمی توانیم تکمیلش کنیم.
نکته‌ای هم در کلام مرحوم آخوند مطرح شده که آن را طرح می‌کنم سؤال را طرح کنم تا بعداً درباره‌اش صحبت کنیم. از کلام ایشان استفاده می‌شود که در مقدمات مفوته، جایی که مقدمه واجب باشد اگر دلیلی بر وجوب فعلی مقدمه قبل از وقتِ ذی‌المقدمه داشته باشیم، از این دلیل به نحو ان کشف می‌کند که ذی‌المقدمه همین الان واجب بوده است؛ بنابراین وجوب ذی‌المقدمه مربوط به بعد نیست. به نحو مثلاً واجب معلق یا واجب مشروط به شرط متأخر به این نحو ایشان می گوید قائل به این باید بشویم. اما اگر دلیل داشته باشیم که وجوب ذی‌المقدمه حتماً الان نیست، حالا به نحو واجب معلق، به نحو واجب مشروط به شرط متأخر اینها الان قبل از زمان آن چیزی که در ظاهر خطاب شرط قرار داده شده، این واجب نیست. بنابراین چکار کنیم که از یک طرف واجب نیست و از طرف دیگر دلیل داریم که مقدمه واجب است؛ در این صورت ایشان می‌گویند این وجوب مقدمه، وجوب نفسی تهیئی است نه وجوب غیری. این بیان.
اشکال این است که چطور در مرحله اول، ایشان قائل به واجب معلق یا مشروط می‌شوند و غیری بودن وجوب را مفروغ‌عنه می‌گیرند و می گویند اصل اولی این است که وجوب غیری باشد و تا جایی که بتوانیم دلیل نداشته باشیم از اینکه وجوب غیری نیست ما این وجوب را باید غیری بدانیم. وقتی وجوب را غیری دانستیم به وسیله آن در ظهور اولیه دلیل که وجوب ذی‌المقدمه وجوب مشروط به شرط مقارن هست و در آینده تحقق پیدا می کند رفع ید کنیم تا به نحو واجب معلق بگیریم یا  به نحو و اجب مشروط به شرط متأخر و وجوب ذی المقدمه را در همان زمانی که ما فرض کردیم مقدمه واجب است این وجوبش را فعلی بدانیم. به هر حال ظاهر اولیه دلیل این است که وجوب مقدمه وجوب استقبالی است که در آینده وجوب حاصل خواهد شد. شما می خواهید از این ظهور رفع ید کنید خب چرا از این ظهور رفع ید کنید از ظهور در وجوب غیری بودن رفع ید کنید و بگویید آن وجوب نفسی تهیئی است. چرا این ترتیب مرحوم آخوند در مرحله اول می گوید از وجوب کانّ وجوب غیری بودن مقدمه حفظ شود مهما امکن اگر امکان پذیر نبود وجوب غیری را حفظ کنیم به دلیل اینکه مثلاً دلیل قطعی داریم که وجوب  ذی المقدمه همین الان موجود نیست باید از وجوب غیری بودن مقدمه رفع ید کنیم. یعنی رفع ید کردن نسبت به ذی المقدمه اولویت دارد از رفع ید کردن نسبت به نحوۀ وجوب مقدمه. این نحوۀ بیانی که مرحوم آخوند دارند و جهش چی است. حالا این را تامل بفرمایید تا ببینیم راه حلی برای آن  می توانیم اقامه کنیم یا نمی توانیم.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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