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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

آقای صدر اشاره می‌کنند که ما یک بحث تبدیل امتثال داریم، یک بحث هدم امتثال داریم. هدم امتثال در جایی است که انسان یک فردی را آورده، این فرد مشروط به یک شرط متأخر است برای اینکه امتثال واقع بشود. ما در واقع کاری می‌کنیم که فرضی که مقتضی متصف شدن به وصف امتثال در موردش است، از امتثال بودن خارج بشود، مانع برای او ایجاد می‌کنیم.
 اما تبدیل امتثال این است که آن امتثال، با وجودی که امتثال است، می‌خواهیم آن را به فرد دیگری تبدیل بکنیم.
 آقای صدر یک نکته‌ای را تذکر می‌دهند در این بحث، می‌گویند که مرحوم آخوند خب تفصیل داشتند بین اینکه امتثال، علت تامه برای تأمین غرض مولا باشد یا علت تامه نباشد. در جایی که علت تامه باشد برای اصول غرض مولا، تبدیل امتثال را جایز نمی‌دانند. در جایی که علت تامه نباشد، جایز می‌دانند. مراد از غرض هم عرض کردیم در اینجا غرض اقصا است، آن غرض اولیه‌ای است که شارع به جهت آن غرض، این امر را کرده. 
خب، اشکال این است که امر، غرضی دارد. این غرض وقتی حاصل بشود، امر باید ساقط شود، ولو آن غرض اولیه حاصل نشده باشد. سقوط امر، تابع سقوط غرضِ خود امر است نه غرض اقصا؛ این اشکالی است که مرحوم اصفهانی به تبع آقای خوئی فرمودند. آقای صدر این اشکال را این‌طور جواب می‌دهند که نه، غرض از امر جنبهٔ مقدمی دارد نسبت به آن غرض اولیه؛ یا بفرمایید غرض ضمنی است نسبت به آن غرض اولیه و در اغراض مقدمی مثل واجبات غیری، وجوب به مقدمهٔ موصله تعلق می‌گیرد. تا وقتی که آن ذی‌المقدمه حاصل نشده باشد، وجوب از مقدمه ساقط نمی‌شود. این غرض غیری هم همین‌طور است؛ غرضی که جنبهٔ مقدمی داشته باشد، تا آن غرض اصلی که به منزلهٔ ذی‌المقدمه است حاصل نشده باشد، این غرض تأثیر دارد و مؤثر است. همچنین در وجوبات ضمنیه، وجوب ضمنی تا کل تحقق پیدا نکرده باشد، این وجوب ضمنی از بین نمی‌رود. 
اینجا به نظر ما این مطلب درست نیست. حالا اشارتاً عرض بکنم، به نظر ما مقدمهٔ موصله واجب نیست، مطلق مقدمه واجب است از یک طرف. همچنین در وجوبات ضمنیه، ما اصلاً تعبیر وجوب ضمنی را به آن معنا قبول نداریم. ما می‌گوییم اجزا وجوبش وجوب غیر است، یعنی شبیه وجوب غیری است. همچنان که کلْ وجوب دارد، اجزا هم شبیه مقدمهٔ واجب، وجوب غیری دارد و این وجوبات هم متوقف بر تحقق کل نیستند. جوهر وجوب، آن محرکیت و باعثیت و زاجریت، جوهر تکلیف. شما یک امری را که مقدماتی دارد، وقتی به آن ذی‌المقدمه امر می‌کنید، تحریک می‌کنید، تحریک به ذی‌المقدمه، لاجرم تحریک به مقدمات را بالتبع به دنبال دارد، ولی به شرطی که آن مقدمه حاصل نشده باشد. کما اینکه اگر ما یک ذی‌المقدمه‌ای داریم، مطلوب ما است، محبوب ما است، بعضی از مقدماتش از اول حاصل بشود، بعضی مقدماتش از اول حاصل بشوند، چرا امر به این مقدمات تعلق نمی‌گیرد؟ امری که می‌خواهم بگویم تعلق نمی‌گیرد، مهم نیست. بحث وجوب شرعی را؛ این بحث اصلاً... یعنی آن محرکیتی که امر به ذی‌المقدمه اینجا دارد، آن مقدمیت نسبت به مقدماتی است که حاصل نباشند. و الا مقدمه‌ای که حاصل باشد، خب تحریک به آن ایجاد نمی‌شود، تحصیل حاصل است. حالا این حاصل بودن، اگر از اول حاصل باشد، از اول این تحریک نسبت به مقدمه تحقق پیدا نمی‌کند. اگر به وسیلهٔ عبد حاصل بشود، بعد از حصول، دیگر تحریک متوقف می‌شود. و آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال، هم همین تحریک است. یعنی شارع وقتی ما را تحریک می‌کند، عقل می‌گوید باید از تحریک شارع متحرک بشوید؛ لزوم تحرک العبد نحو تحریک المولا. و الا چیزی را که شارع من را به او تحریک نمی‌کند، عقل هم نمی‌گوید شما باید متحرک بشوید. بنابراین موضوع حکم عقل، آن جنبهٔ تحریک است. حالا اسمش را می‌گذارید فاعلیةُ التکلیف، فعلیةُ التکلیف... آن بحث‌هایی که عرض کردم، بحث‌های لفظی اینجا خیلی مهم نیست. اسمش را هر چه می‌خواهید بگذارید. موضوع حکم عقل، آن جنبهٔ محرکیت و فاعلیت و اینها است و آن جنبهٔ فاعلیت و محرکیت با تحقق مقدمه از بین می‌رود. البته به شرطی که مقدمه تحقق پیدا کرده باشد.
 آن بحث هدم الامتثالی که شهید صدر مطرح می‌کنند، می‌گویند این مقدمه هنوز تحقق پیدا نکرده؛ این مقدمه اصلاً تحقق پیدا نکرده. یعنی ما کاری می‌کنیم که چیزی که می‌توانسته است مقدمه باشد، از مقدمیت بیفتد. خب در بحث هدم امتثال که ما چطور هدم امتثال را تصویر می‌توانیم بکنیم،در واقع بیان مرحوم آخوند بازگشت به همین هدم الامتثال است و آقای صدر تعبیر می‌کند هدم الامتثال خروج از محل بحث است، حالا ایشان محل بحث را یک چیز خاص گرفته، نه، کلام مرحوم آخوند ماحصلش هدم الامتثال است. یعنی ایشان می‌فرماید که اگر آن غرض اولیه و غرض اقصا تحقق پیدا کرده باشد، تبدیل امتثال یا هدم الامتثال امکان‌پذیر نیست. اگر آن غرض اولیه تحقق پیدا نکرده باشد، تبدیل امتثال به شکل هدم الامتثال، آن بیانی که مرحوم آخوند هم دارند این است که اصلاً هنوز امتثال تحقق پیدا نکرده؛ ما کاری می‌کنیم که این امتثال، دیگر محقق نشود.
 خب، این بیان مرحوم آخوند بنابر اینکه ما مقدمهٔ موصله را قائل باشیم، آن روشن است، خیلی مشکلی ندارد؛ چون -همچنان که مرحوم آقای صدر مطرح می‌کنند- تا آن غرض اقصا حاصل نشده باشد، این غرض امر هم هنوز کأنّ حاصل نشده. غرض امر، آن حصه‌ای از مأمورٌبه است که مقارن باشد با تحقق آن غرض اقصا. خب حالا ما این را قبول نداریم. حالا که این را قبول نداریم، به این بیانی که با بحث مقدمهٔ موصله و این‌طور چیزها بخواهیم مشکل را حل کنیم یا هدم الامتثال را تصویر کنیم، تصویر درستی نیست. 
اینجا یک بیانی مرحوم آقای آقا شیخ کاظم شیرازی از ایشان نقل شده در کلام آقای روحانی، یک بیان عرفی، که تبیین بحث هدم الامتثال است در واقع. این کلمهٔ هدم الامتثال در کلام آقای روحانی نیست، در کلام آقای صدر است، ولی چیزی که در کلام... جوهر مطلب هدم الامتثال در کلام آقای روحانی هم آمده، محصلش این است که عرف یک نکته‌ای را می‌بیند در جایی که هنوز ذی‌المقدمه، آن غرض اقصا حاصل نشده و عبد یک فردی را آورده، عرف می‌گوید انسان مخیر است بین اینکه این فرد را باقی بگذارد، یا اینکه این فرد را از بین ببرد و یک فرد دیگری را به جای او ایجاد کند. مثل همان مثال معروف، همان آب آوردن برای مولا. عرف می‌گوید شما مخیرید بین اینکه آن لیوان آب را سر جای خودش باقی بگذارید، دست به آن نزنید، و بین اینکه آن لیوان آب را اتلاف کنید، از بین ببرید، بروید جای آن، یک لیوان آب دیگر بگذارید. یک وجوب تخییری اینجا وجود دارد؛ و هدم الامتثال را به این شکل تبیین می‌کنند.
 ولی مشکل قضیه در اینجا این است، آیا.... در امور تکوینیه‌ای که یک شیء مقدم است، ممکن است ما بگوییم که این فردی را ما کاری می‌کنیم از مقدمیت بیندازیم؛ از مقدمیت بیندازیم آن را. ولی فرض کنید غرضی شارع از امر داشته، اینکه من اختیار داشته باشم این صلاتم را از امتثال بودن خارج کنم؛ آیا واقعاً همچنین چیزی اختیاری در اختیار من است؟ آن را هدمش کنم، از بینش ببرم تا زمینهٔ امتثال امر با اتیان فرد دیگر فراهم بشود؟ این چطور است که شما می‌گویید که من این را چه کار کنم از بین برود؟
 اینجا یک نکته‌ای ابتداءً عرض بکنم. آن این است که بعضی از واجبات، واجبات قصدی هستند؛ مثل مثلاً روزه، مثل خود همین نماز. انسان رکوع مثلاً، خم شدن باید به قصد رکوع تحقق پیدا کند تا اصلاً رکوع تحقق پیدا کند. بنابراین من اگر فرض کنید که در نماز یک دفعه کلید از دستم می‌افتد، خم می‌شوم که کلید را از زمین بردارم، -نه به قصد رکوع- بعد دوباره می‌ایستم، دوباره رکوع می‌روم. این تعدد رکوع نیست، زیادی رکوع نیست.
سوال: آدم بچه را..
استاد: آدم بغل کند... به اندازهٔ رکوع انسان خم بشود، این رکوع نیست. رکوع، خم شدن است به قصد رکوع، یعنی قصد در آن معتبر است. خب حالا بحث سر این است که اگر من به قصد رکوع، رکوع کردم، آیا بقاءً هم باید قصد داشته باشم که آن عملی که قبلاً انجام دادم رکوع باشد یا می‌توانم آن را انعدام کنم، بگویم که تا حالا آن رکوعی که انجام دادم رکوع است ولی از این به بعد دیگر آن را رکوع ندانم؛ یعنی در آن عناوین قصدیه، هنگام اتیان عمل، خب آدم باید به قصد آن عنوان، آن شیء را محقق کند. ولی آیا برای اینکه آن شیء جزء آن عبادت باشد، مثلاً در أجزا، حتماً باید بعد از اینکه آن جزء را هم آوردم، هنوز قصد جزئیت برای او ابقاء کرده باشم یا نه؟ اگر من رکوع انجام دادم، این رکوع دیگر رکوع است؛ این‌طور نیست که من بگویم حالا من آن رکوع قبلی هیچی، از حالا به بعد می‌خواهم رکوع انجام بدهم. مثلاً فرض کنید چیزی که در طواف خیلی اتفاق می‌افتد، مثلاً طرف سه شوط طواف کرده، حالا می‌گوید به دلم نچسبید، آن سه تا هیچی، از نو، از سر؛ آیا این جائز است من بگویم از سر و از نو یک طوافی را انجام بدهم؟ که این خیلی چیز مهمی است در مسائل حج هم خیلی پیش می‌آید و اینها. بخصوص در... حالا در بعضی چیزهایی که امرش امر ضمنی نباشد، ممکن است بگوییم آنها این تصویر اصلاً در موردش نیست؛ مثلاً فرض کنید من نماز ظهر خواندم. نماز ظهر باید به نیت نماز ظهر، این فردی را که اتیان کردم باشد. ولی بعد از نماز بگویم نه، آن نماز من نماز ظهر نباشد؛ یعنی همین که نیت کنم نماز ظهر... اول باید نیت نماز ظهر می‌کردم؛ اگر از اول می‌گفتم نماز ظهر نیست، این نماز ظهر نمی‌شد. قصد عنوان صلات ظهریت شرط است برای اینکه این صلات، ظهر بشود؛ ولی حالا بعد از اینکه نماز تمام شد، می‌توانم بگویم که این دیگر نماز ظهر نیست، نباشد از این به بعد؟ خب در واجبات که کل هنوز... آن چیزی که در واجبات ضمنیه می‌توانیم یک مقداری این را بیشتر تصویر کنیم، مثلاً در طواف، می‌گویند این سه جزء را اول به عنوان سه جزء یک طواف من نیت کردم. بعد از این بگویم نه، آن سه جزء هیچی، یک سه جزء جدید بیاورم که با انضمام به چهار جزء دیگر، مجموعه آن هفت شوط محقق کند که یک طواف کامل باشد، نه ده شوط که طواف مع زیادةٍ باشد که زیاده در طواف مبطل است و امثال اینها.
 اینها بستگی به ادله دارد که ما در واقع دربارهٔ طواف، برای اینکه یک شوطی جزء طواف باشد، صرفاً هنگامی که آن شوط را می‌آوریم باید قصد جزئیت بکنیم، یا تا وقتی که هنوز آن کل طواف ملتئم و تحقق پیدا نکرده باشد، ما می‌توانیم نیت کنیم که آن از جزئیت خارج بشود؟ مثلاً اختیار ما... آن دیگر بحث اثباتی است و به ادله باید مراجعه کرد و امثال اینها. آن خارج از بحث ما است.
 بحث ما در اینجا در جایی است که این عنوان، عنوان قصدی نیست. عنوان، عنوان قصدی نیست به طوری که من بخواهم با نیتِ خودم آن فرد را از فردیت مأمورٌبه خارج کنم، نه. پس چه کار می‌کنم که آن فرد دیگر امتثال نباشد؟ من می‌خواهم با آوردن یک فرد جدید، آن را از امتثال خارج کنم. این توجه بفرمایید، عرض کردم، اصل این بحث تبدیل امتثال، برای توجیه یک روایاتی است که در این روایات این‌طوری مطرح شده که اگر کسی نماز را فرادی خوانده باشد، خب مستحب است که نماز جماعت برپا شد، نماز جماعت هم بخواند. در بعضی روایات این است که می‌تواند این نمازی که با جماعت می‌خواند، این را نماز واجبش قرار بدهد؛ فلیجعلها فریضةً، یا فلیجعله فریضه. کأنّ آن اولی دیگر فریضه نیست، این دومی بشود فریضه، دومی بشود فریضه. یا مثلاً ان الله یختار احبهما إلیه. خدا هر یک از این دو تا را که بهتر تشخیص داد و بیشتر دوستش داشت، آن را اختیار می‌کند. کأنّ امتثال با آن احب واقع می‌شود. اگر واقعاً دومی محبوب‌تر در نزد شارع باشد، اولی که قبل از اینکه من این دومی را اتیان کنم، امتثال به او تحقق پیدا کرده بود، دیگر از امتثال بودن خارج می شود و امتثال با دومی تحقق پیدا می‌کند. ما در واقع توجیه این روایات را... بحث تبدیل امتثال بر این است که آیا اینجا مشکل عقلی ندارد این روایات؟ و ما قضیه را می‌خواهیم با اینها تحلیل کنیم. 
این نکته را هم توجه بفرمایید، این باز ربطی به آن بحث اینکه بقاءً انسان قصد می‌کند، ندارد. چون شما اگر بعد از نماز فرادی بگویید من این نمازی که خواندم، این نماز، نماز من نباشد، این نماز، نماز من نباشد، و می‌خواهم بروم نماز جماعت بخوانم، به مجرد اینکه من می‌گویم نماز من نباشد، این از نماز بودن خارج نمی‌شود. آنچه هست، اگر رفتم نماز جماعت خواندم، از این روایات استفاده می‌شود که مثلاً می‌تواند نماز دوم را نماز فریضه قرار بدهد یا خداوند آنکه احب است، آن را کأنّ نماز فریضه قرار می‌دهد و امثال اینها. به وسیلهٔ اتیان فرد دوم هدم امتثال می‌شود، نه صرف اینکه قصد می‌کند که آن دیگر امتثال نباشد. اینها اگر هم امور قصدیه باشند، قصد در هنگام اتیان عمل مؤثر است. بعد از اینکه عمل اتیان شد، قصد رفع ید از عمل، آن هیچ تأثیر ندارد. این هیچ‌کس هم نمی‌گوید که... 
سوال:
استاد:نه، معقول است. اگر دلیل داشته باشیم معقول است. ذاتاً که معقول است... ببینید... نه، دلیلی داریم... خب اینکه این‌طور نیست که نامعقول باشد. ولی آن چیزی که در روایات ما است و ما می‌خواهیم دنبال تحلیل آن باشیم، این است که من بعد از انجام فرد دوم، با انجام فرد دوم، فرد اول را از امتثال بودن خارج کنم. این است. خب اینجا بحث این است که مرحوم آقا شیخ کاظم شیرازی این‌طوری تحلیل کردند، گفتند عرفاً انسان مخیر است که آن فرد اول را باقی بگذارد و اینکه یا یک فرد جدید بیاورد و این روایات احبهما و این‌جور چیزها را هم با این بیانات خواستند کأنّ توجیه کنند.
 خب صحبت سر این است که شارع مقدس امر کرده به یک طبیعت، به طبیعت صلات. خب شما می‌گویید امر به طبیعت صلات.... حالا من اول یک تقریب ابتدایی بگویم، بعد یک مقدار تقریبش را فنی‌تر می‌کنم. 
ببینید، این تعبیری که از مرحوم آقا شیخ کاظم شیرازی نقل شده، ایشان می‌گوید من می‌توانم... مخیرم بین اینکه آن فرد را باقی بگذارم به عنوان فرد امتثال، یا یک فرد جدیدی را به عنوان امتثال انتخاب کنم. خب بحث سر این است که باقی گذاشتن آن فرد اول، ابقاء فرد اول به عنوان امتثال، با چیست؟ با این است که فرد دوم را نیاورم. ابطال فرد اول با این است که فرد دوم را بیاورم، چون قرار شد نیت من اینجا اثر نداشته باشد. این تخییری که ایشان در واقع اینجا قائل شده، بازگشتش به این است که من مخیرم بین اینکه فرد دوم را بیاورم یا نیاورم. تخییر بین وجود و عدم، اصلاً معنا دارد؟ تخییر بین وجود و عدم یعنی من مخیر هستم که یا فرد دوم را بیاورم یا فرد دوم را نیاورم. این تخییر بین وجود و عدم...

شاگرد: فیکون کل من الابقاء و الاتیان مع الانسان امتثال بالامر التخییری.

استاد: خب بله، همین را می‌خواهم بگویم. می‌گویم این امکان دارد... ابقاء یعنی چه؟ محصِّل ابقا؟ چیست؟ عدم اتیان به فرد ثانی. محصِل آن طرفش چیست؟ اتیان به فرد ثانی. معنایش این است که محصل این واجب تخییری می‌شود که یا من فرد ثانی را بیاورم یا فرد ثانی را نیاورم. اینکه معقول نیست. اینکه معقول... یعنی این تقریبی که ابتدا و ظاهر این تعبیر است، این تقریب اصلاً معقول نیست. تخییر بین اتیان به فرد ثانی و عدم اتیان... اگر ابقاء فرد ثانی به این بود که من نیت نکنم رفع ید از فرد اول را، خب عیب نداشت. نیت اینجا چیز بود. ولی اگر ابقاء فرد اول به عدم اتیان فرد ثانی است و اتیان به فرد ثانی هم فرد دوم این واجب تخییری قرار می‌دهیم که امر معقولی نیست که اینها را من بخواهم از اول چیز کنیم و این حالامعقول نیست که من بگویم شما مخیر هستید برای اینکه یا بخورید یا نخورید. 
سوال: مخیر هستیم
استاد: تحریک نمی‌کند. واجب تخییری چون ضروری الحصول است، نسبت به جامع بین اینها که ضروری الثبوت است، نسبت به تک تک اینها که تحریک نمی‌کند. یعنی ببینید، بحث سر این است که من می‌خواهم بگویم واجب است بر شما یا بخورید یا نخورید. من را تحریک به کدام طرف می‌خواهید بکنید؟ اینکه بالاخره یکی از این دو تا را باید محقق بکنم که ضروری الثبوت است. اینکه ضروری الثبوت است... شما واجب تخییری، شما را تحریک می‌کند به سمت یکی؛ اینکه ضروری الثبوت است، نمی‌شود. پس بنابراین، وجوب تخییری نسبت به جامع بین وجود و عدم، -صرف نظر از اینکه این حالا عرفی است، عرفی نیست، به آن بحث‌های اثباتی و چیزش کار ندارم- واجب تخییری نمی‌تواند دو تا شقش نقیضان باشد، فعل و ترک باشد. این معقول نیست که... پس بنابراین این بیانی که مرحوم آقا شیخ کاظم ذکر کردند، به این تعبیر معقول نیست.
 من عرض کنم، فکر... و هدم امتثال هم همین‌طور است. یعنی همین بحث هدم امتثال که آقای صدر مطرح کردند، اگر هدم امتثال به این شکل باشد که فرد دوم با اتیان فرد دوم بخواهد آن فرد اول از امتثال بودن خارج بشود، چطور می‌شود اتیان فرد دوم؟ این توضیح باید بدهیم. آیا ما می‌توانیم... شارع مقدس... بله...، یعنی همین بیانی که در مورد مرحوم آقا شیخ کاظم شیرازی عرض کردم، عین همین اشکال در مورد هدم امتثالی که آقای صدر مطرح می‌کند، ممکن است مطرح کنیم. 
سوال: با همان بیان شرط متاخر؟
استاد:همان بحث. شرط متأخر، اگر اتیان به فرد ثانی باشد، یعنی فرد اول در صورتی امتثال باشد که فرد ثانی بیاید، که فرد ثانی بیاید. آیا من می‌توانم؟ این امر من به چه تعلق گرفته؟ 
من فکر می‌کنم این قابل توجیه است، هم بیان آقا شیخ کاظم و هم آن بحث هدم امتثال، ولی نه به این لحن بدوی‌ای که در کلمات آقایان وارد شده، به یک لحن دیگری، توضیحاتی داده که آن را باید در موردش صحبت کنیم. حالا اجازه بدهید من این را شنبه ان‌شاءالله در موردش صحبت می‌کنیم. 
یک نکته‌ای که اینجا می‌خواهم عرض بکنم، عمدهٔ قضیه در اینجا این است که آیا این بحث‌هایی که ما می‌کنیم برای توجیه روایات یختار الله احبهما إلیه، این درست است یا درست نیست؟ فلیجعلها الفریضه درست است یا درست نیست؟ آقای صدر اینجا این روایات را دسته‌بندی کرده، چند دسته گفته اینجا روایات دارد، هر دسته را در مورد مفادش بحث کرده، اشاره به بحث‌های سندی کرده، بعضی‌ها گفته سندش ضعیف است، سندش قوی است. اینها را ملاحظه بفرمایید. 
اینها در جامع‌الاحادیث شیعه در جلد ۷، باب ۵۷، باب ابواب الجماعات، باب ۵۷ که در این چاپی که الان دست من است صفحه ۴۰۵، باب ۵۷ از ابواب صلات الجماعه، باب انه یُستحب لمن صلّی وحده ثم یجد جماعة ان یصلی معهم و له ان یجعلها فریضة او نافلة او قضاء لمافات، حکم اعادة من صلی جماعةً. این روایت‌های این باب را ملاحظه بفرمایید که همهٔ این مورد بحث است. اینها را با محوریت همان فرمایشات آقای صدر ما بحث را دنبال خواهیم کرد ان‌شاءالله. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
