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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
یک بحث دیگری را اشاره کنم مناسب هست. دیروز اشاره کردم که در تقریرات میرزای رشتی در مورد آیه وضو بحث کرده است؛ مفصل در مورد اینکه آیا از آیه وضو استفاده می‌شود که قدرتی که شرط وجوب وضو هست، قدرت بعد الوقت هست؟ اینجا بحث مفصلی در تقریرات میرزای رشتی است؛ ان قلت و قلت  تقریب کرده و بعد جواب داده است. این‌ها را در تقریرات مرحوم کلانتر فقط یک عبارت یک‌خطی دارد و همین مقدار ایشان می‌گوید: کما قد یمکن. در مطارح الانظار چاپ جدید، جلد یک، صفحه دویست و هفتاد و دو دارد: کما قد یمکن استفاده ذلک من دلیل الوضوء. این بحثِ اینکه گاهی اوقات قدرت بعد از زمان وجوب شرط هست که شرط شرعی هست نه قدرت عقلی، اینجا دارد: کما قد یمکن استفاده ذلک من دلیل الوضوء فان اقامه الصلاه انما هی بعد الوقت فقد توقف وجوب الوضوء بوجدان الماء حال اراده الاقامه التی هی توجد بعد الوقت کما لا یخفی. همین مقدار بیشتر از عبارت توضیح نداده است. در تقریرات میرزای رشتی، بحث مفصلی در این مورد هست و ان قلت و قلت و پاسخ و امثال این‌ها. به نظر می‌رسد که در مطارح الانظار خیلی این بحث ملخص مطرح شده است و آن‌جوری که مرحوم شیخ مطرح کرده، گویا بحث را ایشان دنبال نکرده است.
حالا یک نکته‌ای اینجا اشاره بکنم بد نیست؛ تعبیراتی که در مطارح الانظار بعداً، در تقریرات میرزای رشتی تصریح می‌کند که بحث مقدمات مفوته را ما از این باب حل می‌کنیم که: من انه لا ضیر فی ذلک اذا کان الشرط مما یعلم المکلف بتحققه قهراً کالوقت باعتبار حکم العقل بذلک. این را بعد شروع می‌کند بر این مطلب شواهدی از کلمات اصحاب آوردن. این شواهد در کلمات مرحوم کلانتر هم ذکر شده است. تعبیری که در کلمات مرحوم کلانتر هم هست، این تعبیر این هست که کلماتی که ذکر می‌کند: و العمده هو ما عرفت من حکم العقل باستحقاق العقاب فی الموارد المذکوره. مطارح الانظار، جلد یک، صفحه دویست و هفتاد و پنج: و یستفاد ذلک من اصحابنا فی الفروع الفقهیه ایضاً. مثال‌هایی را ذکر می‌کند و می‌گوید از همین استفاده می‌شود که مکلف، تفویت تکلیف بر نفس مکلف قبل مجیء زمان تکلیف را عقل قبیح می‌داند. این عبارت‌ها را اگر کسی دقت کند، آن نسبتی که، تقریبی که مرحوم کلانتر به مرحوم شیخ نسبت داده، این‌ها هماهنگ نیست. من فکر می‌کنم در خود مطارح الانظار هم اگر کسی صدر و ذیلش را با همدیگر هماهنگ کند، متوجه می‌شود که این چیزی که مرحوم کلانتر به شیخ نسبت داده، شیخ کلامش این نیست.
یکی از شواهدی که نسبتِ اینکه مرحوم شیخ در واقع همه واجب‌های مشروط را به واجب معلق به اصطلاح صاحب فصول برگردانده، این نسبت به او درست نیست. یکی از شواهدش یک نکته‌ای هست که در کلام هر دو، هم میرزای رشتی هست و هم در مطارح الانظار هست. مطارح الانظار یک عبارتی را دارد که ایشان  می‌گویند اینکه انسان عقلاً باید مقدمه مفوته را اتیان کند قبل از زمان وجوب، در جایی هست که آن شرط، صفت راجع به جنس مکلف نباشد. عبارت را بخوانم: و قد یفرق فی ذلک بین ما اذا کان الامر الموقوف علیه الوجوب صفه راجعه الی جنس المکلف علی وجه یختلف بها انواعه کالمسافر و الحاضر و المستطیع و غیره و واجد النصاب و غیره و بین ما اذا لم یکن کذلک فیقال بعدم وجوب المقدمه الوجوبیه فی مثل الاول لان التکلیف غیر متوجه الی غیر المستطیع لانه لا یکون عرضه للتکلیف حال عدم الاستطاعه فلو اخل بشرط من شروط الوجوب کان لم یحصل الراحله فلیس فی ذلک تفویت التکلیف فلا مخالفه لا حقیقه و لا حکماً و من هنا تراهم یقولون بان ادخال المکلف نفسه فی موضع التکلیف -موضع التکلیف نوشته شاید موضوع التکلیف مراد بشود- موضوع تکلیف لیس بواجب و یقال بالوجوب فیما لا یرجع الی اختلاف موضوع المکلف. در بعضی نسخ هم نوشته موضع؛ هر دوش شاید مثل هم باشد. و بعد توضیح داده و این‌ها: و بیان ذلک ان الصفه تاره تؤخذ عنواناً فی الحکم علی وجه لا مدخل للوصف العنوانی فی موضوع المکلفین فیکون قیداً للفعل المکلف به فیکون المکلف حینئذ هو الذات التی تکون تلک الصفه عنواناً فیها و انتفاء الشرط فی الفعل و ان کان یوجب انتفاء التکلیف الا ان ذلک لا یوجب انتفاء موضوع المکلف و تاره یؤخذ قیداً للمکلف کما اذا قیل یجب الحج علی المستطیع کما یقال فی الاول ان دخلت الدار فافعل فیما اذا لم یکن الملحوظ تنویع المکلفین بل کان المقصود تقسیم الفعل المکلف. ایشان این تقسیم‌بندی را آورده و می‌گوید: کذا افاد دام ظله و لکنه بعد محل تأمل اذ لا نجد فرقاً فی محصل المعنی بین العبارتین علی ما هو المناط فی المقام و علی تقدیر الفرق ففی الموارد ما لا یمکن استفاده ذلک الفرق کما لا یخفی.
این مطلبی که اصل مطلبش یک قدری مفصل‌تر از مطارح الانظار در تقریرات میرزای رشتی هم هست، اینجا خودش مؤید این هست که نسبتی که مرحوم کلانتر به شیخ انصاری داده درست نیست؛ به خاطر همین هم هست می‌گوید: لا نجد فرقاً فی محصل المعنی بین العبارتین. چون اگر بخواهیم واجب را، همه مشروط‌ها را به واجب معلق برگردانیم، فرقی نیست که آن قید، قید مکلف باشد یا قید مکلف‌به باشد. آن نکاتی که در کلمات مرحوم کلانتر ذکر شده، آن استدلالاتی که ذکر شده، آن استدلالات بین این دو تا فرق نمی‌گذارد و این اشکال مرحوم صاحب مطارح الانظار درست می‌شود. ولی این خودش نشانگر این است که کلام مرحوم شیخ انصاری کلامی نیست که صاحب مطارح الانظار به ایشان نسبت داده است و صدر و ذیل مطالب این آدم مراجعه کند، کاملاً مشخص هست که کلام شیخ انصاری اصلاً به گونه‌ای که به ایشان نسبت داده شده نیست.
حالا من این تکه عبارت مرحوم شیخ را می‌خوانم برابر با عبارت میرزای رشتی. ایشان می‌گوید: ثم ان هاهنا تنبیهین بهما تمام الکلام فی هذا المقام احدهما ان ما ذکرنا من وجوب مقدمات وجود الواجب المشروط قبل تحقق الشرط انما هو فی الشروط الراجعه الی المکلف به اما واقعاً کالزمان و اما اعتباراً کالمجیء و اما الشروط الراجعه الی المکلف فلا وجوب للمقدمات قبل تحقق الشرط و بیان ذلک ان شرط تعلق التکلیف و تنجزه علی ثلاثه اقسام احدها ما هو قید للمأمور به و معدود من جمله مشخصات وجوده الخارجی و ذلک مثل الزمان فان قوله اکرم زیداً اذا دخل یوم الجمعه الشرط فی هذه الجمله اعنی یوم الجمعه قید من قیود المأمور به اعنی الاکرام و مشخص من مشخصات وجوده الخارجی و فیه نحو اشتراط وجوب الصلاه بدخول الوقت و مثل الزمان فی کونه صفه راجعه للمکلف به المکان و ثانیها ما هو لیس کذلک یعنی لیس من مشخصات وجود المأمور به و من قیوده واقعاً بل انما قیدیه له باعتبار -در این نسخه‌ای که چاپ شده نوشته بل انما قیدیه له باعتبار المعنی، این غلط است ظاهراً، بل انما قیدیه له باعتبار المُعتَبِر کما که قبلاً هم گفت دو جور هست واقعاً او اعتباراً- باعتبار المُعتَبِر و ذلک مثل المجیء فی قوله اذا جاء زید من السفر فاکرمه فان المجیء لیس من مشخصات وجود الاکرام و من قیوده الواقعیه بل للمعتبر اعتباره قیداً و عدم اعتباره کذلک و ثالثها ما هو راجع الی المکلف و ذلک کالاستطاعه و السفر و الصحه و المرض فی قوله تعالی و لله علی الناس حج البیت من استطاع و قوله اذا سافرت فقصر و اذا مرضت فافطر و هکذا فان هذه الامور راجعه الی المکلف و منزله له الی المستطیع و غیره و المسافر و غیره و هکذا اذا تحقق ذلک فما سمعت من وجوب مقدمات الواجب المشروط قبل تحقق الشرط انما هو فی القسمین الاولین علی الوجه الذی عرفته و اما القسم الاخیر فلا نقول فیه بوجوب المقدمات قبل تحقق الشرط و ان قطع بتحقق الشرط و علم بانه یتعذر علیه تحصیل المقدمات بعده فمتی لم یتصف الشخص بصفه الاستطاعه مثلاً لم یجب علیه شیء من مقدمات الحج بل یجوز له تفویت القدره علی طی المسافه و ان علم بانه سیستطیع و ذلک لان وجوب المقدمه انما یثبت بحکم العقل و العقل لا یحکم بالوجوب الا علی المکلف و الفاقد للشرط المذبور لیس بمکلف فلا یخاطبه العقل بابقاء القدره علی تحصیل المقدمات کما لا یخاطب من یعلم بعدم تحقق الشرط فی حقه بخلاف ما اذا کان الشرط من قیود المکلف به کالاولین فان المکلف فیهما انما هو ذات الانسان العاقل البالغ و هو متصف بوصف کونه مکلفاً قبل مجیء المکلف به المشروط و بعده فیلیق ان یخاطبه العقل بابقاء القدره علی المقدمات و یحکم فی حقه بوجوبها قبل مجیء ذلک الشرط الراجع الی المکلف به.
ببینید این بحثی که به این تفصیل دارد که چکیده‌اش هم البته نه با این تفصیل، چکیده‌اش در کلام مطارح الانظار هم آمده، این‌ها نشانگر این است که کلام مرحوم شیخ آن تعبیری نیست که در مطارح الانظار هست. در مطارح الانظار هم بعداً مبنای شیخ را حرمت تفویت تکلیف تعبیر می‌کند. تعبیراتی هم که در کلمات مطارح الانظار هست که ایشان می‌گوید مدعای ما حرمت تفویت تکلیف است یا ایشان تفویته التکلیف علی نفسه قبل مجیء زمانه و مکرر عبارت‌هایی که این‌ها دارند، کاملاً مشخص است که ایشان می‌خواهد بگوید تکلیف بعداً می‌آید؛ ولی این تکلیفی که بعداً می‌آید وقتی من بدانم بعداً این تکلیف خواهد آمد، در جایی که قید، قید مکلف نباشد و بلکه قید مکلف‌به باشد، من از اول مأمور هستم به اینکه آن تکلیف را اطاعت کنم؛ بنابراین آن تکلیف مقدماتش بر من واجب است انجام بدهم. این عبارت‌های به نظر من کسی مجموع عبارت‌های مطارح الانظار را دقت کند، به روشنی از آن استفاده می‌شود که عبارت‌های مطارح الانظار هماهنگ نیست؛ یعنی مطلب همین مطلبی هست که مرحوم میرزای رشتی گفته و نسبتی که به شیخ انصاری دادند که شیخ انصاری قیود را قید ماده می‌داند، قید هیئت نمی‌داند و تمام واجب مشروط را لباً به واجب معلق برمی‌گرداند، این نسبت به مرحوم شیخ درست نیست و کلام مرحوم شیخ روحش بازگشت می‌کند به همان کلامی که مرحوم آقای حاج شیخ در دُرر اشاره کرده که محصلش همان بود عرض کردیم که اگر مکلف، حالا من اگر کسی مکلف بودنش وجود داشته باشد، مکلف باشد، عقل انسان نسبت به مکلف حکم می‌کند که اگر مکلفی وجود داشته باشد، اگر در آینده حالا این تقسیم مکلف و این‌ها در کلمات آقای حاج شیخ نیست ولی شیخ انصاری یک همچین تفصیلی قائل هست ایشان می‌گوید عقل انسان نسبت به کسی که در موضوع مکلف داخل شده، حکم می‌کند به اینکه اگر در آینده آن شرط تکلیف فعلیت داشته باشد، از حالا من نسبت به آن مکلف مسئولیت دارم. تنجیز تکلیف متوقف بر این نیست که موضوعش همین الان فعلیت پیدا کند؛ موضوعش اگر در آینده هم فعلیت پیدا کند، تکلیف در آینده از همین الان منجز می‌شود. یعنی آن چیزی که مرحوم شیخ می‌خواهد بگوید نه اینکه از همین الان تکلیف وجود دارد، تکلیف از همین الان منجز است. توجه بفرمایید شیخ می‌گوید تکلیف از همین الان منجز است. آنکه می‌گوید در عالم لب بین این دو تا تعبیر فرقی نیست، محصل بین اینکه بگوید اذا دخل الوقت فصل یا صل وقت الزوال، که شیخ می‌گوید محصل معنایشان یکی است، محصل معنا از جهت تنجیز عقلی است؛ یعنی در همه این‌ها عقل حکم می‌کند که آن تکلیف منجز هست و شخص معاقب هست. مجموع کلمات شیخ به نظرم می‌رسد که این اشکالی که مرحوم نائینی مطرح کردند که نسبت این کلام شیخ را انکار می‌کنند، این مطلب درست هست و حالا آیا آن تفسیرهایی که مرحوم نائینی خودشان یک تفسیر دیگر برای کلام شیخ می‌کنند، آن را من نمی‌خواهم بگویم آن تبیینی که مرحوم نائینی برای کلام شیخ انصاری کردند آن تبیین درست هست؛ آن را کار ندارم. ولی اصل این مطلب که مرحوم شیخ انصاری واجب مشروط را قبول دارد و واجب‌های مشروط را همه‌اش را به واجب معلق به اصطلاح صاحب فصول بر نمی‌گرداند، این مطلب به نظر می‌رسد مطلبی که میرزای رشتی در تقریرات مرحوم شیخ انصاری گفتند، این مطلب درست باشد و اینجا مرحوم کلانتر نسبتی که به مرحوم شیخ داده درست نباشد. البته دیدم آقای شهیدی  از قوامع الفضول هم نقل می‌کند که در قوامع الفضول هم همین مطلب از شیخ انصاری نقل شده است. آن‌ها حالا باید دید که آیا واقعاً شیخ این مطلب را در قوامع الفضول چه جوری است؛ قوامع الان در نزدم  نیست، نمی‌دانم خیلی نسبت به آن قضاوت کنم.
حالا یک نکته دیگری اینجا در کلمات شیخ مطرح شده؛ دو تا روایت در این بحث آورده که این دو تا روایت هم در مطارح الانظار هست هم در تقریرات میرزای رشتی و این دو تا روایت را می‌گوید تأیید می‌کند مطلب ما را که قبل از وقت هم انسان، ایشان می‌گوید: ربما یدل -در تقریرات میرزای رشتی هست- ربما یدل علی هذا المعنی یعنی وجوب مراعاه الاقتدار علی مقدمه الواجب المشروط قبل تحقق الشرط بعض الاخبار کما یظهر للمتتبع. بعد این در حاشیه این بعض الاخبار را توضیح داده مثل ما روی فی الوسائل عن عبیدیه عن حماد بن عیسی عن حریز عن محمد بن مسلم قال سألت ابا عبدالله علیه السلام عن الرجل یجنب فی السفر فلا یجد الا الثلج او ماء جامداً قال هو بمنزله الضروره یتیمم و لا اری ان یعود الی هذه الارض التی توبق دینه. و عن محمد بن الحسن الصفار عن العلاء عن محمد بن مسلم عن احدهما علیهما السلام سئل عن الرجل یقیم بالبلاد الاشهر لیس فیها ماء من اجل المراعی و صلاح الابل قال لا. فان ظاهرهما کما تری یدل علی وجوب ابقاء القدره علی مقدمه الصلاه اعنی الطهاره قبل دخول الوقت لکن ربما یقدح فی الدلاله بعدم کونهما معولا علیهما فی موردهما علی وجه التحریم و ان یعمل بهما علی وجه الکراهه.
خب حالا این را باید دنبال کرد آیا واقعاً همین‌جور هست که به این روایت‌ها قابل عمل نبوده یا نه. یک نکته‌ای من در مورد این آیه تیمم عرض کنم؛ ببینید ما ممکنه بگوییم که در مورد آیه تیمم، آیه شریفه این بود که: فَإِن لَّمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیدًا طَیِّبًا. این فلم تجدوا اعم از این است که مراد از فلم تجدوا وجدان در وقت هست و یعنی اگر کسی در قبل از وقت آب داشته باشد، آبش را بریزد، در داخل وقت دیگر آب نداشته باشد، این شکی نیست در اینکه تیمم در حقش مشروع است ولو ممکنه بگوییم معصیت کرده باشد. ببینید این دو بحث هست؛ یکی اینکه ممکنه بگوییم در مورد وضو از قبل از وقت موظف هست به نماز با وضو به شرطی که موظف هست من دون یعنی قدرتی که برای وضو شرط هست، قدرت اعم از قدرت خارج وقت و داخل وقت هست. ولی آن عدم قدرتی که اگر قبل از وقت قدرت داشته باشد، مکلف به وضو هست؛ ولی این شخصی که مکلف به وضو هست ممکنه آن تکلیف به وضو را اسقاط کرده باشد. تکلیف وضو اسقاط که می‌شود، البته این تکلیف ساقط می‌شود ولی عقاباً ساقط نمی‌شود یعقاب بالنهی السابق ساقط. بنابراین این شخص کسی که قبل از وقت آب دارد، این شخص موظف هست به نماز خواندن با وضو؛ اگر آب را ریخت خب دیگر الان تکلیف به نماز با وضو ساقط می‌شود ولی معذور نیست و معاقب هست. بنابراین من می‌خواهم عرض کنم فرق است بین وجدانی که آن ممکنه ما این‌جوری استظهار کنیم، ظاهراً این‌جوری هست؛ قدرتی که برای وضو شرط هست، دلیل نداریم که قدرت بعد از وقت باشد. آن قدرتی که برای وضو شرط هست، اعم از قدرت در وقت و قدرت خارج وقت، همان قدرت عقلی برای وضو کفایت می‌کند؛ ولی برای تیمم قدرت در وقت هست. مجرد اینکه برای تیمم قدرت در وقت شرط باشد، معنایش این نیست که برای وضو قدرت در وقت شرط باشد؛ می‌تواند قدرت خارج وقت هم کفایت کند برای وجوب وضو. بنابراین ما می‌خواهیم عرض بکنیم کسی که قبل از وقت آب دارد، مکلف هست به نماز با وضو خواندن ولی خب اگر این سلب کرد قدرت را از خودش سلب کرد، اینجا با تیمم صحیح است و این روایت صحیحه محمد بن مسلم هم همین را می‌گوید: عن الرجل یجنب فی السفر فلا یجد الا الثلج او ماء جامداً قال هو بمنزله الضروره یتیمم. همین را می‌خواهد بگوید؛ می‌گوید قبلاً مکلف بوده است با وضو نماز بخواند، الان که در این سرزمین هست دیگر تکلیف به نماز خواندن با وضو ساقط است؛ ولی تکلیف به نماز خواندن با وضو ساقط هست حالا این را ولی تیمم در حق خودش، در حق این آقا مشروع است. این را حالا باید مرحوم شیخ انصاری می‌فرماید که این روایات به آن عمل نشده و این‌ها، این‌ها را باید دنبال کرد که آیا حتماً به این شکل هست یا به این شکل نیست. حالا این چکیده بحث‌هایی که در مورد کلمات شیخ انصاری بود، دیگر حالا می‌رویم به سایر وجوهی که در حل مشکله مقدمات مفوته  تعریض و ذکر شده و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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