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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

در بحث مقدمات مفوته بودیم. در اینجا یک کلامی از مرحوم شیخ انصاری را در تقریرات میرزای رشتی به تفصیل وارد بحث شدیم که آیا در آیه وضو، قدرت نسبت به وضو در خطاب اخذ شده یا اخذ نشده است؟ یک سری بحث‌هایی در این زمینه مطرح کردیم. من به تناسب این بحث می‌خواهم یک بحث استطرادی اینجا مطرح کنم. در این جلسه و ادامه بحث را در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد؛ بحث اصل مقدمات مفوته.
ما در جایی که در خطاب قدرت اخذ شده باشد، آیا یک بحثی مطرح است که اخذ قدرت در خطاب تأثیری دارد یا تأثیری ندارد؟ در جاهای مختلفی بین اینکه قدرت در خطاب اخذ شود یا اخذ نشود فرق گذاشته‌اند. مثلاً در بحث تزاحم در اصول فقه مرحوم مظفر، این مطلب اشاره شده است که جایی که یک خطاب قدرت در آن عقلی باشد و یک خطاب قدرت در آن شرعی باشد، آن مشروط به قدرت عقلی بر مشروط به قدرت شرعی مقدم است؛ چون آن خطابی که مشروط به قدرت عقلیه است، ورود پیدا می‌کند بر خطاب مشروط به قدرت شرعیه. بعد خطاب مشروط به قدرت شرعیه را می‌گوید آن چیزی که قدرت در لسان دلیل اخذ شده باشد.
مرحوم شهید صدر اینجا این اشکال را در بحث تعادل و تراجیح مطرح کرده‌اند که اشکال واردی هم هست؛ که مجرد اینکه قدرت در خطاب اخذ بشود و در لسان دلیل قدرت وارد شده باشد، معنایش این نیست که قدرت به معنای عدم مزاحمت با واجب دیگر باشد که نتیجه‌اش این باشد که مأخوذ، آن چیزی که در لسان دلیلش قدرت اخذ نشده باشد، آن ورود پیدا کند بر حکمی که قدرت در لسان دلیلش اخذ شده باشد. ما در واقع حداکثر چیزی که ممکن است شخصی از اخذ قدرت در لسان دلیل نتیجه بگیرد این است که ممکن است شخصی بگوید که اگر در لسان دلیل قدرت اخذ بشود، معنایش این است که قدرت در اتصاف حکم به ملاک دخالت دارد. یعنی فاقد قدرت ملاک ندارد و واجد قدرت ملاک دارد. این واجد قدرت یعنی همان قدرت تکوینی و همان قدرتی که عقل حکم به لزومش می‌کند در تکلیف. آیا این در ملاک هم دخالت دارد یا دخالت ندارد؟ ممکن است شخصی بگوید که اگر در لسان دلیل اخذ بشود، یعنی اینکه در ملاک هم دخالت دارد؛ که ما این را اشکال می‌کردیم که فوقش این معنا از اخذ قدرت در لسان دلیل استفاده بشود که ما این را هم اشکال می‌کردیم که مجرد اینکه در لسان دلیل قدرت اخذ بشود، معنایش این نیست که حتماً باید دخالت در ملاک داشته باشد. ممکن است اخذ قدرت در لسان دلیل برای تلطیف دلیل باشد؛ نکات بلاغی که منشأ می‌شود که یک قیدی را که عقل هم حکم می‌کند، باز در لسان دلیل بیاورد و منحصر در دخالت در ملاک نیست.
اینجا باز اشاره به این نکته بکنم که یک بحثی مطرح است که ما چگونه می‌توانیم کشف بکنیم که قدرت در ملاک دخالت دارد یا دخالت ندارد؟ یک مطلبی معروف است که اصلش گویا از میرزای شیرازی بوده و آسیّد محمد فشارکی و بعضی آقایان دیگر مثل مرحوم نائینی و دیگران هم ادامه داده‌اند؛ آن این است که اطلاق ماده اقتضا می‌کند که قدرت در ملاک دخالت نداشته باشد. مثلاً اگر گفتیم الصلاة واجبة، این دو مفاد دارد: هم این است که الصلاة واجبة و هم اینکه الصلاة ذات ملاکٍ است. آن الصلاة واجبة به حکم عقل مقید به قدرت است، ولی الصلاة ذات ملاکٍ به حکم عقل مقید به قدرت نیست. مجرد اینکه مفاد اول قضایای احکام شرعی مقید به قدرت می‌شود، لازمه‌اش این نیست که مفاد دوم مقید بشود. این بیان در صورتی است که قدرت در لسان دلیل اخذ نشده باشد. اگر در لسان دلیل قدرت اخذ شده باشد و گفته شده باشد که ایها المکلف اذا کنت قادراً فصلّ، این معنایش این است که الصلاة المقدورة واجبة؛ بنابراین اگر از اول ماده دلیل مقید به قدرت شده باشد، دیگر این بیان، بیان تامی نیست.
حاج آقا در اینجا بیانی داشتند؛ یعنی دو مطلب وجود دارد: یکی اینکه آیا این مطلب به طور کلی درست است که مفاد الصلاة واجبة این باشد که الصلاة ذات ملاکٍ است؟ یعنی مجرد اینکه قدرت در لسان دلیل اخذ نشده باشد، این کافی است برای اینکه ما بگوییم قدرت در ملاک دخالت ندارد؟ این یک قضیه. از آن طرف اگر در لسان دلیل اخذ شده باشد، آیا ما می‌توانیم بگوییم حتماً در ملاک دخالت دارد؟ حاج‌آقا هر دو جهتش را مناقشه داشتند. می‌گفتند نه اخذ قدرت در لسان دلیل حتماً ملازم است با اینکه دخالت در ملاک داشته باشد و نه عدم اخذ در دلیل، دلیل بر این است که قدرت در ملاک دخالت نداشته باشد.
حاج آقا بیانی داشتند و می‌فرمودند آن چیزی که ملاک داشتن قدرت در ملاک و دخالت داشتن قدرت در ملاک و عدم دخالت قدرت در ملاک را تعیین می‌کند، تناسبات حکم و موضوعی است که از بنای عقلا، از ادله شرعیه و امثال این‌ها ناشی می‌شود. ایشان می‌فرمودند عقلاءً نوعاً قدرت را در ملاک دخیل نمی‌دانند ولو در لسان دلیل هم اخذ شده باشد، مگر در دو مورد  یعنی یک مورد حالا هردو را یک مورد تعبیر بکنیم در باب احترام و توهین. می‌فرمودند در مسئله احترام و توهین، قدرت به طور معمول دخالت دارد در ملاک. مثال می‌زدند و می‌گفتند ببینید اگر فرزندی دراز کشیده و پدرش وارد می‌شود و این برای پدرش بلند نمی‌شود، این بلند نشدن برای پدرش توهین تلقی می‌شود. حالا اگر این بچه مریض است و پایش شکسته و نمی‌تواند بلند بشود، آیا این بلند نشدنش برای پدرش توهین تلقی می‌شود؟ نه؛ در واقع اصلاً مصداق توهین نیست عدم قیام برای پدری که طرف قادر به قیام برای او نیست. وقتی قادر به این قیام نیست، عدم قیامش توهین تلقی نمی‌شود.
بنابراین از آن طرف هم گاهی اوقات می‌فرمودند که مثلاً ممکن است یک شخصی که در آخر وقت در دریا افتاده و دارد غرق می‌شود و هیچ توانایی بر نماز خواندن ندارد، یک الله اکبر بگوید؛ ممکن است این الله اکبر از جهت ملاک و عقلاءً، اتصالی که این عبد را به خدایش می‌کند و معراج المؤمن بودن و قربان کل تقی بودن این الله اکبر، از یک نماز کاملِ تام چه بسا خیلی بیشتر باشد. یعنی ممکن است آن جزئی که اصلاً جزء کوچکی از یک عمل هم باشد، همین جزء کوچک عمل در جایی که برای شخص مقدور نیست بیشتر از آن، به اندازه کل عمل بلکه بیشتر از کل عمل قرب و تقرب بیاورد و احترام مولا تلقی بشود. آن نکته‌ای که هست همین است که در احترام و توهین، مقدور بودن عمل و مقدور نبودن عمل دخالت دارد. بنابراین بین اینکه قدرت در لسان دلیل اخذ شده باشد یا قدرت در لسان دلیل اخذ نشده باشد، به نظر می‌رسد که تفاوتی وجود ندارد. این چکیده‌ای از آن بحث آیه وضو است.
حالا این نکته را هم در مورد آیه وضو عرض کردم؛ ما اگر هم قدرتی که در لسان دلیل اخذ شده باشد را کاشف یک معنای خاصی برای این قدرت قائل شدیم و گفتیم معنایش این است که قدرت دخالت در ملاک دارد، یا قدرت را معنا کردیم که قدرت یعنی عدم مزاحمت با واجب دیگر، این‌ها همه‌شان در صورتی است که صریحاً در لسان دلیل اخذ بشود. وگرنه چیزی که از تقابل بین تیمم و وضو ما بگوییم که اینجا یک قدرتی در لسان دلیل مقدر است، عبارت مقدر مفادش با عبارت مصرح فرق دارد. اگر بخواهیم استظهار عرفی بکنیم، بین اینکه عبارت مصرح باشد یا مقدر باشد فرق است. این یک نوع مکمل بحث‌های جلسه قبل.
حالا ما برگردیم به بحث مقدمات مفوته. در مقدمات مفوته عرض شد که چند وجه برای وجوب مقدمات مفوته ذکر شده بود: یک وجه، وجه واجب معلق مرحوم صاحب فصول؛ یک وجه، وجه منسوب به شیخ انصاری که ما صحت نسبت را نپذیرفتیم، ولی خودش یک وجهی است که حالا چه صحت را بپذیریم چه نپذیریم، خود این وجه قابل توجهی است که بعضی از آقایان ملتزم به این شده‌اند؛ مرحوم آقای داماد و بعضی از آقایان این را پذیرفته‌اند، آقای شهیدی این را پذیرفته‌اند. بحث اینکه روح واجب معلق وجود دارد نسبت به کل تکالیف؛ تکالیف از اول فعلی است و قیود و شرایط، قید الواجب هستند نه قید الوجوب. این هم دو وجه.
وجه سومی که اینجا وجود دارد، وجهی بود که ما از کلمات شیخ انصاری در تقریرات میرزای رشتی استنباط کردیم که در کلمات مرحوم محقق حائری، حاج شیخ عبدالکریم و آقایان دیگر هم به این مطلب تصریح شده است. و آن این بود که اگر شخصی بداند که در آینده مقدمات مفوته در واجب مشروط را قبل از تحقق شرط، وقتی بدانیم در آینده شرط تحقق پیدا می‌کند، باید مقدماتش را تحصیل کنیم. اینجا یک تعبیری خود مرحوم شیخ انصاری دارد و ظاهراً مرحوم حاج شیخ عبدالکریم هم همین را قائل هستند؛ و آن این است که آن چیزی که منجز تکلیف است، علم به تحقق شرطش بالفعل نیست. اینکه یک شیئی در آینده تکلیفش هم بالفعل تحقق پیدا کند، خود همین تنجیز تکلیف به ذی‌المقدمه را خواهد آورد. این یک بیان که فعلاً نمی‌خواهم در این بیان صحبت کنم و بعداً در موردش صحبت خواهیم کرد.
یک بیان دیگری اینجا در کلمات آقای شهیدی دیدم که از مرحوم اصفهانی نقل شده بود و در موردش بحث کرده است. ما در همان محوری که آقای شهیدی دنبال کرده بحث را دنبال می‌کنیم؛ آن این است که گفته‌اند وقتی ما متوجه بشویم که در آینده شرط تحقق پیدا می‌کند، علم به تحقق شرط در آینده، علم به تحقق ملاک ملزم مولا است. وقتی علم به تحقق ملاک ملزم مولا است، تفویت ملاک ملزم مولا قبیح است. بنابراین ما همین الان علم داریم که در آینده یک ملاک ملزم مولایی تحقق پیدا کرده است و این علم هم از طریق علم ما به تحقق تکلیف در آینده تحقق پیدا می‌کند. این تقریب این مطلب است. البته من عبارت را با عبارتی که آقای شهیدی از مرحوم اصفهانی نقل کرده است، مقداری متفاوت تقریب کردم. عبارتی که آقای شهیدی نقل می‌کند همین است: «من حکم العقل بقبح تفویت الملاک الملزم للمولی»، ولی من به این عبارت نقل کردم به خاطر بعضی از پاسخ‌هایی که در اینجا هست؛ مقداری من عرض کردم که مثبت این ملاک ملزم هم علم ما به تحقق شرط تکلیف در آینده است. این مثبتش هم این جوری است.
آقای شهیدی می‌گویند بر این وجه دو اشکال مطرح شده است؛ یکی از بعض سادة الاعلام که آقای شهیدی معمولاً در مورد آقای سیستانی به کار می‌برد. آدرس نداده ایشون. علی ای حال مراد ایشون آقای سیستانی است. ایشان می‌گویند که ما دلیل نداریم که وظیفه عبد لزوم تحصیل اغراض مولا است، بلکه وظیفه‌اش امتثال تکالیف است و اغراضی که در چارچوب قانون قرار دارد. آن چیزی که ما می‌بینیم عبد باید ابن مولا را انقاذ کند، هرچند مثلاً این مثال معروف که اگر ما ببینیم پسر مولا دارد غرق می‌شود و مولا هم خبر ندارد، می‌گویند عقلا می‌گویند شما باید این را نجات بدهید ولو تکلیفی از جانب مولا برای شما صادر نشده باشد. ایشان می‌گوید نه، این از این باب نیست بلکه یک مطلب دیگر است؛ آن لزوم دفع ضرر از مولا و ابنائه و اموال اوست. این یک حکم عقلایی جداگانه است غیر از این، و این هم در مورد مولای عرفی است. مولای حقیقی که ضرری متوجهش نمی‌شود و ابنی ندارد که تلف بشود. بنابراین در حق مولای حقیقی این حکم عقلایی نیست و ملاکات همه به بنده بر می‌گردد. اگر بنده و عبدی ملاکات را فوت کرد، خودش ضرر می‌کند. «فالملاک الملزم یعود نفعه الی المکلف نفسه لا الی المولی فلو فوت الملاک الملزم من دون تکلیف من المولی فی حقه فقد فوت الملاک علی نفسه و لا یستحق عقاباً بذلک لا فی القوانین الالهیة و لا فی القوانین الوضعیه» و امثال این‌ها.
تازه این یک نکته؛ نکته دوم اینکه اگر قبول کنیم که وظیفه عبد لزوم تحصیل اغراض مولا و ملاکات ملزمه است، ولی این در صورتی است که آن مولا متعهد نشده باشد که قانون کامل را تشریع کرده است. «و لو تعهد بتشریع القانون الکامل کما قال تعالی الیوم اکملت لکم دینکم و اتممت علیکم نعمتی»، اینجا وظیفه عبد تنها احترام قانون است و ملاکات ملزمه‌ای که در چارچوب قانون وجود دارد را باید احترام کند و بیشتر از آن هم احترامش لازم نیست. بنابراین در ما نحن فیه اگر قانون ناقص است، آن مولا خودش باید متحمل این مطلب بشود و عبد ملزم به تحصیل اغراض خارج از چارچوب قانون نیست. اگر ایجاب ذی‌المقدمه فقط این کافی نیست در استیفای ملاک ملزم، چون مقدمات مفوته را اقتضا نمی‌کند که عبد حتماً باید استیفا و تحصیل کند، مولا باید یک متمم جعلی اینجا بیاورد که تحصیل مقدمات مفوته را به گردن عبد بگذارد.
این مطلبی را که آقای سیستانی گفتند، آقای شهیدی اینجا اشکال کرده‌اند که نه، اینجا عقل حکم به لزوم تحصیل غرضی می‌کند که مولا به آن اهتمام دارد به نحوی که «لا یرضی بترکه فلو علم العبد باهتمام المولی بانقاذ ضیفه الغریق او ای شخص آخر فیلزمه انقاذه و ان لم یلتفت المولی الی ذلک». بعد ایشان می‌گوید اصلاً خطاب و تکلیف موضوعیتی ندارد و از باب این است که کاشف از غرض مولا است. ایشان می‌گویند اینکه گفته‌اند وقتی مولا متعهد به تشریع قانون کامل است بر عبد لازم نیست اغراض خارج از چارچوب قانون را مراعات کند، این در صورتی است که این عدم جعل قانون کشف کند که در اغراض مولا قصوری وجود دارد، «و الا فلا وجه للمنع عن لزوم تحصیل غرض المولی الذی علم بعدم رضاه بترکه». علاوه بر اینکه خطاب واجب مشروط «حیث یکون موضوعاً عند العقل و العقلاء للزوم تحصیل المقدمات المفوتة فلا یکون ای نقص فی القانون و لا یکون لزوم تحصیل المقدمات المفوتة خروجاً عن اطار القانون».
این ذیلی که آقای شهیدی اینجا آورده، آن ذیل بیان دیگر کلام است و مناسب نبود این را اینجا بیا‌آورد. این در واقع معنای مطلب این است که عرض کنم خدمت شما، خود آن خطاب واجب مشروط عقلاً مقدماتش را واجب می‌کند، نه از باب تفویت ملاک ملزم و امثال این‌ها. بحث‌های تفویت ملاک ملزم را نباید این وسط به اصطلاح فکر می‌کنم نفس خطاب مشروط، چرا آن خطاب مشروط؟ ما یک موقع می‌خواهیم بگوییم خطاب مشروط به این جهت است که تفویت ملاک ملزم است؛ آن یک بیان دیگر را اینجا دارد پاسخ می‌دهد. حالا این را ملاحظه بفرمایید ببینیم که آیا این بیانی که اینجا وجود دارد بیان درستی هست یا نیست.
اجمالاً یک نکته‌ای را اینجا اشاره بکنم و بعد تفصیلش را در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد. ببینید مراد از ملاک ملزم چیست؟ ملاک ملزم آیا ملاک در متعلق است یا ملاک در امر هم هست؟ نکته‌ای که ما در پاسخ تقریب مرحوم شیخ انصاری مطرح می‌کردیم در مورد اینکه اصلاً ما واجب مشروط را به دلیل اینکه بحث اراده نسبت به متعلق فقط مطرح نیست، اراده نسبت به یعنی آن چیزی که ملاک ملزم است، مجموع کسر و انکسار ملاکاتی است ملاک تامی که یعنی ملاک ملزمی که مزاحم با مصلحت ترخیص نباشد مثلاً. این‌ها را باید در نظر گرفت. ما اینکه گفتیم واجب را شارع مقدس در آینده واجب کرده و به نحو واجب معلق واجب نکرده است، این معنایش این است که ملزم بودن عبد نسبت به ذی‌المقدمه مفسده‌ای داشته است وگرنه اگر مفسده‌ای نداشت از همان اول واجب می‌کرد. این تقریبی است که ببینیم با توجه به بیانی که ما در دفاع از مشهور در تفسیر مشهور نسبت به واجب مشروط داشتیم، آیا می‌توانیم با توجه به آن، مقدمات مفوته را لازم‌التحصیل بدانیم یا نه. این‌ها را ملاحظه بفرمایید، جلسه بعد ان‌شاءالله در موردش ادامه خواهیم داد.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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