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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث ما در مقدمات مفوته بود. به نظرم رسید یک بار از اول این بحث، مروری بر مبانی مختلف بکنیم و چکیده مطالبی را که در مورد این مبانی مطرح کردیم عرض کنیم؛ با این ملاحظه که در بعضی از موارد، مقداری جزئیات افزودنی داشته باشم.
اصل مقدمه مفوته در جایی است که یک مقدمه‌ای قبل از زمان وجوبِ واجب، می‌خواهد واجب بشود. البته مراد از قبل از زمان وجوب واجب، یعنی قبل از زمانی که به حسب ظاهر دلیل، آن واجب در آن زمان قرار است واجب بشود؛ چون بعضی از راه‌حل‌هایی که اینجا وجود دارد، اقتضا می‌کند که قبل از زمان وجوب نباشد. موارد زیادی هست که در کلمات مرحوم شیخ انصاری در تقریراتش آمده و در کلمات آقایان بعدی هم تقریباً همان موارد تکرار شده است؛ یعنی موارد اشکال در مورد مقدمات مفوته.
بحث بر سر این است که وجوب مقدمه، وجوب غیری است و ترشح می‌کند از وجوب ذی‌المقدمه. اگر ذی‌المقدمه واجب نباشد، مقدمه نمی‌تواند واجب باشد؛ در حالی که در بعضی موارد ما می‌بینیم که مقدمه واجب شده است، به طوری که اگر مقدمه را الان انجام ندهد، در ظرف خودش ذی‌المقدمه را نمی‌تواند انجام دهد و قهراً باید مقدمه واجب شده باشد. این اصل اشکال.
این اشکال یک سری بحث‌های کلی دارد و یک سری بحث‌هایی در مورد بعضی از مثال‌هایش دارد. مثلاً یکی از مثال‌هایش بحث وجوب تعلم قبل از رسیدن وقت واجب است. این وجوب تعلم یک بحث مستقلی دارد که بعد از آن، آقایان به آن می‌پردازند. حالا ما اصل اشکال را به صورت کلی ببینیم چه پاسخ‌هایی به آن داده شده است.
اولین پاسخ از جهت زمانی، پاسخی است که مرحوم صاحب حاشیه در حاشیه و تعلیقه‌ای بر معالم مطرح کرده است، یعنی مرحوم آشیخ محمدتقی. آن پاسخ این است که اینجاها وجوب مقدمه، وجوب غیری نیست؛ وجوب نفسی است، ولو به ملاحظه ذی‌المقدمه باشد. وجوبی که مترشح از ذی‌المقدمه باشد وجوب غیری است، ولی مجرد اینکه وجوب به ملاحظه ذی‌المقدمه باشد، این وجوب غیری نمی‌شود. این عبارت بعداً در کلمات مرحوم آقای آخوند به تعبیر وجوب نفسی تهیئی درآمده است.
مرحوم شیخ انصاری در تقریرات به این مطلب اشکال کرده‌اند که ما می‌دانیم این وجوب، نکته‌ای غیر از وجوب ذی‌المقدمه ندارد؛ یعنی نکته دیگری بدون ذی‌المقدمه اینجا وجود ندارد. به تعبیر مرحوم آقای داماد، ما می‌دانیم که اگر شارع اراده فعلیه نسبت به ذی‌المقدمه نداشته باشد، این مقدمه را واجب نمی‌کند. این که ما می‌بینیم به جهت تهیؤ ذی‌المقدمه و به جهت امکان حصول ذی‌المقدمه، مقدمه را واجب کرده است، معنایش این است که نسبت به ذی‌المقدمه الان اراده دارد.
این مطلب، هم درست است و هم درست نیست. در آینده خواهیم گفت که ما حتماً نسبت به اراده، اراده ذی‌المقدمه در زمان مقدمه فعلیه است، ولی مجرد فعلیت اراده ذی‌المقدمه باعث نمی‌شود که امر به ذی‌المقدمه تعلق بگیرد. امر به ذی‌المقدمه ممکن است به جهت مانعی یا مفسده‌ای که در لازم شدن باشد، به تأخیر بیفتد. بنابراین مانعی ندارد که امر به ذی‌المقدمه بعداً بیاید و الان یک وجوبی متوجه مقدمه بشود به نحو وجوب نفسی تهیئی، به نحو وجوب نفسی که به ملاحظه غیر واجب شده است. بنابراین این وجه اول مانعی ندارد که ما آن را بپذیریم.
وجه دوم رفع اشکال، وجهی است که مرحوم صاحب فصول مطرح کرده و آن بحث واجب معلق است. واجب معلق را مرحوم صاحب فصول از اقسام واجب مطلق قرار داده است. ایشان گفته‌اند واجب یا مطلق است یا مشروط؛ و واجب مطلق هم می‌تواند منجز باشد و می‌تواند معلق باشد. بحث واجب معلق را مرحوم صاحب فصول مطرح کرده و پاسخ را داده است. این بحث هست که آیا واجب معلق معقول است یا معقول نیست. ما اشکالی در واجب معلق نمی‌بینیم؛ واجب معلق نه ثبوتاً و نه اثباتاً مشکلی ندارد.
مرحوم آقای آخوند به جای واجب معلق، چیز دیگری شبیه واجب معلق تصویر می‌کنند. واجب معلق را مرحوم آقای آخوند پذیرفتند، ولی یک راه‌حل دیگری را هم دارند که حالا این را به عنوان راه‌حل سوم ذکر می‌کنیم. آن این است که ممکن است زمان، شرط متأخر باشد و واجب ما در زمان مقدمه، ذی‌المقدمه واجب باشد ولی مشروط به شرط متأخر به زمان.
مرحوم آقای خویی واجب معلق را اصلاً به همین شکل دوم تصویر کرده‌اند؛ یعنی به این شکلی که مرحوم آخوند واجب را به نحو شرط متأخر تصویر کرده‌اند. ممکن است شخصی این‌گونه تقریب بکند. ایشان به صاحب فصول اشکال کرده‌اند که شما واجب معلق را از اقسام واجب مطلق دانستید، در حالی که واجب معلق از اقسام واجب مشروط است. واجب مشروط گاهی اوقات شرطش مقارن است و گاهی اوقات شرطش متأخر است و اینجا شرطش متأخر است و اشکالی هم ما در شرط متأخر نمی‌بینیم. البته مرحوم آقای نائینی هم که هم به واجب معلق و هم به بحث شرط متأخر اشکال می‌کند، لُب اشکالاتش به یک جا برمی‌گردد که ما نه اشکال شرط متأخر و نه اشکال واجب معلق را نپذیرفتیم.
ممکن است شخصی کلام مرحوم آقای خویی را تقریب کند و بگوید آن وجهی که مرحوم آخوند اینجا دنبال می‌کنند، از واجب معلقی که مرحوم صاحب فصول مطرح می‌کنند، درست‌تر است؛ یعنی آن درست است و واجب معلق درست نیست. به این تعبیر که گفته‌اند شیئی که در آینده است، وقتی غیراختیاری باشد، قهراً باید به عنوان شرط وجوب اخذ شده باشد؛ چون اگر شرط واجب باشد، معنایش این است که چون آن شیئی که در آینده می‌آید، اگر شرط واجب باشد، باید وجوب به او ترشح کند و اراده شارع نسبت به آن هم تعلق می‌گیرد، در حالی که به دلیل غیراختیاری بودن، وجوب نمی‌تواند به او ترشح کند. آقای صدر این مطلب را دارند که امور غیراختیاری که زمان هم از آن‌هاست، این‌ها ولو قید واجب باشند، علاوه بر قید واجب، باید قید وجوب هم باشند. بنابراین این‌جور نیست که حتماً فقط قید واجب باشد.
به دلیل اینکه اراده نسبت به مقید، اراده به قیدش را هم به دنبال می‌آورد، به این شکل بحث را مطرح کرده‌اند. آقای شهیدی تعبیری در بعضی جاها دارند و چنین تعبیر می‌کنند که لازم نیست آن شیئی که در زمان خودش مضمون‌الحصول است، یعنی قیدی که مضمون‌الحصول است، لازم نیست قید بشود؛ چون این قطعاً تحقق دارد. چون قطعاً تحقق دارد و زمان هم از اموری است که قطعاً تحقق دارد، بنابراین لازم نیست که این را به عنوان قید وجوب اخذ کنیم. چون به هر حال تحققش مسلم است می توانیم واجب را به او مقید نکنیم. 
ان قلت اگر بگویید که زمان مضمون‌التحقق است ولی حیات انسان در زمان آینده مضمون‌التحقق نیست، باید نسبت به حیات انسان در آینده، واجب را به نحو شرط متأخر تصویر کرد.
پاسخ مطلب این است که این اشکال را صاحب فصول هم به آن توجه داشته و همین را هم می‌پذیرد. می‌گوید نسبت به حیات شخص در آینده، به نحو شرط متأخر، وجوب به کسی تعلق می‌گیرد که در آینده زنده باشد. حالا هر جوری این شرط متأخر را تصویر می‌کنند؛ شرط متأخر را به عنوان کسی که در آینده است، به نحو عنوان انتزاعیِ «المتعقب بالحیاه فی المستقبل» یا به هر عنوانی. چون بحث شرط متأخر را بعضی‌ها با عنوان‌های انتزاعی از شرط متأخری که در زمان حال وجود دارد، به شرط مقارن برمی‌گردانند که آن خیلی مهم نیست. علی ای تقدیر، صاحب فصول به این مطلب توجه دارد که ممکن است شخص در آینده زنده نباشد؛ به خاطر همین، آن بحث را که وجوب اختصاص دارد به کسی که در آینده حیات داشته باشد، در کلامش تصریح کرده و در واقع از این جهت وجوب ما مشروط است. حالا این را شرط مقارن می‌گیرید در جایی که آن عنوان انتزاعیِ «المتعقب بالحیاه فی المستقبل» را شرط قرار بدهید، یا خود آن شیء آینده را شرط قرار بدهید، این خیلی مهم نیست.
عرض من این است که به نظر می‌رسد باید ببینیم معنای مطلق و مقید بودن چیست. اگر مراد از این بحثِ اطلاق که اینجا می‌خواهیم مطرح کنیم، اطلاق ثبوتی است نه اطلاق اثباتی. بحث این است که آیا اگر فرض کنیم در آینده یک زمان آینده‌ای وجود نداشته باشد، آیا باز هم این وجوب ذی‌المقدمه الان تحقق دارد یا نه؟ به نظر می‌رسد که ما در واقع الان در فرضی که مثلاً فرض کنید حج که در موسم واجب است، می‌خواهیم بگوییم مستطیع به محض استطاعت وجوب پیدا می‌کند. آیا این وجوب برای مستطیع در عالم ثبوت، هم در فرضی است که موسم در آینده تحقق داشته باشد و هم در فرضی است که تحقق نداشته باشد؟ البته ما خارجاً می‌دانیم که در آینده موسم تحقق دارد و وقت در آینده تحقق دارد؛ زمان که یک‌دفعه نابود نمی‌شود. و می دانیم زمان در آینده وجود دارد، ولی فرض این است که آیا این وجوب ما نسبت به حج بعد از استطاعت، آیا تنها در صورتی است که موسم در آینده تحقق داشته باشد (که البته فرض واقعی همین فرض است) یا نه، یک فرض غیرواقعی را که موسم در آینده وجود نداشته باشد آن را هم این وجوب شامل می‌شود؟ روشن است که آن مورد را شامل نمی‌شود؛ یعنی وجوب ما نسبت به فرض عدم تحقق موسم در آینده، اطلاق ثبوتی و شمول ثبوتی ندارد. در نتیجه معنای این مطلب این است که به نحو شرط متأخر، وجوب فقط در صورتی که موسمی در آینده باشد وجود دارد. البته این موسم در آینده هست، یعنی ظرف تحقق عینی فقط همین ظرف است، ولی می‌شود فرض کرد که موسم در آینده تحقق نداشته باشد. خب اگر موسم در آینده تحقق نداشته باشد، وجوب هم نمی‌تواند باشد؛ چون نامعقول و غیراختیاری است. ااگر موسمی در آینده نباشد، الان نمی‌تواند حج در موسم الان واجب شده باشد. اگر موسم در آینده وجود نداشته باشد، حج در موسم هم امکان‌پذیر نیست؛ در نتیجه الان هم وجوب نمی‌تواند تعلق گرفته باشد.
بنابراین به نظر می‌رسد که این‌ها مقداری، فکر می‌کنم کلام مرحوم آخوند در مورد اینکه زمان را به عنوان شرط متأخر اخذ می‌کند و کلام صاحب فصول در مورد اینکه این زمان را شرط واجب می‌گیرد نه شرط وجوب، در واقع به یک جا برمی‌گردند. اگر مراد ما از اینکه فقط زمان را شرط واجب می‌دانیم این باشد که لازم نیست اثباتاً در این‌جور موارد زمان را قید زد، درست است. از این جهت کلام مرحوم صاحب فصول درست است. ولی اگر می‌خواهیم بگوییم ثبوتاً هم وجوب ما فقط در این ظرف خاص نیست و توسعه و سعه ثبوتی و اطلاق ثبوتی دارد، خب واضح است که اطلاق ثبوتی ندارد. این که به نظر می‌رسد تفاوت فرمایش مرحوم آقای خویی که در واقع کلام مرحوم آخوند در شرط متأخر بودن زمان را می‌گوید و اصلاً واجب معلق را به این معنا تفسیر می‌کند اینها خیلی تفاوت جدی‌ای ندارد. یعنی می‌خواهم عرض بکنم که اگر ثبوتاً در نظر بگیریم، واجب معلق باید برگشت بکند به واجب مشروط به شرط متأخر و واجب معلق را ما باید از اقسام واجب مشروط باید قرار دهیم؛ هرچند اثباتاً ضرورت نداشته باشد که ما قید زمان را در دلیل به عنوان یک قید ذکر کنیم، چون قهراً وجوب ناظر به ظرف واقع است و در ظرف واقع، نسبت به قید زمان اصلاً سعه ندارد. این‌ها قدری بحث‌های نزاع لفظی به نظر می‌رسد.
پس بنابراین ما واجب معلق را با اینکه زمان شرط متأخر باشد (که راه‌حل دوم و سوم بحث است) می‌خواهیم بگوییم این‌ها به یک جا برمی‌گردند. اگر جهت ثبوتی را به دقت در نظر بگیریم، وجه سوم تدقیقِ وجه دوم است؛ ولو وجه دوم از جهت اثباتی ممکن است روشن‌تر باشد، ولی از جهت ثبوتی، این‌ها به همان وجه سوم برمی‌گردد.
وجه چهارمی که اینجا داریم، وجهی است که مرحوم شیخ انصاری مطرح کرده‌اند؛ یعنی وجهی که در تقریرات مرحوم کلانتر به مرحوم شیخ انصاری نسبت داده شده است. البته نسبت این مطلب به شیخ انصاری بر ما ثابت نشد. بنا بر تقریرات میرزای رشتی، تقریر شیخ انصاری این نیست و مجموعاً از کلمات خود مرحوم کلانتر هم استفاده می‌شود که کلام شیخ انصاری این نیست. ما بحث‌های نسبت این مطلب به شیخ انصاری را بحث کردیم. ولی به هر حال، الوجه المنسوب فی تقریرات مطارح الانظار الی شیخ الانصاری، وجه چهارم است. آن وجه چهارم این است که اصلاً در تمام واجبات، وجوب فعلی است و واجب استقبالی است؛ و قیودی که ما قید وجوب می‌دانیم، در واقع قید واجب است.
اینجا یک اشکال ثبوتی مطرح است و یک اشکال اثباتی. ما اشکال اثباتی را که تقریبات مختلفی دارد که هیئت جزئی است، هیئت حالی است، هیئت مفاد انشاء است و انشاء ایجادی است، هیچ‌یک از این تقریبات را در مورد وجه اثباتی تام نمی‌دانیم. ولی یک وجه ثبوتی عام دارد و آن وجه این است که در واقع در همه موارد، وقتی مولا یک فعلی را که در آینده است تصور می‌کند فعل مقید به یک ظرف خاصی را، از همین الان نسبت به آن فعلی که در ظرف خاص آینده است، شوق و اراده دارد. و همین اراده منشأ می‌شود که طلب و بعث و جعل و ایجاب از جانب مولا صادر بشود؛ بنابراین ایشان همه قیود را به قیود واجب برمی‌گرداند. البته می‌گویند قیود واجب اگر آن قید مفروض‌الحصول باشد، لازم‌التحصیل نیست؛ اگر قید مفروض‌الحصول نباشد، لازم‌التحصیل است. قیود واجب بر دو قسمند: قیودی که لازم‌التحصیل هستند و قیودی که لازم‌التحصیل نیستند.
این چکیده فرمایش مرحوم شیخ بنا بر تقریرات مطارح الانظار است که ما این را به عنوان وجه چهارم این بحث مطرح کردیم. ما کلام مرحوم شیخ را پذیرفتیم و گفتیم اگر موضوع حکم عقل و آن چیزی که اثرگذار است برای لزوم امتثال، اراده و شوق مولا باشد، مطلب مرحوم شیخ کاملاً منطقی و درست است. ولی اگر ما می‌گوییم موضوع، شوق نیست بلکه یک امر اعتباری به عنوان لازم بودن است، این امر اعتباری می‌تواند متأخر از زمان مقدمه باشد. ممکن است زمان ایجاب، ایجاب فعلی باشد ولی وجوب به عنوان یک امر اعتباری در آینده تحقق داشته باشد. بنابراین ما نسبت به اراده، این بیان مرحوم شیخ را می‌پذیریم، ولی عمده‌اش این است که می‌گوییم موضوع حکم عقل به لزوم امتثال، صرفاً اراده مولا نیست؛ بنابراین ما تفسیر معروف را برای واجب مشروط صحیح می‌دانیم. در نتیجه این وجه چهارم که وجه کلام مرحوم شیخ انصاری است، به نظر می‌رسد که نمی‌تواند مشکل را حل کند. نکته دیگری هم که هست این است که این وجه خلاف ظاهر است، کما اینکه شیخ انصاری آن را پذیرفته است. اگر برای حل مشکلات هیچ راه‌حلی نداشته باشیم، خب این وجه چهارم را ممکن است با وجود خلاف ظاهر بودنش بپذیریم،ولی خب خلاف ظاهر است و ثبوتاً هم آن کلام مرحوم شیخ را ما نپذیرفتیم. خب این وجه چهارمی که برای حل مشکل ذکر شده بود.
وجه پنجم وجهی است که در اصول فقه مرحوم مظفر آمده است. ایشان اولاً واجب معلق را غیرمعقول می‌دانند. وقتی واجب معلق را غیرمعقول دانستند، می‌گویند در واقع در مورد شرط متأخر هم همان اشکالات هست. این کلامی که مرحوم مظفر دارند، از کلام مرحوم آقای اصفهانی است. خلاصه مرحوم اصفهانی می‌خواهند بگویند که اصل اشکال مقدمات مفوته از اینجا ناشی شده که تصور شده وجوب از ذی‌المقدمه به مقدمه ترشح می‌کند، در حالی که وجوب یک امر اعتباری است و این امر اعتباری نمی‌تواند از ذی‌المقدمه به مقدمه ترشح کند. بلکه این ترشح در ناحیه اراده است؛ یعنی بین اراده ذی‌المقدمه و اراده مقدمه ملازمه هست. اراده، شوق هر جور تعبیر کنید  شوق به ذی‌المقدمه ناچار شوق به مقدمه را به دنبال می‌آورد. شوق به ذی‌المقدمه فعلی است و وقتی فعلی شد، شوق مقدمه‌اش هم فعلی می‌شود. وقتی شوق مقدمه فعلی شد، ممکن است وجوب مقدمه قبل از وجوب ذی‌المقدمه باشد و مترشح از آن نباشد. وجوب مقدمه مترشح از شوق به ذی‌المقدمه است، نه مترشح از نفس وجوب ذی‌المقدمه. ممکن است وجوب ذی‌المقدمه الان به خاطر محذوری تحقق پیدا نکند.
ما اصل این مطلب را قبول داریم. مرحوم آقا شیخ محمدحسین که  کانّ نامعقول می‌دانند وجوب ذی‌المقدمه الان بیاید، ما می‌خواهیم بگوییم نه اینکه نامعقول است که وجوب ذی المقدمه الان بیاید نه معقول است، ولی ضرورت ندارد. ممکن است وجوب ذی‌المقدمه الان نباشد و در آینده تحقق پیدا کند، ولی همان وجوبی که در آینده قرار است تحقق پیدا کند، شوق مولا نسبت به آن شیء از همین الان وجود داشته باشد و همین شوق منشأ بشود که وجوب را به مقدمه بدهد. در واقع می‌خواهم بگویم لُب این جواب با جواب مرحوم آشیخ محمدتقی صاحب حاشیه یکی است. آشیخ محمد تقی صاحب حاشیه می‌گوید  که وجوب مقدمه به ملاحظه وجوب ذی‌المقدمه است نه مترشح از و جوب ذی المقدمه، معنایش همین است که چون شارع مقدس الان نسبت به ذی‌المقدمه شوق و اراده دارد، نسبت به مقدمه‌اش هم شوق دارد و وجوبی به وسیله این شوق ایجاد می‌شود. این وجوب را ایشان وجوب نفسی قرار داده و شما می‌گویید وجوب غیری است. این فقط اسم‌گذاری است. آیا وجوب غیری باید ناشی از وجوب شیء دیگر و معلول و جوب شئ دیگر باشد، یا اگر به ملاحظه شیء دیگر و معلول شوق نسبت به آن باشد همان هم اسمش وجوب غیری است؟ به نظر می‌رسد این وجه پنجم با وجه صاحب حاشیه بر معالم یکی است و این‌ها جوهراً به یک جا برمی‌گردند. این وجه پنجم.
وجه ششم وجهی است که به نظر می‌رسد بنا بر تقریرات میرزای رشتی از کلام شیخ انصاری،به نظر می رسد مراد شیخ انصاری این وجه باشد. مرحوم آقا شیخ عبدالکریم حائری در دُرر به این وجه تصریح می‌کند؛ نه به عنوان تقریر کلام شیخ انصاری، بلکه خودش به این کلام ناظر است. وجه ششم این است که عقل واجبی که به تحقق شرطش در آینده علم داریم، آن شیء را لازم می‌داند. وقتی لازم داند، مقدمه شیء هم لازم می‌شود. این نکته را ضمیمه بکنم که مشکلی که ما در بحث مقدمات مفوته داریم، صرفاً مشکل وجوب شرعی مقدمه نیست؛ بحث این است که عقلاً چگونه مقدمه واجب می‌شود. مشکل اصلی حتی آن وجوب عقلی مقدمه است که مسلم است، او مورد شبهه است.
وجه ششمی که هست مرحوم شیخ انصاری می‌گویند آن شیئی که در آینده تحقق دارد، یعنی واجبی که مشروط به یک شرطی باشد، اگر بدانیم آن شرط در آینده همیشه محقق است مثلاً وقت است که در آینده تحقق دارد، حالا حیات انسان در زمان آینده را که صاحب فصول قید واجب می‌گیرد، آن‌ها را هم ممکن است بگوییم عقلاءً حیات را اینکه انسان در آینده حیات دارد یا استصحاب می‌کنند به نحو استصحاب استقبالی، یا یک اصل عقلایی مثل اصالت‌الحیاه و اصالت‌السلامه اقتضا می‌کند که شخص در آینده زنده باشد. به هر حال اگر شرط واجب در آینده احراز بشود، به حکم عقل این واجب لازم‌التحصیل است و من نمی‌توانم با عدم انجام دادن مقدمه شئ، خودم را نسبت به ذی‌المقدمه در زمان وجوبش عاجز کنم. این بیانی است که مرحوم شیخ انصاری اینجا مطرح کرده است.
اینجا توضیحاتی نیاز دارد یعنی تفصیلاتی هست که من فقط یک چیزهایی را عرض می کنم از کلام مرحوم شیخ انصاری استفاده می‌شود که این که علم به تحقق شرط منشأ می‌شود که آن واجبِ ذی‌المقدمه منجز شود و مقدماتش لازم‌التحصیل باشد، در صورتی است که آن شرط، عنوان فعل باشد ، قید فعل باشد نه قید مکلف. اگر قید مکلف باشد، آن وجوب امتثال ندارد. یک همچین تفصیلی در کلمات مرحوم شیخ انصاری دارد که اجمالش در مطارح‌الانظار و در کلام میرزای رشتی مفصل‌تر وارد شده است. حالا ما در جلسه آینده می‌خواهیم در این باره بیشتر صحبت کنیم؛ یعنی فرق بین اینکه آن قید یا آن شرط وجوب، بازگشت بکند به قید مکلف یا قید فعلِ مکلف‌به. آیا بین این‌ها فرقی هست یا نه؟ این را در جلسه آینده در موردش صحبت خواهیم کرد. این یک نکته.
یک نکته دیگری که در لابلای این بحث‌ها هست این است که در کلمات مرحوم شیخ، بین مرحله جعل و مرحله مجعول به آن شکلی که در کلمات مرحوم نائینی تفکیک قائل شده‌اند، تفکیکی وارد نشده است. یک بحث این است که من اگر بدانم مولا الان یک اراده مشروط دارد که شرطش در آینده تحقق پیدا می‌کند، این به منزله اراده مطلق است. این ادعا در این وجه هست. یک ادعایی بالاتر از این ممکن است شخصی مدعی بشود که از بعضی از کلمات استفاده می‌شود: اگر مولا الان اراده ندارد ولی می‌دانم که مولا در آینده اراده خواهد کرد، آیا نسبت به این اراده‌ای که در آینده تحقق پیدا می‌کند  الان وظیفه دارم خودم را آماده کنم و مقدماتش را فراهم کنم؟ اگر من بدانم که اگر الان یک مقدمه‌ای را انجام ندهم، در آینده که اراده مولا حاصل خواهد شد، دیگر نمی‌تواند آن مراد را تحصیل کند چون در آینده نیازی ایجاد خواهد شد و شارع اراده خواهد کرد، آیا اراده باید بالفعل باشد ولو مراد در آینده باشد، یا اگر اراده هم در آینده بخواهد تحقق پیدا کند و من علم داشته باشم که اراده در آینده تحقق پید ا کند، حالا 
اگر بحث را در افق جعل و مجعول دنبال کنیم؛ یک موقعی من می‌دانم الان جعل شده است، ولی هنوز موضوع مجعول فعلی نشده باشد. علم به فعلیت موضوع مجعول در آینده، همین کافی است برای تنجیز آن وجوب به گردن مکلف. این یک بحث. یک بحث دیگر این است که اگر من بدانم در آینده جعلی صورت خواهد گرفت، آیا همین کافی است برای اینکه وجوب به گردن من فعلی باشد که  در امور عادی، موالی عادی هم این موضوع می‌تواند مطرح باشد.
این‌ها خصوصیاتی بود که در مورد این وجه ششم مطرح است. وجه هفتم هم این است که تفویت ملاک ملزم اشکال دارد؛ یعنی بحث مقدمات مفوته را از باب تفویت ملاک ملزم دنبال کنیم. مکمل وجه ششم و وجه هفتم  ان‌شاءالله در جلسه آینده.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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