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جلسه 80
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
بحث سر این بود که حقیقت وجوب تخییری چیست یک تقریبی مرحوم نائینی مورد بحث قرار داده بودند اینکه وجوب تخییری به وجوبین مشروطین بترک الآخر برمیگردد ایشان این وجه را در فرض تعدد غرضین مطرح کرده بودند که عرض کردیم نیازی نیست این فرض را در فرض تعدد غرضین فرض کنیم با وحدت غرض هم این را میشود تصویر کرد
 خب چهار تا اشکال مطرج کرده بودند که ما دو اشکالش را بحث کردیم اشکال چهارم آن هم بحث نمیکنیم اما اشکال سوم اشکال سوم این بود که گفته بودند این مبتنی بر قول به ترتب هست چون التزام به ترتب در واقع هست. ما نمیتوانیم وجوب تخییری را بر اساس یک مبنایی تصویر کنیم که اختلافی است ترتب اختلافی است ولی اصل وجوب تخییری بنا بر جمیع مبانی صحیح هست
 آقای روحانی این طور جواب دادند به این اشکال که اینجا ترتب من جانبین هست و ما ممکن است ترتب من جهت واحده را محال بدانیم ولی ترتب من جانبین را قبول کنیم به نظر میرسد که اگر این اشکال مرحوم نائینی درست باشد این جواب آقای نائینی پاسخ نمیشود چون ترتب من جانبین هم اختلافی است. بنابراین این طوری اشکال را طرح میکنیم این کلام مبتنی بر صحت قول به ترتب من جانبین هست و ترتب من جانبین اختلافی است بعضیها قبول ندارند پس بنابراین نباید وجوب تخییری را بر اساس مبنای اختلافی تفسیر کنیم
 ولی خب اصل این اشکال وارد نیست اشکال مرحوم نائینی خب آن کسی که ترتب من جانبین را قبول دارد میتواند این قول را ملتزم بشود خب دیگران نتوانند ملتزم بشوند آن کسانی که ترتب من جانبین را قبول دارد آن چرا نتواند ملتزم بشود ما نگفتیم که همه اشخاص یک طور باید وجوب تخییری را تصویر کنند آن که ترتب من جانبین را قبول دارد ممکن است آن را بازگشت بدهد به وجوبین مشروطین حالا دیگران هر کار میخواهند بکنند ربطی به آن قائل به جواز ترتب من جانبین ندارد
 خب تا اینجا هیچ یک از این اشکالات وارد نبود آقای روحانی خودشان سه تا اشکال دیگر اضافه کردند یک اشکال اشکالی که مرحوم محقق اصفهانی دارند. محقق اصفهانی مبنای وجوبین مشروطین را باز بازگردانده به همان بیان تعدد غرض که مرحوم نائینی هم روی همان مبنا وجوب مشروطین را تبیین کرده . البته این کلام مرحوم نائینی را میشود بر اساس وحدت غرض تصویر کرد خیلی در نحوه بیان ایشان دخالت ندارد که بر اساس وحدت غرض باشد یا بر اساس تعدد غرض باشد علی ای التقدیر این طوری ما میخواهیم بگوییم این طوری تبیین کنیم من بیان را یک مقداری را تغییر میدهم این بیان حالا عیب ندارد بگذار همان بیان مرحوم آقا شیخ محمد حسین را همان را به او بگویم شبیه آن را بنا به وحدت غرض هم میشود تصویر کرد خیلی مهم نیست خود بیان مرحوم نائینی این است که اینکه شما فرض کردید استیفاء احد الغرضین مانع از استیفاء دیگری هست آیا استیفاء احد الغرضین سابقاً مانع است یا استیفاء احد الغرضین مطلقا مانع است اگر استیفاء احد الغرضین سابقاً مانع باشد خب لازمه آن این است که شارع امر کند که هر دو را با هم بیاورید هیچ کدام نسبت به دیگر سابقاً نباشد در حالیکه خلف فرض ما این است اگر بگویید استیفاء هر کدام از اینها مانع تحقق دیگری هست مانع تحقق غرض مترتب بر دیگری هست معنایش این است که اگر اینها با همدیگر مترتب بشوند با همدیگر مصلحتی تامین نشود آن مصلحتهایی که بر هر کدام هست در ظرف اجتماع مترتب نشود.  اگر شما بگویید که در ظرف اجتماع کلل العدلین یک غرض ثالثی اینجا مترتب میشود نتیجه آن این میشود که تخییر ما باید ثلاثی الاطراف باشد این طرف آن طرف و مجموع الطرفین و این خلف فرض است
 حالا باز با این اشکال به نظر وارد نمیآید به دلیل اینکه ما یا تخییر را که مفاد أو هست به نحو أو حقیقیه میگیریم یا به نحو أو مانعة الخلو اگر به نحو أو حقیقیه بگیریم معنای أو حقیقیه این است که هر کدام به تنهایی پس بنابراین مجموع الطرفین اگر با هم آورده بشود حالا چه در یک زمان چه در دو زمان اگر هر دو تحقق پیدا کنند تکلیف امتثال نشده چون فرض این است که به نحو مانعة الجمع هم مکلف است أو حقیقیه یعنی هم باید مانعة الخلو باشد هم باید مانعة الجمع باشد پس بنابراین این که مع ایجاد کلل الفعلین لایترتب کلٌ من الغرضین غرض خب همین هم باید باشد خب فرض اینکه أو، أو حقیقیه است اگر أو، أو مانعة الخلو باشد مفهوم أو مانعة الخلو اصلاً تخییر ثلاثی الاطراف است ثلاثی الاطراف است أو مانعة الخلو یعنی یا این یا این یا هر دو بنابراین مشکلی نیست
س. ظهورش
ج.  حالا ظهورش حل شد آن بحثی نیست به هر حال ما چیزی نداریم که ظهور در کدام هست یا نیست هر کدام باشد و ظهور أو در مانعة الخلو است نوعاً حالا آن در این بحث دخالت ندارد ولی أو نوعاً ظهور در مانعة الخلو دارد اویی که معنای حقیقیه باشد با یک قیدی میآید میگویم این یا این به تنهایی نه هر دو با هم امثال اینها أو نوعاً اینکه یکی از این دو تا نه بیشتر نه هر دو، قید نه هر دو میخواهد اگر قید نداشته باشد ظهور در مانعة الخلو است البته این ظهورات موردی است عمدتاً آن چیزی که این ظهورات را تعیین میکند آن مناطها و ملاکاتی است که در موردی هست فرض کنید یک بنده خدایی میگوید یکی از شما بیایید یکی از شما بیایید یک موقع به خاطر اینکه جا تنگ است میگوییم یکی از شما بیایید یعنی هر دو نیایید ولی یکی از شما بیایید چون اصل آمدن را ما میدانیم مامور به است ولی هر دو را میخواهیم به خاطر تنگی جا این جمله را گفته یک موقع یکی از دو تا به خاطر تنگی جا نیست میخواهد تنها نباشد هر دو باشد این را فرق دارد به اینکه مورد خصوصیات مورد و آن ملاکاتی که این کلام بر اساس آن ملاکات ظهورش شکل میگیرد دخالت دارد در این چیزها ولی حالا این خیلی مهم نیست که ظهور در کدام باشد ما استدلالمان به آن وابسته است
 آقای روحانی اینجا کلام مرحوم آقا شیخ محمد حسین را پذیرفتند بلکه اضافه میکنند آن این است که اگر هر دو امر آورده بشود نه تنها این خلف فرض هست بلکه غیر معقول هست عبارتشان این است لان الاطراف اذا کانت ثلاثا کان وجوه احدهما مشروطاً بترک کلا العدلین لا احدهما یعنی لاترک احدهما اذ مع ترک احدهما، احدها غلط است اذ مع ترک احدهما لایتعین وجوب غیره بل یجوز الاتیان بکل من الآخرین میگوید مشروط به ترک هر دو طرف است نه مشروط به ترک یک طرف چون اگر ترک یک طرف باشد آن متعین نمیشود به اصطلاح یک طرف سوم این ترک احدهما اینجا احدها غلط است بعد و علیه ما نحن فیه یلزم ان یکون الامر بکلا الفعلین مشروطاً بترکهما لان کلاً منهما عدل کلیهما کما هو المفروض و هو غیر معقولٍ ایشان میگوید که ما در واقع تخییر ما سه تایی است این، این، مجموعهما؛ امر به مجموعهما مقید به این است که هم این ترک بشود هم این ترک بشود این دو تا ترک بشوند یعنی دیگر واجب نیامده این ترک بشود این هم ترک بشود خب دیگر مجموع هم ترک شده اشتباه خیلی واضحی است تعجب است که ایشان چرا این طوری بحث کردند تخییر ثلاثیة الاطراف این طوری است این تنهایی، این تنهایی، مجموعهما با قید تنهایی این تنهایی عدل اول تنهایی که برود و عدل دوم تنهایی که برود لازمه آن این نیست که مجموعهما رفته باشد عدل اول فقط و عدل دوم فقط که برود هنوز دو فرد دیگر مانده مجموعهما هیچ کدام اینها به تعبیر دیگر ما چهار تا فرض ثبوتی داریم یا یکی از اینها به تنهایی اولی به تنهایی دومی به تنهایی هر دو، هیچ کدام. امر به هر دو، مشروط به ترک این دوتاست ترک این دو تا آن لازمه آن این نیست که هیچ کدام تحقق پیدا کرده ترک یکی تنهایی ممکن است آن قید تنهایی بودن آن حذف شده باشد نه قید یکی بودن آن قید تنهایی بودن آن حذف بشود برای اینکه مجموع بیاید بنابراین اشکالی نیست که.
 خب اشکال چهارمی را که ایشان مطرح کرد اشکالی است که به عنوان اشکال چهارم که اشکال دومی است اختصاصی است ایشان علاوه بر اشکالات مرحوم نائینی است آن این است که اینکه وجوب هر کدام از اینها مقید به ترک آخر باشد لازمه آن این است که هیچ یک از اینها بر صفت وجوب نباشند اگر اینها را با همدیگر بیاوریم و این خب بما ثبت خلافه.
 پاسخ مطلب این است که این احدهمایی که ما میگوییم یا احدهمای حقیقیه است یعنی أویی که در احدهما هست أو حقیقیه است یا أو مانعة الخلو است اگر أو حقیقیه باشد بله أو حقیقیه فرض این است که باید با هم نیایند هر دو نیایند با هم که میگوییم نه در یک زمان هر دو نباید بیایند خب اگر هر دو بیایند بر صفت وجوب واقع نمیشوند خلاف فرض هم نیست نباید هم واقع بشوند چون فرض این است که آن چیزی که واجب است اولی به تنهایی است دومی به تنهایی است وقتی هر دو را با هم آوردیم هیچ یک از اینها تحقق پیدا نکرده نه اولی به تنهایی نه دومی به تنهایی با هم آمدند اگر أو أو مانعة الخلو باشد خب معنای أو مانعة الخلو عرض کردیم تخییر ثلاثی الاطراف برمیگردند بنابراین تخییر ثلاثیة الاطراف مشکلی هم نیست چون هر یک از اینها مقید به این است که آن دو تا عدلش ترک بشود آن دو تا عدلش ترک بشود بنابراین تا وقتی که کلیهما ترک نشده یعنی یک عدلش هم کلیهماست بنابراین هیچ مشکلی در بحث نیست خب این هم اشکال این.
 اشکال سوم اختصاصی مرحوم آقای روحانی که به عنوان اشکال پنجم مطرح کردند این اشکال هست که لازمه این مطلب این است که آمر اگر هر دو را بیاورد عقاب داشته دو تا عقاب داشته باشیم در حالیکه مسلم است که یک عقاب بیشتر در کار نیست بعد ان قلت مطرح میکند که خب چه کسی گفته این حتماً یک عقاب هست نه ملتزم میشویم دو تا عقاب هست مشکلی نیست ایشان میگوید در عرف یک عقاب بیشتر ثابت نیست همین که در عرف یک عقاب بیشتر نیست شاهد بر این است که در شرع هم کان باید یک عقاب بیشتر نباشد این بیان آقای روحانی.
 این بیان کانّ یک نوع ملازمه ای بین وحدت و تعدد عقاب عند العرف با وحدت و تعدد عقاب عند الشرع قائل شده و این ملازمه ثابت است توضیح ذلک اینکه در عرف یعنی در چیزهای عرفی علتی که یک شخصی حق دارد مولایی حق دارد عبد خود را عقاب کند به خاطر این است که آن عبد مصلحتی را از مولا فوت کرده حالا مصلحت راجع به خودش راجع به غیرش هر چه میخواهد باشد یک مصلحتی را فوت کرده این منشا عقاب هست در ما نحن فیه چون فرض این است که یا یک ملاک بیشتر نیست یا اگر هم دو تا ملاک بیشتر باشد عبد نمیتواند هر دو ملاک را استیفاء کند پس بنابراین عدم استیفاء یکی از ملاکها مستند به عبد نیست آن که به عبد مستند است این است که ملاک دوم را هم دارد فوت میکند پس بنابراین میزان خسارتی که مولا از ناحیه عبد متوجه اش میشود فقط یک ملاک است بنابراین یک عقاب هم بیشتر نباشد بشود در عرف این طوری است ولی در شرع بحث اینکه چه مقدار مولا خسارت میبیند و این حرفها نیست علی التحقیق. بحث سر این است که هتک حرمت مولا شده هتک حرمت مولا شده و ممکن است ما متلزم بشویم که چون دو تا تکلیف هست دو تا هتک حرمت شده کما اینکه در بحث تجری هم روی همین جهت گفتند که تجری عقاب آور است ولو مطابق واقع واقع نشده و اصلاً ملاکی فوت نشده ولی هتک حرمت مولا شده و همین هتک حرمت مولا کافی هست برای اینکه ما بگوییم که به عقاب میآید خب این باید دید که اینجا ممکن است ما بگوییم دو تا تکلیف هست دو تا هتک حرمت هست بنابراین مشکلی نیست
 البته حالا این توضیح هم عرض بکنیم خود آقای روحانی نهایتاً به این نتیجه میرسند که واجب تخییری و وجوب تخییری واجبش مفهوم احدهماست عنوان احدهماست البته با یک مقداری تشویشی که در عبارات هست که نمیخواهم وارد بیان آن جهات تشویش بشوم ولی آن چیزی که از مجموع فرمایشات ایشان استفاده میشود آن این است که مفهوم احدهما متعلق به امر هست به نظر میرسد که ما یک هر تکلیفی تکلیف حرکت کردن از یک حالت به یک حالت دیگر است حالت اولیه آن حالتی است که در عالم خارج نیست فقط در عالم ذهن است در عالم ذهن است آن تصویری که در عالم ذهن است در جایی که وجوب متعلق به احدهما میشود با جایی که دو تا وجوب مشروط هر کدام از اینها به ترک عدل آخر میشود آن مفهوم ذهنی آنها مختلف است یعنی آن حرکت مختلف است درست است مبدا حرکت مختلف است ولی منتهای حرکت آنها یکی است منتهای حرکت آنها یکی است
 توضیح ذلک اینکه ببینید احدهما یعنی چه حالا فرض کنید من این را در قضیه احدهمای حقیقیه تطبیق میکنم راحتتر است عین همین را در احدهمای مانعة الخلو را به نحو تخییر ثلاثی الاطراف میشود تصویر کرد ولی من به احدهمای حقیقیه تصویر میکنم که مطلب راحت باشد ببینید احدهما خودش یک مفهوم است این مفهومی که مصب ملاک نیست محقق خارجی احدهما ملاک را تامین میکند این محقق خارجی یا عدل اول است یا عدل دوم یا اگر عدل اول محقق نباشد در فرض عدم تحقق عدل اول محقق آن کدام است عدل دوم در فرض عدم تحقق عدل دوم محقق آن کدام است عدل اول 
سوال - این به شارع ربطی ندارد 
ج. مصب است میخواهم مصب را عرض کنم 
سوال - که غرض تامین میکند درست است 
ج. توجه نکردید تکلیف، حرکت از یک حالت به حالت دیگر است آن حالت دیگر حالتی است که مصب ملاک است بحث سر این است که آن اراده شارع یک حرکت کردن از یک حالت به حالت دیگر هست اینکه ما میگوییم اراده متعلقش چیست مبدا حرکت را میخواهید بگویید یا منتهای حرکت را میخواهید بگویید. مبدا حرکت در اینها دو تاست قبول دارم مبدا حرکت دو تاست یعنی یک موقعی ما آن صورت ذهنی که اینجا تصویر میکنیم احدهما را تصویر میکنیم احدهما صورت ذهنی اش با صورت هر دو اینها مشروطاً بترک الآخر فرق دارد قبول؛ ولی منتهای حرکت یکی است منتهای حرکت یکی است یعنی آن چیزی که غرض شارع را تامین میکند و هدف از تکلیف او هست او یکی است فرقی ندارد.
سوال – منتهای حرکت هم فرق دارد. 
 ج. چطور 
سوال - اگر مبدا احدهما باشد منتهی هم احدهماست 
ج. نخیر منتهی احدهما در خارج تحقق ندارد در خارج تحقق ندارد خارج است 
سوال - منظورم این است شارع نمیخواهد 
دقت نکردید خارج است 
سوال - اراده شارع این نیست که اگر این را ترک کردید 
نه نه. خارج یا این است یا این است یا هیچ. هر دو که نیستند قضیه حقیقیه را  شما در نظر بگیرید أو حقیقیه را اول در نظر بگیرید که این راحتتر است تصویرش. یعنی هر کدامی که در خارج تحقق پیدا کند او منتهای حرکت است آن که هست یعنی اگر عدل اول تحقق پیدا نکرده باشد آن چیزی که محقق احدهماست دومی است 
سوال - ولی شارع نمیگوید دومی را بیاور باز هم میگوید اولی 
ج. دقت نکردید آن منتهای حرکت یکی است آن مبدا را شما باز دارید نگاه میکنید مبدا را دارید نگاه میکنید منتهی یعنی آن چیزی که شارع میخواهد به او برسد 
سوال - خب اگر این طوری بگوییم حقیقت وجوب منتهی نیست 
ج. منتهی است. حالا بحث سر همین است صبر کنید بی دقت بحث میکنید 
سوال - به وحدت و تعدد ربطی ندارد 
ج.  نه هیچ به این بحثها ربطی ندارد به وحدت و تعدد و غرض هم ربطی ندارد ببینید بحث سر این است که اگر ما ملاک را مبدا حرکت بگیریم مبدا حرکت مختلف است خب ولو منتهای آنها یکی است خب صحبت سر این است که آن چیزی که حالا بحث هتک حرمت را میخواستم مطرح کنم بر این جهت است آیا هتک حرمت به این است که آن مبدا حرکت را انسان توجه به آن نکرده یا به اعتبار آن منتهای حرکت است اگر ما گفتیم هتک حرمت به اعتبار مبدا حرکت هست خب بله ما میتوانیم بگوییم اینجا در جایی که واجب مشروط تعیین باشد دو تا وجوب هم هست هیچ مشکلی هم ندارد ما هیچ دلیلی هم نداریم که آن چیزی که در عرف هست در شرع هم باید مثل همان باشد چون عرض کردم ملاک بحث هتک حرمت است
 اما اگر بحث هتک حرمت را به تعبیر دیگر این طوری تعبیر بکنند شارع مقدس ممکن است ما بگوییم با یک بیان دیگر ممکن است ما بگوییم که شارع مقدس در جایی که میگوید شما این احدهما را مترتب کن چون مکلف دو گونه میتوانسته احدهما را چیز کند به دو شکل میتوانسته است احدهما را محقق کند هتک حرمتی که در احدهما هست بیشتر از هتک حرمتی است که در تک تک اینهاست چون در تک تک اینها فقط یک راه جلوی آن بوده. بیان دیگر این است ولو هم بگوییم ما به احدهما تعلق میگیرد ولی این طور نیست که میزان هتک حرمت وابسته به این باشد که تکلیف واحد باشد یا تکلیف متعدد باشد اگر تکلیف واحد باشد ولی آن چیزی که مکلف برای محقق کردن این تکلیف پیش پای او هست دو راه باشد و هر دو راه را نرفته باشد اینجا دو تا هتک حرمت کرده 
سوال - هر چه افراد جامعه بیشتر باشد 
هر چه افراد جامعه بیشتر باشد هتک حرمتش بیشتر است ممکن است ملتزم بشود هیچ مانعی ندارد هر چه افراد جامعه بیشتر باشد هتک حرمت آن بیشتر است هیچ ملازمه ای ندارد که به اصطلاح به تعداد افراد جامعه هتک حرمت است یک موقعی شارع به من گفته این کار را بکن من این کار را نکردم یعنی یک راه جلوی پای من گذاشته این یک راه را نپیمودم یک بار گفته یکی از این ده تا را انجام بده نه این را انجام داده نه این را انجام دادم نه این را چیزش بیشتر است هتکهای بیشتری است ممکن است ما ملتزم بشویم که هتک به تعداد محققهای تکلیف وابسته است نه به تعداد خود تکلیف به تعداد محققهای تکلیف این خیلی مهم نیست حالا بستگی دارد هر که وجداناً چطوری درک میکند اگر مقدار به اصطلاح آن چیزی که وجداناً درک میکند این هست که مدار بر هتک، تعدد و وحدت خود تکلیف است خب در جایی که متعدد تکلیف باشد میگوید دو تا هتک شده در جایی که تکلیف واحد باشد یک تکلیف هست و ملتزم شدن به تعدد عقاب هم مشکلی ندارد 
سوال - در تخییر عقلی هم همین طور است اگر مثلاً 
ج. در تخییر عقلی هم ما میگوییم هتک متعدد داشته مانعی ندارد 
سوال - اگر عقل باشد در دنیا هزار تا عقل باشد در دنیا 
ج. بله همین طور نه هیچ مشکلی ندارد . میگویید خلاف عقاب بله همین طور است این التزام به آن مشکل ندارد میگویید خلاف ارتکاز است یعنی اینکه وحدت و تعدد خود تکلیف ملاک است دیگه من اصرار ندارم یک طرف را اثبات کنم میخواهم بگویم گفتنی است و من ملتزم به همین هم هستم این را هم بگویم ولی مهم نیست من اصرار روی آن جهتش ندارم. آقای آقا ضیاء یک تعبیری دارد ایشان میگوید تکلیف برای سد باب عدم است یک تکلیف گاهی اوقات یک سد باب عدم دارد ولی یک تکلیف ممکن است صد تا سد باب عدم دارد ما ممکن است بگوییم به ازای هر مقداری که مکلف میتواند سد باب عدم کرده باشد و نکرده است توهین کرده است مولا را یعنی میزان توهین وابسته به میزان سد باب عدمهایی هست که مکلف میتوانسته است انجام بدهد و نکرده؛ به آن وابسته است
 خب این اشکالی ندارد یعنی طبق بین مرحوم آقا ضیاء البته مرحوم آقا ضیاء اینجا همه بابها را در آن سد باب عدم و امثال اینها برده و من به نظرم این سد باب عدم هیچ فرقی با اصطلاحات قوم ندارد جوهرش همان اصطلاحات است ولی تعبیراتی که آقا ضیاء اینجا تعبیر کرده برای فهم بعضی از نکات بهتر است من الجمله در همین بحثی که ما نحن فیه است برای اینکه ما بتوانیم بفهمیم که آیا اینجا یک هتک حرمت شده یا هتک حرمتهای متعدد شده این بیان آقا ضیاء میتواند راهگشا باشد ما میگوییم در جایی که تکلیف به جامع حقیقی یا به جامع انتزاعی تعلق گرفته باشد به عدد افراد آن جامع سد باب عدم آن جامع هست یعنی من میتوانستم با آوردن فرد اول باب عدم جامع را مسدود کنم و نکردم میتوانستم با آوردن فرد دوم باب عدم جامع را مسدود کنم و نکردم میتوانستم با آوردن فرد سوم باب عدم جامع را مسدود کنم و نکردم و آن چیزی که مدار هتک حرمت هست تعداد باب عدمهایی هست که من میتوانستم مسدودش کنم و مسدود نکردم این را ممکن است شخص به آن ملتزم بشود اشکالی هم ندارد کسی به آن ملتزم بشود و شاید من الان نمیدانم مرحوم آقا شیخ محمد آقا  ضیاء شاید هم به تعدد عقاب به همین بیان ملتزم هم بشود
 به نظر من خیلی بحث تعدد عقاب مهم نیست اصلاً بستگی دارد کسی وجداناً چطوری درک باشد اگر وجداناً درک کند که میزان تعدد و وحدت خود تکلیف است خب در جایی که تکلیف بازگشت میکند به وجوبین مشروطین ما میگوییم دو تا عقاب هم هست مشکلی هم ندارد مجرد اینکه عرف یک عقاب میبیند ملازمه بین عرف و شرع نیست اگر بگوییم نه مدار بر محققهای آن تکلیف است یا بفرمایید مدار بر تعداد ابواب عدمی است که مکلف میتوانسته است آن ابواب عدم را سد کند و سد نکرده است این باز هم حالا ممکن است ما عرض کنم خدمت شما به این شکل و این را خیلی به 
سوال - حاج آقا اشکال را یک طور دیگری بگوییم موضوع حکم عقل به لزوم امتثال این تنجیز عقلی بالوجدان یکی است یعنی حتی اگر ما قول متعدد ببینیم به خاطر اینکه افراد جامعه بیشتر است حکم عقل را به امتثال 
ج. نه دو تاست
س. واجب مشروط را نمی گویم.
 نه نه همین جا ممکن است دو تا باشد در واجب تخییری ممکن است تا باشد ممکن است یکی باشد هیچ لازم نیست یکی باشد حالا من توضیح میدهم این را
 به نظرم میرسد که ارجاع وجوب تخییری به وجوب احدهما یا وجوبین مشروطین ثبوتاً هر دو ممکن است هیچ مشکلی هم هیچ کدام ندارند هر دو ممکن است بحث، بحث اثباتی است چون عرض کردم از جهت اثبات از جهت مبدا حرکت بین اینها فرق است و آن بحث اثباتی عرض کنم خدمت شما که بعضی از نکاتی که بعداً عرض میکنیم وابسته به نحوه آن تکلیف است ما عرض کردیم سه جور این وجوب تخییری از ادله استفاده شده
 یک جور این است که از اول گفته یا در یک دلیل واحد گفته یا عتق رقبه کن یا اطعام ستین مسکینا خب این ظاهرش این است که وجوب به احدهما تعلق گرفته هیچ مشکلی هم ندارد باید به آن ملتزم بشویم حالا از باب وحدت غرض است تعدد غرض است هر چه میخواهد باشد این مهم نیست دلیل اثباتی ما به این شکل است ما اصل اینکه تکلیف میتواند به احدهما تعلق بگیرد در بحث علم اجمالی تبیین کردیم که مانعی ندارد تکلیف میتواند به احدهما تعلق بگیرد و اینجا به احدهما تعلق گرفته ظاهر دلیل است هست این ظاهر هم اشکال ثبوتی ندارد باید به آن ملتزم شد این یک شکل.
 شکل دوم اینکه دو دلیل بودن آن دلیل بودن هم یکی اینکه ما جمع بین ادله را به این کردیم که یکی را حمل بر افضل افراد واجب کردیم یک دلیل گفته اعتق گرفته یک دلیل گفته که اطعم ستین مسکینا ما اعتق را گفتیم افضل افراد است آن اطعم ستین مسکینا اقل المجزی است از باب اقل المجزی گرفتیم جاهایی که دو تا تکلیفها یکی سختتر باشد یکی راحتتر نوعاً از این باب هست فهمیده میشود اگر این باشد این ظاهرش این است که از باب باز احدهماست یعنی ظاهرش با احدهما سازگارتر است این را که میگویم توضیح مورد بعدی روشن میشود.
 اما یک صورت دیگر این است که یک جا مثلاً به یکی گفته که شما مثلاً برای فطره گندم بده به یکی دیگر گفته جو بده اینها مساوی هم هستند به دلیل اینکه در آن محیطی که آن نفر اول بوده گندم شایعتر بوده گفته گندم بده در آن یکی گفته جو شایع تر بوده گفته جو بده این به خاطر چه بوده به خاطر این بوده که خارجاً و عملاً کانّ در محیط او جو عملی نمیشده خب پس گفته گندم بده این معنایش این است که عدم شی دیگر مفروض بوده این همان وجوبین مشروطین بوده دیگر یعنی به این آقا گفته چرا به این آقا گفته گندم بده چون جو مفروض این بوده که انجام نمیشده چرا به این گفته جو بوده چون مفروض این بوده گندم انجام نمیشده این وجوبین مشروطین فهمیده میشود اینها مقام اثباتهایش فرق دارد 
بحث را جمع کنم محصل عرض من این است که در مقام ثبوت هر دو احتمال وجود دارد مقام اثبات را باید دید که با کدامیک از اینها سازگارتر است و الا هر دو از جهت مقام ثبوت هر دو میتوانند باید دید ظهور دلیل با کدامیک از اینها همخوان تر است عرض کردم آن تفصیل بین موارد هم هست در بعضی موارد میخواهیم بگوییم وجوبین مشروطین هست در بعضی موارد احدهما هست به تفاوت موارد حکم مسئله هم مختلف میشود
 این بحث تمام ما دیگر ان شاءالله عازم هستیم و دعاگوی دوستان هستیم و دعا بفرمایید که از جهت دنیوی که به ما نفع هست چون بالاخره ما را دارند مهمان میکنند امیدواریم از جهت اخروی هم به نحو ما باشد این سفر فقط خستگی و اینها بر ما به بار نیاورد و دیگر فایده ای هم صحبتهای ما هم زیارتهایی که مثلاً میکنیم داشته باشد به هر حالا ما قول میدهیم نایب الزیاره دوستان باشیم و به شرط اینکه شما هم به ما دعا کنید ان شاءالله که درس تعطیل هست تا چهارشنبه چهارشنبه ان شاءالله خدمت دوستان خواهیم بود 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد 
سوال – حاج آقا اساس وجود تخییری فرمودید بنا به مصلحت تسهیل است 
ج. بله حالا آن هم مصلحت تسهیل با هر دو اینها سازگار است 
سوال – با احدهما سازگارتر نیست 
ج. نه فرق ندارد 
سوال - چون مبدا حرکت را تفویض کرده به عقل به مکلف 
ج. نه آن هم همین است فرق ندارد چون آن نحوه رسیدن به چیز مثل هم است یعنی این دو تا از جهت تسهیل هیچ تفاوتی چون این میگوید اگر این را ترک کردی این را بیاور آن هم میگوید اگر این را ترک کردی یعنی من اختیار دارم میتوانم ترکش کنم این را بیاورم میتوانم این را ترک کنم این را بیاورم باز ماحصل آن برمیگردد که تخییر دارد هر کدام را میخواستم بیاورم 
سوال – حاج آقا ما یک درک وجدانی داریم اینکه ما اگر هر دو را ترک کنیم تا جایی که یکی را ترک کنیم یک چیز از تو میخواهد شارع این نیست اگر هر دو را ترک کنیم یک چیز مضاعف می خواهد
ج. یک چیز را میخواهد یعنی چه منتهی حرکت بله درست است
سوال - منتهی حرکت یکی است نه نتیجه کار این است که حکم عقل به تنجیز 
ج. منتهی حرکت را میخواهید یا مبدا حرکت را؟ منتهی حرکت یکی است درست است قبول است 
سوال – یعنی آن چیزی که عقل من میگوید در همه این حالات چه جایی که هر دو را ترک کنم چه جایی که یکی را ترک کنم عقل من میگوید یا این را بیاور یا این را بیاور 
ج. نه یا این بیاور یا این بیاور به دو شکل است در عالم خارج یا این یا این نیست در عالم خارج این هست و این نیست 
سوال – خب موضوع تنجیز آن چیزی که شارع دارد من را به سمت آن منتهی حرکت نه آن چیزی که عقل من میگوید در تمام این حالات یکی است حالا شما میخواهید بگویید مبدا است من میگویم باشد مبدا است اما حکم عقل من این است هر دو را هم ترک کنی یک چیز از تو می خواهد
ج. هیچ فرقی ندارد اراده من دخالت دارد در اینکه شارع از من چه میخواهد 
سوال – تکلیف شارع علی ای حال به یک چیز تعلق گرفته 
ج. یک چیزی نیست 
سوال – بین مطیع و عاصی اراده شارع فرق میکند 
ج. بله فرق می کند. این را بعد توضیح می دهم. 
 شما یک هر یک از اینها را نسبت به این عنوان که در نظر بگیرید یک محرکیت بالعرض نسبت به عنوان دیگر دارد این را هم در نظر بگیرید یک محرکیت بالعرض نسبت به آن دارد این محرکیتها حالا روز چهارشنبه این را باز توضیح میدهم .
