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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث در مورد روایت هشام بن سالم بود که شخصی نماز فرادا خوانده بعداً یک نماز جماعتی برپا شده امام علیه السلام بنابر این روایت می فرمایند که با آنها نماز جماعت می خواند و یجعله الفریضه ان شاء.
صحبت سر این بود که این روایت را چطوری می شود توجیه کرد این جا مرحوم شهید صدر حالا قبل از اینکه کلام مرحوم شهید صدر را در اینجا عرض کنم این نکته را اشاره کنم که یک تفاوتی بین این روایت و روایتهایی که گفته نماز جماعت را اعاده کند وجود دارد نماز را به جماعت اعاده کند وجود دارد که آن روایتی که می گوید نماز را به جماعت اعاده کند خب ممکن است استحباب اعاده باشد هم نماز قبلی نماز ظهرش باشد هم نماز دوم هر دو تا ولی این یجعله الفریضه ظاهرش این است که این را فریضه قرار می دهد کان قبلی را از فریضه بودن خارج می کند یک نوع انحصار ازش استفاده می شود یک نوع انحصار. شهید صدر روی این نکته تاکید دارد روی استدلالاتش روی این نکته که این ظاهر این روایت این است که یک صلات واحده است آقای خوئی یک جوری این دسته دوم را خواسته به دسته اول برگرداند شهید صدر اشکالاتی کرده حالا به تفصیل من وارد آن اشکالات نمی خواهم بشوم آقای شهیدی خواسته جواب بدهد به اشکالات ولی یک نکته ای که شهید صدر به آن توجه کرده در کلام آقای شهیدی مورد توجه قرار نگرفته آن نکته هم این است که علی ای تقدیر روایت هشام بن سالم با روایتهای قبلی فرق دارد روایتهای قبلی در آن نخوابیده که این صلاتی که جماعت آوردیم این را فریضه قرار می دهیم کان نماز قبلی را از امتثال بودن خارج می کنیم مشکل ما با قضیه این است دیگر مشکل تبدیل امتثال این است یکی چیزی که امتثال واقع شده است چطوری می تواند از امتثال شدن خارج بشود ما وقع وقع دیگر از امتثال بودن نمی شود خارج بشود اشکال این است این اشکال در روایتهای قبلی نیست چون در آن نخوابیده که آن نماز فرادایی را که خوانده دیگر فریضه نیست ولی ظاهر مطلب این است که و یجعله الفریضه یعنی این را فریضه قرار می دهد کان کاری می کند که آن اولی از فریضه بودن خارج بشود.
شهید صدر و قبل از ایشان مرحوم ایروانی این روایت را با هدم الامتثال معنا کردند گفتند نه اینکه آن نماز فرادا امتثال بوده است الان دیگر بقاءً امتثال نیست نه ما کاری می کنیم که آن نماز اول حدوثاً هم دیگر امتثال نباشد حدوثاً هم امتثال نباشد و این غیر از بحث تبدیل امتثال است تبدیل امتثال این است که یک چیزی که حدوثاً امتثال است بقاءً امتثال نباشد این جایز نیست ولی ممکن است ما کاری کنیم که از اول آن شی حدوثاً هم از امتثال بودن خارج بشود. به چه شکل؟ 
 بیانی که مرحوم ایروانی دارد با بین مرحوم آقای صدر در جوهر کلام یکی است در واقع بیان آقای صدر یک مقداری تا حدودی تکمیل شده همان کلام مرحوم ایروانی هست و بعضی نکات را اضافه کرده آقای صدر می خواسته آن کلام را بعضی از اشکالاتش چیز کند حالا اول کلام مرحوم ایروانی را عرض کنم مرحوم ایروانی تعبیر می کند که شارع مقدس ممکن است امر کند به جامع بین نماز اول فرادا به شرطی که بعدش نماز دوم آورده نشده باشد یا نماز دوم به شرطی قبلش نماز اول آورده شده باشد و این اشکالی هم ندارد این طوری حالا به نظرم عبارتش حالا من این طوری تقریب بکنم بگوییم که امر به این هست که یا نماز اول را بخوان به شرطی که نماز دوم را نخوانده باشی یا نماز دوم را بخوان به شرطی که نماز اول را خوانده باشی و این طوری و این اشکال است یعنی بنابراین شما وقتی نماز دوم را می خوانید کاری می کنید که آن نماز اول از فرد امتثال بوده حدوثاً هم خارج بشود چون نماز اولی که بعدش نماز دوم نیامده باشد مامور به هست عدل واجب تخییری نمازی هست که نماز دوم بعدش نیامده باشد بنابراین مشکلی در اینجا نیست.
 خب این جا یک مشکلی ممکن است به نظر برسد که ما قبلاً هم ذکر کردیم آن این است که خب لازمه این مطلب ضروری الثبوت بودن است چون فرض این است که ما نماز دوم را به شرط اتیان به نماز اول می خواهیم به آن امر کنیم و اگر این شرط تحقق پیدا کند آن نماز ضروری الثبوت می شود پاسخ مطلب یک ظرافتی اینجا هست که من قبلاً هم اشاره می کردیم که این بحث یک نکته ای دارد که بعداً من اشاره می کنم آن این است این که ما می گوییم نماز دوم مشروط به اینکه نماز اول بیاید یک موقعی آوردن نماز اول را به نحو شرط واجب در نظر بگیریم یک موقعی به نحو شرط وجوب در نظر می گیریم اشکال ما در جایی است که اتیان به نماز اول برای فردیت نماز دوم شرط الوجوب باشد ولی اگر شرط الوجوب نباشد شرط الواجب باشد اشکال نیست.
ببینید دقت کنید این مطلب را برای اینکه یک شی ای واجب بشود برای اینکه یک شی ای واجب بشود شرائط وجوبش باید محقق بشود درست خب شرائط وجوب که تحقق پیدا کرد تازه آن واجب می شود اگر ما بگوییم امر به نماز دوم بعد از اینکه نماز اول را آوردید امر به نماز دوم تازه می خواهد بیاید خب آنجا مشکلش این است که نماز دوم را که شما می خواهید امر کنید همان گیری که مطرح می کردیم که اینجا ضروری الثبوت هست چون فرض این است که ما فرض کردیم این عدل واجب تخییری تحقق پیدا نکرده عدل واجب تخییری که تحقق پیدا نکرده یعنی اینکه نماز اول تحقق پیدا نکرده اگر نماز اول تحقق پیدا نکرده باشد باز نماز دوم وجوب ندارد اگر نماز اول تحقق پیدا کرده باشد در واقع شما این طور می خواهید بگویید که اگر نماز اول تحقق پیدا کرد شما مخیر هستید بین اینکه نماز دوم را بیاورید یا نیاورید روح قضیه برمی گردد به این تخییر بین اتیان به نماز دوم و عدم اتیان به نماز دوم تخییر بین نقیضین می شود و اشکال پیش می آید اینها همه اشکالش در جایی هست که بعد از تحقق نماز اول بخواهد وجوب بیاید به نحو شرط وجوب اگر باشد بعد از تحقق نماز است ولی اگر می گوید از اول وجوب هست و این وجوبی که اینجا هست به نحو شرط الواجب است به این معنا حالا من برای اینکه این مطلب واضحتر بشود این را در بحث این طوری مطلب را توضیح بدهم ببینید اگر شارع مقدس این طوری بیان کند بگوید: من امر می کنم شما را به نماز اگر شما یک فرد از نماز را آوردی آن فرد نماز امتثال باشد اگر دو تا فرد نماز را آوردید فرد دوم امتثال باشد جامع بی فرد اول به شرطی که فرد دوم نیاید یا فرد دوم به شرطی که فرد اول قبلش بیاید آیا این اشکالی دارد که شارع مقدس امر کند به اینکه یا فرد اول را تنهایی بیاور یا فرد دوم مامور به باشد اینجا به نظر می رسد هیچ مشکلی نباشد چون در واقع من می توانم اصلاً هیچ یک از این دو فرد را یعنی امر من تعلق نه اینکه بعد از اینکه فرد اول را آوردم تازه امر می آید امر از اول تعلق گرفته به وجوب اتیان به تنها یک فرد یا فرد دوم. درست است که اگر من بخواهم فرد دوم را بیاورم باید قبلش فرد اول را بیاورم ولی این قبل به عنوان مقدمه واجب است به عنوان مقدمه واجب هست شرط الواجب است نه شرط الوجوب است یعنی برای اینکه فرد دوم تحقق پیدا کند باید قبلش فرد اول بیاید این طور نیست که اگر فرد اول نیاید وجوب به فرد دوم هنوز تعلق نگرفته از اول وجوب تعلق گرفته به فرد عرض کنم به نحو تخییری و این هیچ مشکلی هم ندارد.
 یک نکته دیگری اینجا من ضمیمه کنم یک مقدار بحث دقیقتر بشود ببینید ممکن است تخیل بشود که این مشکلاتی که ما طرح کردیم این مشکلات در همه امر به اقل و اکثر هم می آید در امر به اقل و اکثر هم می آید من شارع مقدس اگر به من بگوید که یا یک خط یک متری بکش یا یک خط دو متری بکش جامع بین خط یک متری و خط دو متری خب آیا این صحیح است جامعی که جامع بین فرد قصیر و فرد طویل یعنی فرد طویل که بخواهد تحقق پیدا کند اول فرد قصیر تحقق پیدا می کند بعداً فرد طویل این طوری آیا این جامع معقول است یا معقول نیست اینجا ممکن است شما این شکلی شما بگویید. بگویید که جامع وقتی شما این روح قضیه چیست روح قضیه این است که شما مامور هستید به اینکه یک متر یک خط یک متری مقید به عدم اضافه فرد دوم را بیاورید یا یک متری بعلاوه فرد دوم را بیاورید این است دیگه. روح قضیه این است که یک متری مقید به اینکه یک دو متری یک متر اضافه هم ضمیمه آن بشود یا یک متری که یک متر اضافه ضمیمه آن نشود شما بعد از اینکه یک متر را آوردید دیگر این امر برای شما محریکت ندارد چرا محرکیت ندارد چون در واقع برای اینکه امر محرکیت داشته باشد امر باید محرک باشد شما را تحریک کند به اینکه یا متر دوم را بیاور یا نیاور یعنی تحریک به جامع بین نقضین جامع بین نقیضین که ضروری الثبوت است شما بعد از اینکه فرد اول را یک متر اول را آوردید چه متر دوم را بیاورید امتثال تحقق پیدا کرده است چه متر دوم را نیاورید امتثال تحقق پیدا کرده است دیگر امر محرکیت خود را از دست می دهد بعد از اتیان به فرد اول امر محرکیت خودش را از دست می دهد پس چطور می گویید امر هنوز باقی است حقیقت امر محرکیت است تا وقتی که یک امر اولی را بیاورد تحریک می کند بعد از آن دیگر تحریکش از بین می رود این اصل اشکال.

 پاسخ مطلب این است که دو جور ما این مطلب را پاسخ می دهیم:
 یکی اینکه اینکه در تکلیف باید مقدور باشد لازم نیست در هنگامی که تکلیف عملی می شود تا زمان آن عمل هم آن تکلیف مقدور باشد درست است ممکن است یک تکلیف وسط کار آن محرکیتش از بین برود و تکلیف هم ساقط بشود ولی آن عمل خارجی که محقق می شود باز هم امتثال آن تکلیف است توضیح ذلک این که ببینید من یک تیری الان پرتاب می کنم این تیری که پرتاب می کنم عرض کنم خدمت شما از اختیار من خارج می شود یک ساعت دیگر یک شخصی را می کشد شارع به من گفته لاتقتل مسلماً با پرتاب تیر من هنوز این نهی را عصیان نکردم نهی لاتقتل مسلماً شما بگویید که آیا من بعد از اینکه از اختیارم خارج شد. حالا آن طرفی بگویم که مطلب راحت باشد فرض کنید شارع مقدس گفت اقتل الکافر الحربی من تیر دارم شلیک می کنم این تیر دیگر در اختیار من خارج شد تیر را شلیک کردن یک ساعت دیگر قرار است بخورد به آن کافر حربی و آن کافر حربی را بکشد امری که گفته اقتل الکافر الحربی دیگر از فعلیت می افتد ولی یک ساعت بعد که آن تیر خورد آن کافر حربی کشته شد آن کشته شدن امتثال همان امر قبلی است. دو بحث است یک بحث این است که آن عملی که بعداً انجام می شود آیا امتثال آن تکلیف است یعنی آن عمل بعدی به محرکیت آن امر قبلی حاصل شده بله ولی لازم نیست این محرکیت تا حین تحقق عمل ادامه داشته باشد ولو از تحت اختیار. آن اختیاری که عقل حکم می کند در امتثال صرف الوجود اختیار از هنگام امر تا هنگام تحقق عمل آن اختیاری که برای اینکه آن عمل امتثال باشد نه برای فعلیت امر. امر فعلیت دیگر ندارد این نکته را توجه بفرمایید امر دیگر فعلیت دو بحث است یکی اینکه امر فعلیت دارد نه امر دیگر فعلیت ندارد بحث دوم اینکه آن عمل خارجی که انجام می شود آن عمل آیا امتثال امر هست یا نیست برای اینکه آن عمل امتثال امر باشد لازم نیست تا هنگام امر محرکیت امر و قدرت بر آن وجود داشته باشد این دو تا مطلب با هم خلط شده این یک مطلب این است که امر تا کی فعلی است پاسخش این است که وقتی که قدرت نسبت به عمل سلب شود امر هم فعلیتش از بین می رود ولی اگر قدرت از بین رفت آیا آن عملی که حدوثاً مقدور من بوده بقاءً مقدور من نبوده امتثال تلقی می شود بله امتثال تلقی می شود در اینکه آن عمل امتثال باشد لازم چیز. آثار امتثال این است که ثواب بر من مترتب بشود امثال اینها و احکام امتثال که اجزا است و امثال اینها برای آن بار بشود 
شاگرد: امتثال قضیه همان شلیک کردن 
استاد: نخیر امتثال عقلی به آن عمل است من امر به شلیک نیستم من مامور هستم به قتل المومن آن سببش است نکته قضیه همین است من مامور به قتل هستم و قتل همینی که آن عمل به وسیلۀ انجام مقدمه اش اختیاری باشد کافی است که امر به همان قتل الکافر تعلق بگیرد امر به آن قتل الکافر الحربی تعلق بگیرد بنابراین این همین تعبیری که مرحوم آخوند در بحث توسط در عرض مغصوبه تعبیر می کند یعاقب بالنهی السابق الساقط. یعاقب یعنی بعد از اینکه آن نهی عصیان می شود عقاب می آید ولی لازم نیست آن زمانی که نهی عصیان می شود هنوز نهی موجود باشد همین که نهی از قبل موجود باشد کافی است برای اینکه به آن عملی که بعداً انجام می شود به آن عمل انسان عقاب بشود 
شاگرد: در این فعلیت از بین می رود 
استاد: چون از بین می رود دیگر محرکیت ندارد اصلاً محرکیت نیست یعنی همین دیگر یعنی دیگر عقل انسان حکم به لزوم امتثال نمی کند دیگر چون دیگر قدرت نیست آن چیزی که موضوع حکم عقل است به لزوم امتثال در جایی است که قدرت وجود داشته باشد وقتی قدرت نیست عقل نمی گوید امتثال کن 
شاگرد: بعد از حکم وجوب امتثال می گویند در ادامه هنوز شلیک انجام 
استاد: نشده باشد عقل نمی گوید وجوب امتثال کن 
شاگرد: هنوز اصابت نکرده ولی محرکیت معنا ندارد 
استاد: خب بله دیگر عقل حکم نمی کند به لزوم امتثال معنا ندارد معقول نیست دیگر. آن چیزی که موضوع حکم عقل هست به لزوم امتثال تحریک شارع است که مکلف از تحریک شارع تحرک پیدا کند وقتی من نمی توانم از تحریک شارع متحرک باشم دیگر عقل ولی بحث این است هنوز امتثال تحقق پیدا نکرده امتثال بعداً تحقق پیدا می کند این نکته قضیه اینجاست بنابراین بحث این است که من وقتی الان شارع مقدس به من می گوید که تو یا یک خط یک متری به شرط لای از دو متری بکش یا یک متری به شرط شی از دو متری بکش یک متر را که کشیدم دیگر امر نسبت به جامع محرکیتش از بین می رود خب برود. بعد از این من اگر زائد را کشیدم می توانم زائد را.
 حالا یک نکته دیگری هم اینجا من ضمیمه بکنم ببینید من یک موقعی امر تعلق می گیرد به یک فرد مشخص این فرد مشخص وقتی من قدرت نسبت به این فرد مشخص را از دست دادم دیگر امر از فعلیت می افتد ولی یک موقعی امر به جامع تعلق گرفته آن جامع ممکن است ضروری الثبوت بشود ولی اینکه این ضروری الثبوت بودن جامع در ضمن چه فردی است در ضمن این فرد یا در ضمن این فرد هنوز محقق چون هنوز که فعلیت پیدا نکرده بنابراین من مکلف ولو نسبت به جامع قدرت ندارم نسبت به این که این جامع را در ضمن کدام فرد محقق کنم اختیار دارم قدرت دارم و همین مقدار کافی است برای فعلیت امر لازم نیست در فعلیت امر محرکیت محرکیت نسبت به خود آن جامع وجود داشته باشد اگر محرکیت نسبت به مصداق جامعی که من می خواهم جامع را با او محقق کنم باشد کافی است پس بنابراین ببینید من الان شارع مقدس به من گفته که شما یا یک خط یک متری بکش یا یک خط دو متری خب یک متر را کشیدم الان می توانم آن جامعی را که شارع به من امر داده در خط یک متری محققش کنم می توانم آن جامع را در خط دو متری محقق کنم پس هنوز آن امر محرکیت برای من دارد در اینکه آن جامع را به چه گونه ای محقق کنم به چه گونه ای محقق کنم و همین مقدار کافی است برای اینکه این امر. نسبت به خود جامع قبول است نسبت به جامع دیگر قدرت انسان ندارد ولی همین که نسبت به فرد قدرت دارد و من می توانم در ضمن آن فرد قصیر او را محقق کنم و می توانم در ضمن فرد طویل محقق کنم نسبت به جامع ضروری الثبوت است ولی نسبت به فرد که ضروری الثبوت نیست 
شاگرد: امر ظاهر بین این که طویل را محقق کنم یا نکنم 
استاد: دقت نکردید امر این است که من آن جامع را در ضمن فرد قصیر انجام بدهم یا در ضمن فرد طویل پس بنابراین قدرت دارم. بعد از آن هم قدرت دارم دیگر یک متر هم می توانم دو متر را ضمیمه کنم یا نکنم پس بنابراین من قدرت دارم بر اینکه فرد یک متری را محقق کنم و قدرت دارم فرد دو متری را تحقق پیدا کنم قدرت بر اصل جامع دیگر ندارم اصل جامع ضروری الثبوت است یا آن یک متر زائد می آورم فرد یک متری تحقق پیدا می کند یا یک متری زائد را نمی آورم فرد دو متری تحقق پیدا می کند ولی لازم نیست قدرت بر جامع داشته باشیم قدرت بر فرد داشته باشیم کافی است نکته ای که اینجا وجود دارد همین است ما قدرت بر جامع سلب شده ولی لازم نیست قدرت بر جامع موجود باشد همین مقدار که قدرت بر فرد داریم کافی است برای اینکه هنوز امر باقی باشد چون امر تا وقتی که آن مصداق عینی اش محقق نشده باشد محرکیت دارد بنابراین من در واقع به این معنا می توانم آن جامع را در ضمن فرد طویل بیاورم اختیار با خودم است یعنی من می توانم نحوه محقق شدن آن جامع را محقق کنم همین اشکالی ندارد همین مقدار برای استناد من به امر کافی است.
 در واقع ببینید شارع مقدس در ما نحن فیه حالا آن تصویری که مرحوم آقای ایروانی اینجا تصویر کرده این است آقای ایروانی می گوید که شارع مقدس به من گفته که یا فرادا را بیاور به شرطی که جماعت بعدش نیاوری یا فرادا را بیاور بعدش جماعت را بیاور که آن جماعت واجب شما خواهد شد.
 حالا یک نکته را هم ضمیمه بکنم این مثال قصیر و طویل را که من گفتم قصیر و طویل کل آن طویل امتثال هست یعنی هم مقدار یک مترش امتثال هست هم مقدار زائدش امتثال هست ولی حالا ما به جای قصیر و طویل این طوری می گوییم شارع مقدس به من امر بکند به اینکه یا یک متر مامور به است یا مقدار زائد یعنی اگر یک متر را اضافه کردی آن مقدار زائد، متر اضافه آن مامور به باشد اگر اضافه نکردی این یک متر. این هم امکان دارد فقط فرقش این است که اینجا برای اینکه آن مقدار زائد تحقق پیدا کند به نحو شرط الواجب باید یک متر اول باشد یعنی امر دائر است بین اینکه یا شما یعنی واجب شما یا فرد اول است به شرطی که اصلاً یک فرد باشد یک متر منفرد از اضافه دو متر یا مقدار متر زائد یعنی واجب همیشه یک متر است طویل و قصیر نیست قصیر است ولی این قصیری که یک متر اول یا یک متر زائد آن هم اشکالی ندارد البته آن هم باز همین مشکلی که عرض کردم که جامع ضروری الثبوت می شود دارد ولی مشکل ندارد جامع ضروری الثبوت باشد همین مقداری که من می توانم معین کنم که امتثال با یک متر منفرد انجام می شود یا امتثال با یک متری که یک متر دوم است با او انجام بشود. همین مقدار کافی است برای اینکه امر شارع محرکیت داشته باشید محرکیت نسبت به فرد داشته باشد.
 حالا در ما نحن فیه بیاییم آن تحلیل مرحوم ایروانی را تطبیق کنیم که دقیقاً هم با روایت هم می شود تطبیق کرد حالا نکته ای دارد که بعد توضیح می دهم. ببینید مرحوم ایروانی در واقع می گوید: شارع می‌فرماید شما می توانید آن نماز اول را که خواندید بعدش نماز جماعت اصلاً نخوانید. اختیار دارید که نماز جماعت را بخوانید که با خواندن نماز جماعت، نماز جماعت امتثال می شود نه مجموعه این دو تا نماز جماعتی که بعد از نماز فرادا هست او می شود امتثال. طبق این بیان آن اشکالی که شهید صدر مطرح می کردند که ظاهر دلیل این است که یک واجب اینجا بیشتر نداریم ولیجعلها الفریضه نه هم اولی هم دومی هردو تا با همدیگر فریضه باشند نه دومی فریضه است اشکال استظهاری هم اینجا پیش نمی آید شارع مقدس می گوید شما می توانید دومی را بیاورید که با آوردن دومی آن اولی از امتثال بودن خارج می شود نه از امتثال. کشف می شود که از اول امتثال نبوده بحث هدم امتثال است نه اینکه حدوثاً امتثال است بقاءً از امتثال خارج می شود چون فرض این است که اولی به شرط انفراد امتثال بوده وقتی شما جماعت را می آورید کاری می کنید که این شرط انفرادش حاصل نشود 
شاگرد: شرط انفراد، شرط امتثال است، شرط واجب است 
استاد: شرط الواجب است یعنی دو تا فرد دارد یک فردش اولی است به شرط انفراد یکی هم فرد دوم یعنی یا نماز فرادا واجب است یا نماز جماعتی که قبلش نماز فرادا آمده باشد این قبلش نماز فرادا آمده باشد شرط الواجب است نه شرط الوجوب. آن نکته ای که من در آن استدلالم مغاطله کرده بودم همین بود که ما شرط الواجب را با شرط الوجوب خلط کرده بودیم نه اینکه خلط کرده باشم یک مقداری از باب چیز بود آن موقع هم فی الجمله عنایت به آن داشتم که این استدلال یک جایش گیر دارد عرض کنم خدمت شما بنابراین این روایت می تواند از این باب باشد
شاگرد: با آوردن نماز دوم نماز اولی دیگر امر ندارد 
استاد: امر داشته ولی من آن را امتثال نکردم 
شاگرد: به تنهایی که امر نداشته 
استاد: نه امر مال جامع بود 
شاگرد: امر مال جایی است که نماز اول را به تنهایی آورده باشد 
استاد: نماز اول تنهایی، تنهایی شرط الواجب است نه شرط الوجوب دقت کردید یعنی من مامور هستم یا نماز اول تنهایی را بیاورم یا نماز دوم را بیاورم. 
شاگرد: نماز اول در ضمن دو تا نماز که امر ندارد 
استاد: نه ندارد درست است همین است اشکالی نیست 
شاگرد: من این طوری تصور می کنم شارع گفته صل واحداً او واحد بعد واحد
استاد: بله همین درست است صل واحداً یا آن واحد دومی نه واحداً بعد واحدٍ به این معنا که بعد از یا نماز اول را بیاور یا دومی امتثال شما باشد به قید دومی. دومی برای اینکه دومی باشد باید قبلش اولی بیاید این اولی آمدن شرط وجوب است برای اینکه دومی محقق بشود شرط الواجب است نه شرط الوجوب بنابراین این نکته را دقت بفرمایید این هیچ مشکلی ندارد 
شاگرد: یک مشکل اینجا هست شما امر را به معنای بعث می گیرید؟
استاد: بله.
شاگرد: خب وقتی که آن واحداً اول را آوردید دیگر آن بعث وجوبی اینجا وجود ندارد 
استاد: این همین هم صحبت کردیم نسبت جامع نباشد نسبت به نه همین این مقدمه چینی کردم همین بود گفتم اولاً لازم نیست محرکیت تا حین عمل ادامه داشته باشد ثانیاً اگر محرکیت هم بخواهیم بگوییم لازم نیست محرکیت نسبت به جامع باشد محرکیت نسبت به اینکه کدام مصداق از مصادیق جامع را هم بگوییم کافی است 
شاگرد: نسبت به مصداق بگوییم محرکیت وجوبی 
استاد: محرکیت دارد دیگر لازم نیست بیشتر این مقدار محرکیت باشد یعنی ببینید شارع مقدس به من گفته که شما این طبیعت را بیاور من این طبیعت را کاری کردم خود طبیعت ضروری الثبوت شده ولی هنوز طبیعت محقق نشده بعد از این می توانم تعین بدهم این طبیعت را. این تعین اختیار من است دیگر می توانم کاری بکنم در ضمن فرد اول بیاید فرد منفرد. می توانم کاری کنم در ضمن فرد دوم بیاید هیچ مشکلی نیست 
شاگرد: اشکال از فرد دومش است اصلاً نمی دانم فرد دوم حدوثاً برای من امکان دارد یا نه. من وقتی می دانم درک بکنم که بگویم این هست این هم هست الان می توانم یا این را انتخاب بکنم یا این را ولی آن نماز جماعتی که الان اصلاً معلوم نیست مورد ابتلا من قرار باشد پس من یک وظیفه بیشتر ندارم 
استاد: نه نه توجه نکردید ممکن است نماز جماعت باشد 
شاگرد: ممکن است پس دیگر 
استاد: این منافات با این ندارد که همین مقدار می گوید شارع مقدس می گوید یا نماز فرادا بیاور. لازم نیست آن فرد دیگر امکان پذیر باشد من بدانم که هست یا نیست اشکال ندارد همین که در ظرف خودش آمد من می فهمم که این چیز بوده یعنی شارع مقدس به من گفته یا فرد اول را بیاور منفرداً یا دومین فرد را بیاور جماعت را به عنوان دومین فرد 
شاگرد: این مکلف نماز اول را با چه نیتی می آورد؟ 
استاد: به قصد امتثال جامع نماز اول را به قصد امتثال جامع می آورد حالا یک نکته را هم من ضمیمه بکنم در روایات ما بحث این شکلی است که من نماز فرادا خواندم بعد نماز جماعت برپا شده ولی در بعضی روایاتی که من خواندم در مورد عامه آن این است که شخص از اول می داند نماز جماعت برپا خواهد شد می گوید اول شما نماز فرادا را بخوان بعد برو با آنها نماز جماعت بخوان اول یعنی از اول هم می داند نماز جماعت برپا می شود با این حال نماز فرادا. لازم نیست موقعی که نماز فرادا می خواند از برگزاری نماز جماعت غافل باشد نه می داند نماز جماعت برپا می شود ولی اول نماز فرادا را می خواند 
شاگرد: نمی داند قدرتش باقی است یا نه شاید مرد 
استاد: نه حالا آنها را چیز نکنید دیگر آن چیزهایی نیست که نه حالا اطمینان یا اصل عقلایی حیات،  فلان، فلان .
شاگرد: اگر انسان یک مصداق دیگر هم پیدا می کند امتثال بعد از امتثال. تسبیحات اربعه یک دانه واجب است یا سه تا واجب است این هم می شود جز فردهای 
استاد: امتثال بعد از امتثال نیستند اینها اینها در واقع هدم الامتثال هستند 
حالا یک نکته ای را هم اینجا وقت گذاشته من شنبه این بحث را تمام می کنم ولی یک نکته ظریفی هم اینجا در نظر بگیرید من ممکن است اول تصمیم داشتم که آن فرد چیز امتثال من باشد فرد قصیر ولی ممکن است مجرد اینکه از اول قصد داشتم فرد قصیر امتثال من باشد کافی نیست من ممکن است بعداً تصمیم بگیرم آن فردی را با آن فرد امتثال من محقق کند را عوض کنم چه کار کنم چون آن فرد به شرطی امتثال خواهد بود که فرد دوم بعدش نیاید به قید انفراد مامور به بود من همین که دومی را آوردم اولی از امتثال بودن خارج می شود ولو اینکه من از اول چیز نداشتم اول خیال می کردم که نماز جماعتی برگزار نمی شود بنابراین به قصد امتثال نماز فرادا را خواندم درست آن که خوانده شد بعد از خوانده شدن من الان می بینم نماز جماعت برپا شده من می بینم می توانم کاری کنم که آن نماز جماعت از امتثال بودن خارج بشود لازم نیست که حین الحدوث من قصد کنم فرد دیگر را من ممکن است بعداً کاری بکنم که آن فرد. اینکه تعبیر هدم امتثال می کنم به این معناست که من از اول قصد کرده بودم که اولی امتثال باشد محققش کردم حالا که محقق کردم من می توانم کاری کنم که دیگر این امتثال نباشد حدوثاً. مجرد اینکه من قصد کردم که امتثال من به این محقق بشود واقعاً آن امتثال نمی کند مشروط به این است که من شرطش هم بعداً محقق کنم و شرطش هم دست من است شرط متاخر است می توانم آن فرد دوم را بیاورم امتثال با فرد دوم تحقق پیدا بکند می توانم فرد دوم را نیاورم امتثال با فرد اول تحقق پیدا کند 
شاگرد: اگر از اول قبل اینکه بلند شود نماز بخواند می خواهد با فرد دوم امتثال کند حالا فرد اول را با چه نیتی بیاورد؟
استاد: به این نیت می آورد که مقدمه باشد برای امتثال فرد دوم نیت مقدمه برای اینکه امتثال با دومی محقق بشود مثلاً همین در این مثالی که عرض کنم در روایت عامه هست می گوید تو اول فرادا بخوان بعد جماعت. می گوید چون جماعتی که بعد از فرادا خوانده می شود خودش مطلبویت دارد او ممکن است فرادای تنهایی افضل الفردین باشد 
حالا یک نکته ظریفی اینجا وجود دارد در بحثی که ان الله یختار احبهما که آن را هم بعداً اینکه بحث این لیجعلها فریضةً حالا دیگر وقت گذشته این بیاناتی که ما گفتیم اینها توضیح کلام مرحوم ایروانی است به نظرم می رسد کلام مرحوم ایروانی کلام خوبی باشد و خلاف ظاهر هم نیست من اول به نظر می رسد که این خلاف ظاهر باشد بعد دیدم نه خلاف ظاهر هم نیست ببینید بعضی چیزها هست که اصل مطلبش عرفی است ولی تحلیلش عقلی است اصل این مطلب که به این شکل این یک مطلب تحلیلش عقلی است و الا این طور نیست که اصل این مطلب را عرف درک نکند و امثال اینها
 شهید صدر یک نکته دیگری ضمیمه کرده این نکته را من فردا توضیح بدهم بعد برویم روی این ان الله یختار احبهما که آن یک نکته دیگری اینجا دارد.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد .
شاگرد: چطوری قدرت بر هر دو فرد دارند ولی قدرت بر جامع ندارند من می توانم هر فرد قصیر را بیاورم و هم فرد طویل را بیاورم ولی قدرت بر جامع ندارم
استاد: جامع ضروری الثبوت است ولی اینکه این جامع را در ضمن این فرد بیاورم یا در ضمن این فرد اختیارش با من است
شاگرد: پس فرض می کنی جامع محقق نشده 
استاد: جامع محقق نشده ولی با وجودی که محقق نشده ضروری الثبوت است ضروری الثبوت است چون یا این را محقق می کنم یا محقق نمی کنم پس علی ای تقدیر جامع محقق است. برای اینکه یک شی ای ضروری الثبوت باشد لازم نیست ممکن است همین الان یک شی ای که در آینده ضروری الثبوت باشد ظرف ضرورت با ظرف متعلق ضرورت دیگر لازم نیست یکی باشد. 




