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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

[bookmark: _GoBack]شهید صدر فرمودند که صورتهایی که باید در این بحث اجزا مطرح بشود چهار صورت است 
یکی اینکه عمل اضطراری وافی به تمام ملاک باشد
 دوم عمل اضطراری وافی به تمام ملاک نباشد ولی مقدار باقیمانده مقدار مصلحت ملزمه نباشد مصلحت استحبابی باشد
 صورت سوم این که وافی به تمام ملاک نباشد و عمل باقیمانده مصلحتش ملزمه باشد ولی امکان استیفائش نباشد
 صورت چهارم این است که عمل اضطراری وافی به تمام ملاک نباشد مقدار باقیمانده مصلحت ملزمه داشته باشد و امکان استیفائش هم باشد.
 ما عرض کردیم یک سری صورتهایی دیگری هم در مسئله است که مناسب است آن صورتها را هم مد نظر داشته باشیم ما بحث را همین چهار صورت قرار می دهیم احیاناً در ضمن این چهار صورتی که شهید صدر مطرح کردند و در کلام مرحوم آخوند هم وارد شده بعضی جاها یک صورتهای دیگری هم وجود دارد به آنها هم اشاره می کنیم ولی محور بحث را همین چهار صورت قرار می دهیم که شهید صدر فرمودند شهید صدر می فرمایند که چهار تا حکم اینجا هست که ما این چهار حکم را باید بررسی کنیم در هر صورتی که این احکام به چه شکلی است یکی اجزا یعنی آیا بعد از اینکه اضطرار انجام برطرف شد لازم است آن عمل اختیاری آورده شود یا لازم نیست یکی جواز وضعی بدار یعنی اگر شما اول وقت انجام دادید آن عمل اضطراری را ولی بعد اضطرار برطرف شد آیا این عمل اضطراری انجام گرفته در اول وقت کافی هست یا کافی نیست مسئله سوم جواز تکلیفی بدار. حکم قبلی جواز وضعی بدار بود این جواز تکلیفی بدار و مسئله چهارم یعنی حکم چهارمی که باید بررسی بشود جواز القاء نفس در ضرورت هست انسان می تواند اختیاراً خودش را مضطر کند یا نمی تواند
 مسئله اول اجزا مامور به اضطراری از مامور به ظاهری در این چهار صورت بود می فرمایند در صورت اول تردیدی نیست که مجزی هست این نکته را عرض بکنم که صورت اول این بود که عمل اضطراری وافی به جمیع ملاک عمل اختیاری است یک یک فرض دیگر هم این است که اضطرار که صورت می گیرد اصلاً عمل اختیاری ملاکش می پرد نه اصل اضطرار اصل اتصاف عمل اختیاری به ذو ملاک بودن در قبل از طرو اضطرار است با طرو اضطرار آن از بین می رود یعنی اصلاً نیازی به آن عمل اختیاری نداریم و این عدم نیاز داشتن بعد از بین رفتن اضطرار هم باقی باشد این هم خب واضح است که مجزی است از باب سالبه انتفاء موضوع به یک معنا یعنی دیگر ملاکی نیست که ما بخواهیم آن را استیفا کنیم ملاکی یعنی یک صورت جدیدی بود که ما اضافه کردیم این صورت هم مجزی است به مناط عدم مصلحت داشتن عمل اختیاری نه به مناط اینکه عمل اختیاری ملاک داشته است و ملاکش تامین شده است نه ملاک اینجا ندارد وقتی ملاک ندارد خب طبیعتاً باید مجزی باشد دیگر 
شاگرد: خارج از موضوع اجزا نیست موضوع اجزا کشف خلاف...
استاد: حالا اسمش را هر چه می خواهید بگذارید اسمش را اینجا خیلی مهم نیست ما در الفاظ نمی خواهیم بحث کنیم می خواهیم بگوییم یک مسئله دیگری هست شبیه این مسائل اجزا و مناسب هست اینجا هم به آن اشاره بشود 
خب این صورت اول. صورت دیگری که این جا هست این است که تمام ملاک را استیفا نکرده ولی مقدار باقیمانده از ملاک مصلحت الزامیه ندارد مصلحت استحبابیه دارد اینجا واجب نیست اعاده ولی مستحب است اعاده یعنی طبق قاعده باید استحباب اعاده اینجا مطرح بشود البته در تمام اینها فرض کنید استحباب اعاده و حالا بعداً بعضی صور دیگری که مثلاً وجوب اعاده و اینها را مطرح می کنیم ممکن است یک قیدی حتماً باید در آن زده بشود در امر استحبابی جدید مفسده ای نباشد در نفس امر یا در نفس امر الزامی به اعاده مفسده ای نباشد ممکن است بعضی وقتها ملاک استیفا نشده باشد ولی مثلاً باید بگوییم طبق قاعده اولیه واجب است که اعاده بشود ولی با وجودی که ملاک استیفا نشده چون در امر الزامی مفسده هست شارع امر نمی کند این قید این نکته را هم در جلسه قبل عرض کردم که در این بحثها باید مد نظر باشد و چیز کرد این بحثها همیشه هست که جایی که ما حکم به وجوب می کنیم از ناحیه این عدم استیفاء ملاک عمل اختیاری لازم است این ممکن است تزاحم بکند با مفسده در الزام و بالفعل مثلاً لازم نشود در ما نحن فیه اینکه ما می گوییم مستحب است انسان عمل را بیاورد این استحباب استحباب عقلی است ولی اگر ممکن است شارع مقدس من را دیگر تحریک نکند گاهی اوقات ممکن است تحریک استحبابی خودش محذور دارد عرض کردم در بحثهای سابق گاهی اوقات مولا می خواهد که آن آقا بدون اینکه من از او بخواهم این کار را انجام بدهد این کار را انجام بدهد نه اینکه من بخواهم و آن کار را انجام بدهد دیدم در ترجمه این آقا شیخ عباس صفایی از پدرش آقا شیخ محمد علی قمی داستانی نقل می کند می گوید یک بنده خدایی بود از محترمین متدین بود و اینها به پدرم گفت که اگر مثلاً احتیاج داشتید بگویید که ما مثلاً تامین کنیم مخارج شما را پدر من گفت نه احتیاج ندارم من به پدرم گفتم شما که احتیاج داشتید برای چه این طوری گفتید و اینها گفت من که نباید بگویم احتیاج داشتم او باید چیز کند اگر من احتیاج نداشتم من برمی گردانم گاهی اوقات نفس ابراز نیاز خودش مفسده دارد نمی تواند ابراز نیاز کند بگوید من نیازمندم ولو نیاز واقعی دارد نفس ابراز نیاز گاهی اوقات شارع مقدس نمی خواهد شارع امر کند می خواهد آن منهای امر من آن کار را انجام بدهد ولو امر استحبابی هم باشد تحریک نمی کند می گوید تو خودت باید این کار را انجام بدهی ولو بدون اینکه من بخواهم از تو درخواست کنم خود درخواست کردن طلب کردن امر کردن ممکن است یک نوع مفسده ای داشته باشد امثال اینها فرض کنید بخصوص این در مورد شارع خداوند تبارک و تعالی خیلی وقتها مطرح نیست مثلاً پدر نیازی دارد به فرزند هیچ نمی گوید ولو نیاز دارد می خواهد فرزند ولو نیاز وجوبی یا استحبابی می خواهد فرزند منهای درخواست پدر این کار را انجام بدهد آن چیزی که مطلوب او هست انجام عمل بدون طلب مولا بدون طلب مولا خب این طبیعتاً طلب از مولا سر نمی زند دیگر یکی از نکاتی که گاهی اوقات منشا می شود که طلب سر نزند مغبوضیت نفس طلب است نفس طلب ممکن است مغبوض باشد بنابراین حالا یا طلب الزامی یا طلب استحبابی در هر دو این تصویر می شود اینکه عرض کردم در این بحثها یک سری نکات جانبی این چیزی هم همیشه هست اینها را باید مد نظر داشت گاهی اوقات به خاطر بعضی از این نکات شارع مقدس امر را انجام نداده یا مثلاً بحث تدریجی بودن انجام عمل تدریجی بودن حکم به خاطر همین است که چون طرف هنوز آمادگی ندارد اگر ملزمش کنیم انجام نمی دهد ولی اگر ملزمش نکنیم چه بسا انجام بدهد نفس ملزم کردن گاهی اوقات باعث می شود که افراد رم کنند و حاضر نباشند که آن عمل را انجام بدهند ولی همین طوری آزاد بگذارید طرف را ممکن است بتواند انجام بدهد اینها نکاتی خاصی هست که در کل این بحثها باید مد نظر باشد حالا عرض کردم در مورد جواز اجزا صورت اول خب مجزی هست صورت دوم که مصلحت باقیمانده استحبابی است آن هم مجزی هست ولی استحباب تکرار عمل انجام عمل اختیاری هست اگر محذور خارجی وجود نداشته باشد 
صورت سوم هم مجزی است یعنی دوباره لازم نیست عمل آورده بشود ولی نه به مناط اینکه ملاک آورده شده چون دیگر ملاک قابل استیفا نیست راه سومی بود که ملاک قابل استیفا نیست
 صورت چهارم این است که ملاک مصلحتیش عمل اختیاری بعد از رفع اضطرار ملاک دار هست ملاکش هم استیفا نشده مصلحتش هم الزامی است می شود آن هم استیفا کرد خب پیداست که باید انسان انجام بدهد دیگر این باید انجام بدهد باز با همان قیدی که عرض کردم اگر نفس الزام مفسده ای نداشته باشد و اینها اینها همه این قیدی که اینجاها هست وجود دارد خب این صورت اول مسئله که واضح است یعنی حکم اول مسئله که بحث اجزا است همین طوری است که عرض شد
 اینجا عرض شد که اجزا متوقف بر انجام عمل ناقص نیست ممکن است عمل ما باطل هم باشد ولی عمل باطل منشا بشود که این عمل باطل یا ملاک دار بودن را از بین ببرد که دیگر احتیاجی به آن عمل نباشد یا امکان استیفا را از بین ببرد یعنی ملاک دار بودن عمل تا وقتی هست که شما آن عمل ولو ناقصاً را انجام ندهید یا امکان استیفا تا وقتی باشد که آن عمل ولو عمل ناقص را انجام ندهید این یک چیز دیگری وسط هست که باید مد نظر داشت اینجا به تناسب این بحث اشاره به یک نکته ای بکنم بد نیست در بحثهای آینده هم بی تاثیر نیست در حدیث لاتعاد کسی که عمل نماز را بعضی از اجزائش را ناقص انجام می دهد در لاتعاد مطرح شده که غیر از حالا پنج تا در بقیه موارد، اعاده لازم نیست بحث ما در آن مواردی که اعاده لازم نیست اعاده لازم نیست یعنی مجزی است دیگر همین مجزی بودنی که ما می گویم همین لاتعادی هست که حدیث لاتعاد به آن.
 اینکه لازم نیست شما اعاده کنید این عدم اعاده چند جور تصویر می تواند داشته باشد:
 یکی اینکه آن عملی که شما انجام دادید باطل است ولی این عمل باطل یا امکان استیفا از آن عمل را سلب می کند یا آن نیاز من به آن عمل کامل در ظرفی هست که مشروط به این است که این عمل ناقص را نیاوریم اگر عمل ناقص را بیاوریم دیگر اصلاً آن عمل کامل متصف به ملاک دار بودن نمی شود این یک احتمال که اصلاً بگوییم باطل است این عمل ولی با وجودی که باطل است مجزی است و عدم اعاده را به دنبال دارد
 یک صورت دیگر این است که نه باطل به آن معنا باطل نیست ناقص است ناقص همان صورتهایی که آقایان مطرح می کنند که عملی است که وافی به بعضی از ملاک است ولی آن باقیمانده ملاک، واجب نبوده یا آن باقیمانده ملاک امکان استیفا نداشته این هم دو صورت.
 یک صورت سوم این است که بگوییم نه این عملی که فاقد شرائط هست اصلاً تمام ملاک را استیفا می کند چطوری تمام ملاک را استیفا می کند به این معنا که اصلاً ملاک این عمل ناقص یعنی نیاز ما به آن عمل کامل در ظرفی است که انسان آن عمل ناقص را انجام نداده باشد و الا اگر عمل ناقص را شخصی انجام بدهد نسبت به آن کامل اصلاً نیازی ندارد البته خود عمل ناقص هم یعنی علتی که عمل عمل ناقص آن برطرف می کند نه اینکه نیاز ندارد عمل ناقص در ظرف که اتیان می شود چون فرض ما در لاتعاد در ظرف جهل و نسیان و امثال اینهاست در ظرف جهل این عمل ناقص ماتی بها در ظرف جهل مشتمل بر تمام مصلحت عمل تامی که در ظرف اختیار و در ظرف مثلاً علم و امثال اینها اتیان می شود باشد اینها همه احتمالات در آن وجود دارد 
حاج آقا می فرمودند که من از مرحوم آقای شریعتمداری پرسیدم که لاتعاد چه دلیلی داریم که به این مناط است که آن نمازی که ما خواندیم نماز صحیح است ممکن است نماز باطل باشد ولی این نماز باطل آن اعاده را از بین برده باشد چون عرض کردم نکته ای که ایشان در همین بحث اجزا مطرح کردند ممکن است که عمل ناقص. عمل باطل نه اصلاً ناقص عمل ناقص منشا بشود که آن عمل تام واجب الاتیان نباشد یا به جهت اینکه اصلاً ملاک نداشته است دیگر ملاکِ ملاک دار بودنش مقید به این بوده که این عمل ناقص را اتیان نکند یا امکان استیفا ملاکش مقید به عدم اتیان به این فرد عرض کنم باطل هست به این نماز باطل است
 پرسش و پاسخ: بحث عزیمت و رخصت نیست بحث سر این است که من عرض کنم خدمت شما علی ای تقدیر واجب نیست حالا عزیمت باشد رخصت باشد نه نه عرض کنم خدمت شما حالا 
شاگرد:عمل باطل یعنی اینکه عملی که امر ندارد 
استاد: بله 
شاگرد: در عمل اضطراری هم امر ندارد طرف حالا یک امری 
استاد: نه این امر من مامور بودن به نماز ده جزیی من فراموش کردم یک نماز نه جزیی آوردم این نماز نه جزیی مامور به نبوده ولی با وجودی که مامور به نبوده این منشا شده که آن نماز ده جزیی دیگر لازم نباشد دوباره من اتیان کنم صورت مسئله این است دیگر.
 خب حالا البته مسئله لاتعاد بحث اضطرار به آن معنا نیست بحث جهل و نسیان و امثال اینهاست مسئله من نمی خواهم دقیقاً بگویم همین مسئله اضطرار است مشابهش در مسئله اضطرار هم می شود انسان تصویر کند لاتعاد مسئله اش اصلش جهل و نسیان هست اضطرار ظاهر لاتعاد بحث اضطرار نیست 
عرض کنم خدمت شما ایشان می فرمودند که من از آقای شریعتمداری پرسیدم ایشان گفتند ذیل حدیث لاتعاد یک عبارتی دارد که آن عبارت از آن اقتضا می کند که نماز ناقصی که نمازی که فاقد بعضی از اجزا باشد نسیاناً یا جهلاً این صحیح است نه باطل چون اولا دو تا تعبیر در ذیل دارد یکی لاتنقض السنة الفریضة این یک تعبیر یک تعبیر در بعضی از اینها دارد «تمّت» حالا لاتنقض السنة الفریضة از آن استفاده می شود یک نحو، صحت ولو صحت ناقص کان آن فرائض یک ملاکاتی داشتند که آن ملاکات متوقف بر اتیان به سنن نماز نیست در نماز یکسری اجزا سنت داریم آنهایی که مستثنی لاتعاد هستند وقت و رکوع و سجود و آن پنج تا شیء مستثنی شده آنها فرائض هستند یک سری سنن داریم سنن داریم یعنی ما سنّه النبی ما اوجبه النبی سنت در مقابل واجب نیست یعنی ما لم یفرض الله بل فرضه النبی خب بحث سر این است که می گوید شخصی که فرائض نماز را آورده است این فرائض متوقف بر ملاکی که در این فرائض هست این ملاک ارتباطی نیست نسبت به سنن ولو شما سنن را هم نیاورید آن ملاک فرائض موجود است و آن ملاک فرائض را باید انسان. آن ملاک فرائض عرض کنم خدمت شما ملاک کل نماز می تواند نباشد قسمتی از ملاک نماز باشد ولی آن قسمتی از ملاک نماز با نیاوردن سنن از بین نمی رود شما وقتی فرائض را اتیان کردید ولو سنن را نیاوردید آن اتیان. این معنایش این است که آن فرائض صحیحاً آمده است ممکن است کل نماز شما یک نماز کامل نباشد ولی یک مرتبه ای از صحت به اعتبار اینکه نماز مشتمل بر فرائض را شما اتیان کردید این در آن وجود دارد این یک لاتنقض السنة الفریضة این معنایش یک نحو صحت فی الجمله برای عمل اثبات بکند 
یک تعبیر دیگری هم در همینها دارد که آن شاید بالاتر از این هم استفاده بشود تعبیر روایات هست تمّت الصلاة کسی که سنت را نیاورد فرائض را آورده باشد تمت الصلاة می گوید اگر مثلاً تشهد را فراموش کند ولی سایر فرائض نماز را آورده باشد فقد تمت صلاة این تمت صلاة ظاهرش این است که نمازش تام است نه واجد مثلاً قسمتی از ملاک است اصلاً تمام ملاک را واجد است این تحلیلش به همان مطلب عرض کردم که دخالت سنن در کل عمل در ظرف علم هست و الا در ظرف نسیان اصلاً دخالت ندارد ملاک متوقف بر او نیست همان مطلبی که این در اینجا عرض می کردیم ممکن است آمدن ظرف اضطرار منشا بشود که آن عمل اختیاری دیگر مورد نیاز نباشد عمل اختیاری در صورتی لازم است که آن عمل اختیاری آورده بشود که آن عمل اضطرار طاری نشده باشد با طرو اضطرار آن عمل اختیاری از عرض کنم ذی مصلحت بودن می افتد پس بنابراین عمل اضطراری عمل اضطرای واجد تمام ملاک می تواند باشد واجدیتش نسبت به تمام ملاک به این خاطر است که اصلاً ملاک به این معنا که دیگر حالا یک ملاکی در تمام این عمل وجود دارد آن ملاکی که عمل اختیاری هم هست مشروط به این است که اضطراری حاصل نشود این که تام می شود به این جهت تام می شود
شاگرد: ولو در وسط نماز باشد
 استاد: نه حالا آنها بحثهای دیگر است که آیا لاتعاد در وسط صلات هم می آید یا نمی آید آنها حالا بحثهایی هست که در خود لاتعاد دلم می خواهم من یک موقعی فرصت کنم بحث لاتعاد را قاعده لاتعاد را مفصل بحث کنم حالا شاید یک زمان در فقه ما بحث لاتعاد را مفصل بحث کنیم ولی حالا دیگر در همین حد اینجا اکتفا می کنم. 
پرسش و پاسخ: تعبیراتی که در احادیث لاتعاد وارد شده نمی خواهم بگویم دقیقاً همان روایتی که «لاتعاد» دارد. آن روایتهایی که مضمون لاتعاد در آن وجود دارد در خود لاتعاد لاتنقض السنة الفریضه است روایتهای دیگر که همان مضمون لاتعاد را در ضمن مثالهایی تطبیق کرده فقد تمت الصلاة دارد.
 خب چهار صورتِ حکم اول تمام شد. حکم دومی که اینجا هست جواز بدار وضعاً هست بحث جواز بدار وضعاً خب مفروض باید این باشد که بعداً این نکته را اول عرض بکنم ما در بحث بدار یک بحث جواز وضعیش هست یک جواز تکلیفیش هست یک فرقی بین جواز وضعی و جواز تکلیفی اینجا هست در بحث جواز تکلیفی یک سری مسائل دیگری هم اینجا باید مطرح بشود آن مسئله این است که یک موقعی من یقین دارم که اضطرار من برطرف می شود یقین دارم فرض کنید من با تیمم دارم نماز می خوانم الان آب ندارم ولی یقین دارم یک ساعت دیگر آب می آید گفتند آب قطع شده گفتند یک ساعت دیگر آب هم می آید و خیلی هم چیز هستند مطمئن هستم که آدمهای چیز هستند قابل اعتمادی هستند یک ساعت دیگر که گفتند آب می آید آب می آید این یک صورت یقین دارم به ارتفاع رفع اضطرار قبل از تمام شدن وقت. یک موقعی شک دارم نمی دانم اضطرار برطرف می شود یا برطرف نمی شود آن جواز که مطرح هست به این شکل است یعنی این دو صورت را در آنجا باید مطرح کرد ولی بحث جواز وضعی مفروض این است که بعداً اضطرار برطرف شده صحبت سر این است که اگر من اول عمل را انجام بدهم بعداً اضطرار برطرف بشود آیا آن عملی که در اول وقت قبل از ارتفاع اضطرار انجام دادم آن عمل صحیح هست صحیح نیست البته در بحث بدار یک صورت مسئله دیگری هم اینجا هست که شبیه بحث بدار هست آنجاها هم باید در همین بحث مطرح می شد که آقایان مطرح نکردند یک چیزی شبیه وجوب بدار آن این است که ما بحث اضطرار را که داریم فرض می کنیم فرض این است که اگر اول وقت شخص مضطر بود آخر وقت حالا یقین به رفع اضطرار دارد یا احتمال رفع اضطرار می دهد خب این مسئله را این طوری مطرح کردند یک صورت عکسش هم وجود دارد اول وقت مختار است اول وقت مختار است اضطراری حادث نشده احتمال می دهد بعد از این اضطرار حاصل بشود احتمال می دهد یا یقین دارد که اضطرار حاصل می شود آیا من می توانم اول وقت نخوانم بگذارم زمان اضطرار انجام بدهم یا نمی توانم این شبیه همان بحث اینکه آدم خودش را در ظرف اضطرار داخل کردن است شبیه همان هست ولی به جور دیگری به جور دیگری آدم این که این را  ما ارجاع می دهیم به آن بحث بعدی در ضمن آن بحث این را ملحق می کنیم یک نوع دیگری از بدار است که عرض می کنم که داخل در آن بحث است که باید آن بحث را آنجا در ذیل او مطرح کنیم مناسبتر باشد خب حالا بحث اینکه ما اول وقت عمل را انجام دادیم بعداً اضطرار برطرف شد اضطرار برطرف شد این عملی که انجام دادیم صحیح است یا صحیح نیست خب اگر آن عمل اضطراری واجد تمام ملاک باشد خب صحیح است طبیعتاً اگر واجد مقدار ملزمه ای از مصلحت باشد به طوری که مقدار باقیمانده از مصلحت استحبابی باشد خب این صحیح عرض کنم آن هم صحیح است ولی بهتر این بود که این می گذاشت بعداً انجام بدهد یا الان هم انجام داده دوباره هم انجام بده و اینها بهتر اینکه یا از اول بگذارد بعداً انجام بدهد یا الان هم انجام می دهد بعداً هم انجام بدهد که آن مقدار مصلحت چیز را هم استیفا کند خب این هم دو صورت.
 اما صورتی که امکان استیفا دیگر ندارد بحث سر این است که این کسی که امکان استیفا ندارد ممکن است بگوییم شارع مقدس عقل انسان هم حکم می کند که شما این عمل را انجام نده چون اگر انجام بدهید. یک بحث این است که اگر انجام بدهم دیگر لازم نیست این صحت وضعی که می خواهیم بگوییم به این معنا اگر انجام بدهم دیگر لازم نیست دوباره انجام بدهم این روشن است ولی آیا این عملی که انجام دادم صحیح بوده و دوباره انجام نمی دهم نه ممکن است ما بگوییم که این عمل صحیح نیست ولو اینکه لازم نیست دوباره اتیان کند ولی این عمل عملی است که منشا می شود که آن ملاک الزامی فوت شود این منشا می شود یک ملاک دیگر نشود استیفا بشود و صحیح نیست ولو مجزی است چون دو تا بحث بود یک بحث بحث اجزا بود مجزی است دیگر چون دیگر امکان استیفا نیست ولی صحیح نیست مگر اینجا عرض کنم خدمت شما آن حالا من دیگر خسته شدم این را ملاحظه بفرمایید.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد . 
