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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این بود که اگر یک امر اضطراری وجود داشته باشد و مکلف این امر اضطراری را امتثال کند، آیا این امتثال از امر واقعی مکفی است و بعد از زوال عذر دیگر لازم نیست آن امر واقعی امتثال شود یا مکفی نیست و باید عمل به صورت اختیاری تکرار شود.

دو مرحله بحث است: یکی اینکه زوال عذر در وقت باشد، یکی زوال عذر در خارج از وقت باشد؛ یعنی وجوب اعاده مورد بحث است و وجوب قضا؛ فهنا مقامان.
 در مقام اول که آیا وجوب اعاده است یا وجوب اعاده نیست، خب، یک سری... یک بیان عقلی، برهان عقلی، برای این گفتند که باید حتماً مجزی باشد و یک سری وجوه تقریبات استظهاری است.
 اما وجه عقلی که مرحوم آقای صدر این را به مدرسهٔ محقق نائینی نسبت می‌دهد و به مرحوم آقای نائینی نسبت می‌دهد، ولی در کلمات آقای نائینی به این شکل دیده نمی‌شود، بلکه در کلام آقای خوئی است. خیلی تناسب نداشت که ایشان آن را به آقای نائینی نسبت بدهد. فرمایش آقای خوئی است. آقای خوئی می‌فرمایند که ما چهار صورت داشتیم، فروض مسئله چهار صورت بود، فقط در صورت چهارم اجزا در کار نبود. صورت چهارم این بود که عمل اضطراری وافی به تمام ملاک یا قسمت عمدهٔ ملاک نباشد، بلکه مقدار باقی‌ماندهٔ ملاک، مقدار قابل توجهی باشد که لازم‌الاستیفا است، امکان استیفایش هم هست. خب، اینجا لازمهٔ آن، عدم اجزا بود.
 اگر ما این صورت را به برهان عقلی نفی کردیم، نتیجه‌اش یکی از صور ثلاث دیگر است. قهراً هر کدامشان باشد، مجزی است. ایشان می‌فرمایند که اینکه فرض شده، این صورت چهارم در چه صورتی تصویر دارد؟ اگر مفروض این است که آن عمل اضطراری ما امر دارد از یک طرف، از یک طرف عمل اضطراری ما وافی به جمیع ملاک نیست؛ یعنی اگر بخواهد جمیع ملاک را وفا کند، یا باید فقط عمل اختیاری را بیاورد یا باید هم عمل اضطراری را بیاورد و هم عمل اختیاری را؛ هر دو را با هم بیاورد. حالا من یک مقداری از پیچ و تاب‌هایی که در کلام آقای صدر است می‌گذرم و بیان را این‌طوری تعبیر می‌کنم.
 آن این است که برای اینکه صورت چهارم تصویر بشود، این است که باید هم عمل اضطراری، فرض این است که، وجوب دارد، واجب است، ولی علاوه بر عمل اضطراری من باید... اگر عمل اضطراری را هم آوردم، باید بعدش عمل اختیاری را بیاورم. اگر هم نیاوردم، باید عمل اختیاری را بیاورم. روح قضیه این است که باید من مخیر باشم بین اینکه یا عمل اختیاری را به‌تنهایی بیاورم یا عمل اختیاری را به همراه عمل اضطراری بیاورم و این، تخییر بین اقل و اکثر است؛ چون فرض این است که حتماً باید عمل اختیاری را بیاورم، یا به‌تنهایی یا به همراه عمل اضطراری، پس این تخییر بین اقل و اکثر است و تخییر بین اقل و اکثر معقول نیست. این مطلبی است که شهید صدر مطرح کردند. 
خب، اینجا به نظر می‌رسد که دو اشکال می‌شود مطرح کرد. یک اشکال، اشکال مبنایی است؛ بحث تخییر بین اقل و اکثر، اینکه نامعقول است. نه، معقول است؛ که آقای هاشمی هم در پاورقی اشاره می‌کند با توضیحاتی که عرض می‌کنم.
 یک اشکال دیگر اینکه نه، امر اضطراری با عدم اجزا به گونه‌ای دیگر تصویر می‌شود که لازم نیست به تخییر بین اقل و اکثر بینجامد. حالا آن را بعد توضیح می‌دهم.
 اما وجه اول، یعنی اشکال مبنایی. آقای صدر اصل اشکالشان این است که شما وقتی اقل و اکثر را می‌خواهید واجب بکنید، اقل را که حتماً باید بیاورید، این معنای اقل و اکثر این است که اقل به شرط لا از اکثر یا اکثر. یعنی در واقع اقل که قطعاً باید آورده بشود، با فرض آوردن اقل، امر به اینکه یا به این اقل، اکثر را ملحق بکن یا اکثر را ملحق نکن، به شرط شیء یا به شرط لا، این در روی ثبوت...، ضدینی هستند که لا ثالث لهما. یعنی این امر من نمی‌تواند من را تحریک کند به اینکه آن حد عدم اکثر را بیاورم، حد عدمی نسبت به اکثر یا حد وجودی نسبت به اکثر؛ چون نسبت به عدمی و وجودی ضروری‌الثبوت است. اصل جامع، ضروری‌الثبوت است. خصوصیتی هم ندارد که من این را بیاورم یا آن را بیاورم. در واقع اصل اشکال این است که محرکیت نسبت به قطعی است، محرکیت نسبت به قید زائد امکان‌پذیر نیست. وقتی محرکیت نسبت به قید زائد امکان‌پذیر نیست، تخییر بین اقل و اکثر امکان‌پذیر نیست. این محصل اشکال ایشان. 
این اشکال پاسخش همان پاسخی است که آقای هاشمی اینجا مطرح کردند که ما لازم نیست یک واجب...، واجبات ضمنیه هم...، واجبات ضمنیه‌ای که هست، آنها تحریک مستقل داشته باشد. آن واجبات ضمنیه...، اصل کل آن عمل من را تحریک می‌کند یا کل را بیاورم یا جزء را بیاورم. یا کل را بیاورم یا جزء را بیاورم. جزء به شرط لا از کل، یعنی به این معنا ممکن است اگر من جزء را بیاورم بعدش کل را بیاورم، این جزئی که در ضمن کل است دیگر اصلاً ملاک نداشته باشد. ملاک در جزء به شرط شیء باشد و جزئی که لابشرط باشد. پس بنابراین شارع مقدس چرا من را مخیر بین این دو کرده؟ چون ملاک فقط در جزء نیست، ملاک در جزء مقید به کل است یا جزء مقید به عدم کل است. بنابراین من را به این‌ها تحریک می‌کند. 
عرض کردم، فرض کنید شارع به من گفتند یک خط یک متری بکش. این خط یک متری که می‌کشم...، یا مخیر بین یک متر و دو متر، به‌طوری که شما وقتی خط دو متری را کشیدید، امتثال شما با دو متر انجام شده، نه با آن یک متری که در ضمن دو متر است. چرا به شما گفتند یا یک متری بکش یا دو متری بکش؟ به‌خاطر اینکه هر دو محصل ملاک من هستند. وجهی ندارد که فقط امر به اقل باشد. امر به هر دو اینها می‌شود. امر به اکثر هم چون محصل غرض است، چون محصل غرض است، آن هم متعلق امر باید بشود. به جامع باید امر بشود، چون هر دو اینها محصل غرض هستند. بنابراین به تعبیر دیگر، بخصوص در جایی که بعضی احکام در آن مصداق واجب وجود داشته باشد. مثلاً من وقتی نماز واجب می‌خوانم، در ضمن نماز واجب می‌توانم این نماز واجب را به جماعت اقتدا کنم. 
من جایی که مثلاً مخیر هستم بین اینکه نماز دو رکعتی بخوانم یا نماز چهار رکعتی بخوانم، مخیر بین دو رکعتی و چهار رکعتی هستم. خب وقتی من نماز چهار رکعتی می‌خوانم و فرض کنید این هم حتماً...، حالا اینجا چهار رکعتی چون می‌توانم اصلاً نماز را نخوانم، این هم مثل همین است دیگر. دو رکعتی، چهار رکعتی. من با فرض اینکه دو رکعت را بیاورم، با فرض اینکه دو رکعت را بیاورم، دیگر نسبت به زائدش چیز ندارد. اصلاً ایشان تخییر بین اقل و اکثر می‌گویند، من الان در ذهنم همین آمد که ایشان چطور در مواردی که انسان تخییر دارد که دو رکعت بخواند یا چهار رکعت بخواند، آن هم در واقع تخییر بین اقل و اکثر است دیگر. مگر اینکه بگوییم مثلاً آن سلام نماز، نه، آن یک مقدار فرق دارد. اجازه بدهید آن را، چون رکعت دومی سلامش پایان نماز رکعت دوم است، رکعت چهارمی سلامش بعد است. این‌طور نیست که من دو رکعت را بخوانم بعدش تازه می‌خواهم چهار رکعت را بخوانم. اینها با همدیگر فرق دارد. نه، حالا بحث قصر و اتمام مدلش متفاوت است. قصر و اتمام را پایش را وسط نکشیم. 
غرض من یک نکتهٔ دیگر است. اصل قضیه این است که وقتی غرض شارع هم به اقل به شرط لای از اکثر تحقق پیدا می‌کند، هم به‌وسیلهٔ کل اقل و اکثر، با هم تحقق پیدا می‌کند، خب قهراً شارع باید امر به جامع بکند.
سوال: اینها دیگر اقل و اکثر نیستند؛ متباینین هستند
استاد: نه، بحث سر این است که، 
سوال:... بشرط لا هستند، اقل و اکثر نیستند
استاد: بله، بحث قضیه این است که در فرض اتیان به اقل که باید حتماً هم اتیان کنید، شما نسبت به آن جزء زائدش تحریک نداریم. محرکیت نسبت به...،
سوال: نسبت به قید بشرط لا
استاد:بله، به شرط لا یا لابشرط، به شرط لا یا به شرط شیء. چون به شرط لا و به شرط شیء ضروری‌الثبوت است، بنابراین امر ضمنی ما...، در واقع امر به اکثر و تخییر بین اکثر و اقل به این منجر می‌شود که شما اقل را حتماً باید بیاورید، به‌علاوه اینکه یا به این اقل، اکثر را بچسبانید یا اکثر را نچسبانید. خب، اکثر را بچسبانید یا نچسبانید که ضروری‌الثبوت است دیگر. بحث سر این است که ایشان می‌گوید که آن واجب ضمنی تحریک نمی‌کند من را. خب نکند. اشکال آقای هاشمی این است که لازم نیست واجب ضمنی هم تحریک بکند. همین مقدار که کل آن واجب استقلالی.... من را تحریک می‌کند که یا اقل را بیاورم یا اکثر را بیاورم، کافی است. با فرض آوردن اقل، این اکثر که من به وسیلۀ آن تحریک نمی‌شوم، نشوم.
 این حالا، عرض می‌کنم تفاوت این بحث با آن بحث چیست. اینجا بحثی که اینجا است، بحث راحت‌تر از بحث آنجا است. چون در بحث مسئلهٔ تبدیل امتثال و اینها، یک مشکله‌ای که آنجا ما داشتیم، آن مشکله این بود که خود آن امر استقلالی، آنجا فرض این بود که اول اقل را می‌آوردیم، بعد می‌خواستم زائد را بیاوریم. یا نماز فرادا تکلیف من بود یا نماز فرادا، بعد، یعنی در واقع آن چیزی که مطرح بود نماز فرادایی که بعدش نماز جماعت بیاید. یعنی عرض کنم،
 نه نه، نکته را توجه بفرمایید. یک موقعی اول اقل تحقق پیدا می‌کند، اول اقل پیدا می‌کند، بعد اکثر می‌خواهد بیاید. آنجا مشکل قضیه این بود که بعد از اینکه اقل تحقق پیدا کرد، امر به جامع دیگر محرکیت ندارد. یعنی بقاء فعلیت امر بعد از تحقق اقل نامعقول است. خود آن امر به کل، امر به جامع، آن نامعقول است. چون بعد از اینکه اقل آورده شد، می‌شود ضروری‌الثبوت. ما نحن فیه اقل مال بعد است. یعنی من یا باید عمل اضطراری را در ظرف اضطرار بیاورم و بعد از او عمل اختیاری را انجام بدهم با همدیگر، یا اصلاً عمل اختیاری را بعداً انجام بدهم. زمانی که من می‌خواهم عمل اضطراری را انجام بدهم، هنوز عمل اختیاری را انجام ندادم. هنوز عمل اختیاری را انجام ندادم که بگویید با انجام اقل، دیگر محرکیت نسبت به جامع از بین رفت؛ که حالا آن جواب‌هایی را ما آنجا می‌دادیم که لازم نیست بقاءً محرکیت وجود داشته باشد، همان محرکیت ثبوتی کافی است و نمی‌دانم، محرکیت نسبت به تعیین فرد کافی است و آنها... یک اشکال دیگری بود. آن اشکال این بود که بعد از تحقق اقل، امر به جامع دیگر محرکیت ندارد بقاءً؛ و ما می‌گفتیم فعلیت تکلیف متوقف بر فعلیت محرکیت است که آن بحث‌ها بود.
 حالا اینجا این شکلی نیست اصلاً. اینجا ساده‌تر است. چون فرض این است من زمانی می‌خواهم...، جزء زائد قبل است، آن قسمت زائدش را اول من می‌آورم، خب شارع مقدس می‌گوید یا الان عمل اضطراری را بیاور و بعد از این عمل اضطراری، عمل اختیاری را بیاور، یا اصلاً عمل اضطراری را الان نیاور، بعداً عمل اختیاری را بیاور. اینجا هیچ زمانی شما ندارید نسبت به جامع، جامع ضروری‌الثبوت شده باشد. قبل از انجام عمل اضطراری که خب جامع ضروری‌الثبوت نیست، بعد از آن هم هنوز ضروری‌الثبوت نیست، بعد از آن هم تازه جزء مشترک را می‌خواهید بیاورید. 
مشکل همین مشکلی است که آقای صدر عرض می‌کنند که نسبت به این جزء زائدی که الان من می‌خواهم انجام بدهم، کأنّ من محرکیت ندارم. یعنی شارع مقدس می‌گوید شما می‌توانید این امر اضطراری را بیاورید، می‌توانید این امر اضطراری را نیاورید. یعنی تحریک ضمنی نسبت به این جزء آن اکثر، معقول نیست محرکیت... خب پاسخ این است که چه کسی گفته که باید امر ضمنی، محرکیت داشته باشد برای وجوب؟ همین که آن امر به کل، امر استقلالی، محرکیت داشته باشد کافی است و ما هم هم حدوثاً هم بقاءً امر به کل محرکیت دارد. همین کافی است.
سوال: امر به جامع بین اختیاری و اضطراری
استاد: نه نه، یک امری داریم به نحو تخییر به اینکه یا عمل اضطراری را بیاور یا بعدش عمل اختیاری را بیاور. یعنی ببینید، شما فرض این است که شما می‌گویید با آوردن عمل اضطراری، ملاک تأمین نمی‌شود. این در چه صورت ملاک تأمین نمی‌شود؟ از یک طرف این عمل اضطراری را هم شما امر دارید. جمع بین اینکه این عمل اضطراری از یک طرف امر داشته باشد، از یک طرف دیگر با وجود اینکه امر دارد، این کافی نباشد برای تأمین غرض مولا، این چطوری تصویر می‌شود؟ 
تصویرش فقط به این است که این ملاکی که اینجا وجود دارد، این ملاک، یعنی به دو گونه این ملاک تأمین می‌شود: یا عمل اختیاری به‌تنهایی این ملاک را تأمین می‌کند یا عمل اضطراری به‌علاوهٔ عمل اختیاری، این مجموعه‌اش آن ملاک را تأمین می‌کند. ملاک را تأمین می‌کند که این همان تخییر بین اقل و اکثر است دیگر. جور دیگری که تصویر نمی‌شود. این جمع بین، یعنی صورت چهارم، 
سوال: مثال واقعی هم دارد؟
استاد: اینها همین را می‌گویند. می‌گویند اگر شارع مقدس وسط چیز به من گفت که.... از یک طرف به من گفته که شما نماز بخوانید با تیمم، بعد از اینکه نماز را با تیمم می‌خوانید، می‌گوید بعداً هم که عذر برطرف شد نماز با وضو هم بخوانید. هم نماز با تیمم مأمور باشد، هم نماز با وضو مأمور باشد. این بنابر اینکه... هم جواز بدار است و عدم اجزا. جمع بین...، یعنی از بعضی از روایات این مطلب استفاده می‌شود که هم جواز بدار است، هم مجزی هم نیست. جمع بین این دو..
 بحث سر این است که این چطوری تصویر می‌شود؟ تصویرش به این است که تصویرش بین اقل و اکثر فقط ممکن است و این کأن غیر معقول است. ما می‌گوییم نه، غیر معقول نیست. 
سوال: جواز بدار با اطمینان به عدم هست
استاد:خب نه، فرض کنید شما آنها حالا بحث‌های دیگر است. فرض کنید اطمینان به عدم دارید ولی بعداً کشف خلاف شد. کشف خلاف شد و ما می‌گوییم به گونه‌ای که بعداً هم کشف خلاف شد...، چون مفروض ما این است که آن امر سر جای خودش است، امر مقید به این نبوده که عذر مستوعب باشد. با فرض اینکه عذر غیر مستوعب هم برای ثبوت واقعی امر اضطراری کافی باشد، همین که الان طرف مضطر است کافی است که امر داشته باشد. خب این امری که دارد، اگر بخواهد مجزی نباشد، یعنی از یک طرف هم واقعاً امر باشد، باید ملاک...، از آن طرف هم که واجب هم نیست شما صبر کنید. واجب هم نیست. 
یک نکته‌ای را هم ضمیمه بکنم. چند نکته را با همدیگر ضمیمه بکنیم این نتیجه حاصل می‌شود. یکی اینکه اولاً من لازم نیست حتماً الان امر اضطراری انجام بدهم واقعاً؛ می‌توانم صبر کنم... در جایی که امر، ملاک واقعی به‌وسیلهٔ عمل اختیاری که بعد از زوال اضطرار حاصل می‌شود، به او تأمین می‌شود. پس اگر من عمل اضطراری انجام ندادم، بعداً اختیار حاصل شد، عمل اختیاری را انجام دادم، واقعاً تکلیفم را انجام دادم. این یک مقدمه است.
 از طرف دیگر، عملی که من دارم انجام می‌دهم خودش هم واجب است. واجب است، یعنی ملاکی باید در آن باشد که واجب باشد دیگر. از آن طرف هم فرض کردیم که مجزی نیست. این تصویرش فقط به این است که ملاک در جامع بین تنها عمل اختیاری و مجموعهٔ عمل اضطراریِ الان و عمل اختیاریِ بعد است. غیر از این که تصویر ندارد. پس این یعنی تخییر بین اقل، که آن عمل اختیاری بعدی است، و اکثر، که عمل اضطراری که الان انجام می‌دهد، به‌علاوهٔ عمل اختیاری بعدی، که اشکالش همینه.. ایشان می‌خواهد بکند. آن عمل اختیاری را که حتماً باید انجام بدهید، یعنی تحریک نسبت به آن عمل اختیاری که هست. تحریک زائد، نسبت به آن جزء زائد نیست. وقتی نسبت به جزء زائد نیست، دیگر معنا ندارد که تخییر بین اقل و اکثر باشد.
سوال: ... عمل اختیاری انجام بدهیم، از دلیل می فهمیم یا حکم عقل هست؟
استاد: نه، صورت چهارم این است، یعنی اگر بخواهد مجزی نباشد، این شکلی است دیگر. ما می‌خواهیم بگوییم آن صورت چهارم صورتی است که درست نیست. وقتی درست نیست، آن سه صورت دیگر باقی می‌ماند. بحث این است که اگر صورت چهارم بخواهد صحیح بماند، مشکل عقلی دارد. مشکل عقلی که داشت، نتیجهٔ آن اجزا است. یعنی حکم به عدم اجزا متوقف بر تحقق صورت چهارم است و صورت چهارم مشکل عقلی دارد. ماحصل بحث این است. خب این، ما می‌خواهیم بگوییم اشکال، اشکال مبنایی است.

شاگرد: امر اضطراری به تنهایی، اصلاً مصداق جامع نیست. وقتی جامع ما بین اختیاری هست، نه اضطراری و عمل دومش خصوص اختیاری است. اصلاً اضطراری خالی مصداق جامع نمی‌تواند باشد.

استاد: مگر ما گفتیم مصداق جامع؟ نه نه، بحث این است که...

شاگرد: فرمایش آقای صدر... اگر اضطراری محقق باشد، فعلیت نباید باشد، چون اقل محقق شده.

استاد: نه، دقت نکردید. بحث سر این است که امری که به یک مرکب تعلق می‌گیرد، امر منحل می‌شود به اجزائش؛ یعنی تمام اجزاء آن مرکب امر ضمنی پیدا می‌کنند. ایشان اشکالش این است که ما در واقع اقل به شرط لای از اکثر و اکثر را گفتید شما ملاک دارد. ذات اقل خب مأمورٌبه است. آن قید به شرط لائیتش و اکثری که به شرط اقل است، به شرط شیء، آن حدِّ اقل و حد اکثر ضروری‌الثبوت است، ضدّانی هستند که لا ثالث لهما. یعنی امر من تحریک نسبت به این حدود نمی‌تواند بکند. یعنی امر ضمنی که من را تحریک کند به این قید عمل، وجود ندارد. ایشان یک پیش‌فرض گرفتند، اشکال قضیه این است، یک پیش‌فرض گرفتند، آن این است که اوامر ضمنیه هم باید تحریک داشته باشد. اوامر ضمنیه هم باید تحریک داشته باشد، در حالی که این پیش‌فرض نادرست است. چه کسی گفته اوامر ضمنیه باید تحریک داشته باشد؟ بخصوص حالا یک نکته‌ای را، حالا من چون این را قبول ندارم، این را ذکر نکردم، کلام آقای صدر بر طبق مبانی ایشان اشکالات دیگری دارد.
 آقای صدر در مورد اوامر ضمنیه، ایشان می‌گوید اوامر ضمنیه تابع اوامر استقلالیه هستند. ولو محرکیت آن امر ضمنی از بین برود، باز آن امر باقی می‌ماند. امر باقی می‌ماند تا وقتی که آن امر استقلالی از بین نرفته، ساقط نشده، امرهای ضمنی هم ساقط نمی‌شود؛ ثبوتاً و سقوطاً تابع آن امر اضطراری (استقلالی) هستند. بنابراین اگر شما یک جزئی از عمل را آوردید، هنوز امر آن جزء ساقط نشده، باید کل عمل بیاید تا امر آن جزء ساقط بشود. ایشان مبنایشان این است. بنابراین ایشان بعد از اینکه محرکیت نسبت به آن جزء از بین هم می‌رود، باز می‌گویند آن امر ضمنیه ساقط نمی‌شود. می‌گویند چرا؟ چون تابع آن امر کل است. ما می‌گوییم اگر قرار باشد بقاء محرکیت امر ضمنی وجود داشته باشد، چرا در حدوث می‌گویید حتماً باید محرکیت مستقل داشته باشد؟ شما می‌گویید امر ضمنی جنبهٔ استقلالی ندارد، تابع آن امر کل است. تا وقتی که آن امر به کل امتثال نشده و محرکیت او باقی است، امر ضمنی هم ساقط نمی‌شود. خب وقتی شما برای این امر ضمنی هویت استقلالی قائل نیستید، می‌گویید سقوطش تابع سقوط کل است، خب بگویید ولو محرکیت نداشته باشد، همین که محرکیت نسبت به کل موجود است، کافی است. چه وجهی دارد که می‌گویید حتماً باید نسبت به این جزء، محرکیت مستقله وجود داشته باشد، نه نسبت به کل؟ این یک نوع نقض است در واقع به قضیه. حالا ما چون این مطلب را قبول نداریم که اوامر نسبت به اجزاء، اوامر ضمنیه است، ما اوامر اجزاء را اوامر مستقله می‌دانیم و اوامر را با اتیان هر جزئی، امر نسبت به آن جزء را هم ساقط می‌دانیم، امر نسبت به آن جزء را هم ساقط می‌دانیم. 
اینجا البته این بیانی که ما مطرح می‌کنیم در ما نحن فیه نمی‌آید، چون آن جزئی که می‌خواهیم ما اتیان کنیم، بعداً قرار است اتیان بشود. آن جزء ضروری‌الثبوت اول اتیان نمی‌شود. جزء ضروری‌الثبوت اینجا فرض این است که دوران امر، تخییر بین اقل، اقلی که بعداً می‌آید، و اکثری که جزء زائدش الان است. بنابراین آن اشکالی که ما در قبل مطرح می‌کردیم که با آمدن این اقل، با آمدن این اقل دیگر اکثر نمی‌تواند امر داشته باشد، جامع، نمی‌تواند امر داشته باشد، آن که اصلاً اینجا موضوعاً منتفی است. خب این یک بیان.
 آقای صدر خودشان سه اشکال می‌کنند. اشکال اصلی ایشان یک اشکال حلی است. بقیهٔ آن چیزهای خیلی مهمی نیست. اشکال است که آقای حائری (حائری یا هاشمی؟)هم در پاورقی اشاره می‌کنند. اشکال اصلی همین اشکالی است که من الان عرض می‌کنم.
 آقای صدر می‌فرمایند که اینکه شما می‌فرمایید که اگر بخواهیم عدم اجزا را تصویر کنیم، حتماً باید به شکل تخییر بین اقل و اکثر تصویر کنیم و تخییر بین اقل و اکثر معقول نیست، نه، این‌طور نیست. می‌گوید چطور؟ می‌گوید ممکن است ما این‌طوری بگوییم. بگوییم که دو ملاک وجود دارد: یک ملاک در جامع بین عمل اختیاری و عمل اضطراری است؛ در جامع، نه در مجموع. یک ملاک در جامع بین عمل اضطراری و عمل اختیاری است. یک ملاک هم خصوص عمل اختیاری دارد. شخصی اگر تنها عمل اختیاری را بیاورد، هر دو این ملاک‌ها را استیفا کرده، چون هم جامع محقق شده، همان آن فرد محقق شده، فرد اختیاری. اگر عمل اضطراری را اول بیاورد، عمل اضطراری را اول بیاورد، برای اینکه آن ملاک تأمین بشود، باید حتماً عمل اختیاری را بعداً بیاورد که هر دو ملاک تأمین بشود. اگر نه، عمل اضطراری را نیاورده باشد، باز هم باید آن عمل اختیاری را بیاورد تا هر دو ملاک تأمین بشود. 
پس بنابراین بحث این است که خلاصه ما دو تکلیف تصویر می‌کنیم، دو غرض تصویر می‌کنیم. یک غرض مال جامع بین اختیاری و اضطراری است، یک غرض هم در خصوص عمل اختیاری است. پس بنابراین شما اگر عمل اضطراری را آوردید، عمل اضطراری را آوردید، آن غرض اول را تأمین کردید ولی هنوز غرض دوم باقی مانده. بحث تخییر بین اقل و اکثر نیست. اگر عمل اضطراری را آوردید، ولو جامع بین اختیاری و اضطراری را تأمین کردید، ولی مجزی نیست، چون یک غرض دومی وجود دارد که متقوم به فرد اختیاری است. اگر نه، آن عمل اضطراری را انجام ندادید، الان با انجام دادن عمل اختیاری هر دو غرض تأمین می‌شود. یعنی بنابراین محصل قضیه این است، این دو غرض یا مستقل از هم تأمین می‌شوند به این شکل که غرض متقوم به جامع به‌وسیلهٔ عمل اضطراری محقق می‌شود، عمل اضطراری که اول انجام می‌دهیم. ممکن است که ما آن دو غرضی که داریم که یک غرضش در جامع است، با دو فرد انجام بدهیم: غرض متقوم به جامع را با عمل اضطراری محقق کنیم، غرض متقوم به عمل اختیاری را با انجام عمل اختیاری بعدی محقق کنیم. ممکن است نه، هر دو غرض را با یک فعل محقق کنیم. آن این است که اصلاً عمل اضطراری انجام ندهیم، بگذاریم زمان اضطرار بگذرد، عمل اختیاری را انجام بدهیم. پس بنابراین بحث، تخییر بین جامع و چیز نخواهد بود. این تصویری که ایشان اینجا مطرح کردند،
سوال: شبیه اکرم عالماً و اکرم فقیهاً می شود؟
استاد: بله، بله. عالم غیر فقیه را شما اکرام کنید، اگر بگویید «اکرم عالماً» یک ملاک مستقل دارد، «اکرم فقیهاً» هم یک ملاک مستقل دارد. بنابراین اگر عالم غیر فقیه را اکرام کنید، تکلیف اول امتثال شده، تکلیف دوم باقی مانده. ولی اگر «اکرم فقیهاً» را امتثال کنید، هر دو با هم امتثال شده؛ بله. 
البته این تصویری که ایشان کرده، یک اشکالی ایشان مطرح می‌کند و شروع می‌کند جواب دادن و اینها که خب در واقع این همان، محصل مطلب این است که همان اشکالی که شما در تخییر بین اقل و اکثر کردید، اینجا هم است. چون اینجا امر به جامع لغو است. امر به جامع لغو است. چون شما همین مقدار که امر به خصوصیت بکنید، امر به آن فرد است. چون بالاخره شما باید نسبت به آن خصوصیت امر کنید. نسبت به خصوصیت باید امر کنید برای تأمین غرضی که متقوم به خصوص فرد اختیاری است. به فرد اختیاری حتماً باید امر کنید دیگر. وقتی به فرد اختیاری باید امر کنیم و حتماً باید این فرد آورده بشود، برای چه به جامع امر کنید؟ بعد ایشان یک راه‌حل‌هایی و دست و پاهایی می‌زند که من نمی‌خواهم وارد [آنها] بشوم. به نظرم آن راه‌حل‌ها صحیح نیست. من نمی‌خواهم وارد چیز بشوم. روی مبانی ایشان، اصلاً با مبانی آقای صدر این جواب‌ها جور درنمی‌آید. ولی من از زاویهٔ دیگر می‌خواهم بحث را بررسی کنم. 
یک اشکالی اینجا آقای هاشمی کرده، به نظرم اشکال واردی است. آن این است که این فرضی که ایشان کرده، اصلاً خروج از فرض ما است. فرض ما این است که عمل اضطراری بدل عمل اختیاری است. بدلیت یعنی ملاک او را دارد تأمین می‌کند، ولو به مرتبةٍ منه. اما اگر خودش یک ملاک دیگر دارد، این بحث ربطی به صورت مسئلهٔ ما ندارد. شما فرض کردید عمل اضطراری یک ملاکی را تأمین می‌کند، عمل اختیاری بعد، ملاک دیگر را تأمین می‌کند. خب، دو ملاک مستقل. این بدل او نیست که. عمل اضطراری بدل عمل اختیاری نیست که. آن بدلیت معنا ندارد.
 به نظر می‌رسد اشکال وارد است. این فرضی که شما فرض کردید با فرض بدلیت... به نظرم در کلام مرحوم نائینی هم اینجا نگاه می‌کردم، روی اینکه اینجا ما فرض بدلیت کردیم هم تکیه می‌کند. البته بیان اصلاً آقای خوئی را ندارد به آن شکل. می‌گوید با فرض بدلیت، عدم اجزا معقول نیست. این در واقع همین نکته‌ای است که عرض کردم. اگر تصویری که شما دارید، معنایش این است که عمل اضطراری بدل نیست، خودش یک واجب مستقلی است با ملاک مستقل، ربطی به ملاک آن عمل اختیاری هم ندارد. آن عمل اختیاری خودش یک ملاک دارد، ما باید بعداً آن عمل اختیاری را بیاوریم تا ملاک خودش را تأمین کنیم. عمل اضطراری هم خودش یک ملاک دیگر دارد. خب این بدل آن نیست که. این خروج از فرض است. بنابراین اگر ما تحفظ کنیم بر ظهور بدل در بدلیت، با این فرضی که عمل اضطراری را بدل می‌دانیم، این با عدم اجزا، نمی‌سازد. حتماً باید مجزی باشد. خب این برهان عقلی است که اینجا مطرح شده. البته یک سری برهان‌های، تقریبات استظهاری اینجا وجود دارد که من به نظرم سه تا چهار تا در کلام آقای صدر است که من دو تا را اینجا عرض خواهم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
