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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث بر سر این بود که اگر اضطرار مستوعب وقت نبود و در وسط وقت اختیار حاصل می‌شد، آیا عمل اضطراری مجزی است یا مجزی نیست.
 یک بیان مرحوم آقای خوئی داشتند برای اجزا، این بود که ثبوتاً چهار صورت محتمل است که لازمهٔ سه صورت آن اجزا است. صورت چهارم عدم اجزا است، ولی این صورت چهارم این است که عمل اضطراری وافی به تمام ملاک یا معظم ملاک نیست، مقدار باقی‌مانده مصلحت لازمه دارد و امکان استیفای این مصلحت هم هست. این صورت چهارم لازمهٔ آن عدم اجزا است، ولی تصحیح صورت چهارم مبتنی بر قول به امر به جامع بین اقل و اکثر است و این نامعقول است و صورت چهارم وقتی نامعقول شد، هر کدام از صورت‌های دیگر باشد، از آن اجزا درمی‌آید.
 اینجا من در مورد صورت چهارم یک نکته‌ای را می‌خواستم قبلاً عرض کنم، از یادم رفت در بحث گذشته؛ آن این است که چرا صورت چهارم لازمهٔ آن عدم اجزا است؟ ممکن است شخصی بگوید که ولو مصلحت لازمه است و امکان استیفای این مصلحت لازمه هم است، ولی ممکن است در الزامْ مفسده باشد. آن مصلحت لازمه با مفسدهٔ الزام تزاحم داشته باشند، دیگر واجب نباشد. و ما در جای خودش گفتیم که لازم نیست آن اموری که در ثبوت یا عدم ثبوت تکلیف نقش دارند، همه بازگشت بکنند به مصلحت و مفسده‌ای در متعلق. ممکن است مصلحت و مفسده در نفس امر -ملزَم بودن-، این منشأ بشود که یک شیئی که مصلحت لازمه هم دارد مثلاً، دیگر وجوب روی آن نیاید، چون در الزام مفسده است. خب این اشکال بود. 
پاسخ مطلب این است که اگر یقین داشته باشیم که مفسده در الزام وجود دارد، بله درست است، ولی یقین که نوعاً نداریم. وقتی یقین نداشتیم، قاعدهٔ مقتضی و مانع که در این موارد محکّم است، حکم می‌کند که این مصلحت لازمه تأثیر بگذارد و حکم را لازم کند. این تفسیرش در جای خودش که قاعدهٔ مقتضی و مانع را بعضی‌ها به طور کلی برای او قائل هستند، مثل مرحوم آقا شیخ هادی تهرانی و من تبع که خیلی روی قاعدهٔ مقتضی و مانع مانور می‌دادند و بسیاری از اصول شرعیه را به قاعدهٔ مقتضی و مانع بازگشت می‌دادند. ما به آن گستردگی قبول نداریم، ولی به تبع حاج آقا در موارد مقتضی و مانع در ملاکات، قائل هستیم. یعنی اگر یک ملاک تامی وجود داشته باشد، ما احتمال بدهیم به دلیل یک مانعی مثلاً مفسده در الزام، این ملاک تام تأثیر در حکم نکرده باشد، عقلا می‌گویند که به احتمال وجود مانع از تأثیر مفسدهٔ تام، اعتنایی نمی‌شود. پس عملاً این مصلحت تام قابل استیفا، حکم فعلی به لزوم عمل را به دنبال می‌آورد. معنایش عدم اجزا است. پس...

شاگرد: مگر اینکه احتمال مانع خیلی زیاد باشد؟

استاد: فرق ندارد. احتمال کم و زیاد آن در این جهت مهم نیست. به مناط اماریت نیست، نه به مناط اماریت باشد که شما بگویید... اگر اطمینان باشد، یک حرف دیگر است. نه، اطمینان حجت عقلایی است، ولی مجرد اینکه ما ظن داریم که اینجا مفسده در الزام وجود داشته باشد، این اقتضا نمی‌کند که شیء، به این شکل باشد. 
این وجه اول را ما اشکال داشتیم. اشکال ما این بود که تخییر بین اقل و اکثر معقول است. امر به جامع بین اقل و اکثر مانعی ندارد. در جلسهٔ قبل توضیح دادیم.
 ولی به نظر می‌رسد خلاف ظاهر است. به دلیل اینکه ظاهر اینکه مثلاً شارع می‌گوید که «صلّ»، «صم»، نمی‌دانم مثلاً «زکّ»، این است که یک عملْ از مکلف خواسته شده است. یک عمل مرکبی که با تکرار عمل خواسته بشود که مصداقش یک شیء مستمر باشد، در نوع موارد این طور نیست. ما بگوییم نمازی که شارع از مکلف خواسته، نمازی است که می‌تواند مصداقش یک تک‌نمازی باشد یا مصداقش مجموعهٔ دو نماز باشد. خب این خیلی خلاف ظاهر ادله است.
 و من هنا یظهر که اولاً ما به اجماعی که... آخر بعضی‌ها... یک کلامی مرحوم نائینی دارد، من تصور می‌کنم کلام مرحوم نائینی هم به همین عرض من بازگردد. مرحوم نائینی می‌گوید بعد از اینکه ما می‌دانیم مثلاً تنها یک صلات واجب است، نمی‌شود که خلاصه اجزا در کار نباشد. در کار نبودن اجزا، لازمه‌اش این است که دو تا صلات واجب باشد در یک روز. 
آقای خوئی اشکال می‌کنند که این بیان فقط در باب صلات است، در غیر صلات هم نمی‌آید.
 ما اصلاً اینجا به اجماع نمی‌خواهیم تمسک کنیم که بگویید این اجماع در مورد صلات است و امثال اینها، بلکه می‌خواهیم بگوییم ظاهر ادله این است که تکلیف، به یک فرد از افراد آن طبیعت خورده است؛ اینکه مراد جامع بین قلیل و کثیر باشد، نیاز به یک دلیل خاص دارد. ما مثلاً در وضو دلیل داریم که می‌گوید شما می‌توانید یک بار آب بریزید یا دو بار آب بریزید، یک بار بشویید یا دو بار بشویید. اینجا دلیل داریم، جامع بین یک بار شستن و دو بار شستن مأموربه است. ولی اگر این طور نباشد، ظاهرش یک بار شستن، یک بار آوردن آن مأموربه است. بعد این استظهار منشأ می‌شود که اجزا را به دنبال بیاورد. اگر در جایی همچنین استظهاری نشود کرد، به نظر می‌رسد وجهی بر اجزا وجود ندارد. 
من فکر می‌کنم که بیان مرحوم آقای بروجردی هم باید به همین بازگردد و الا اگر به این بازنگردد، تام نیست. آقای بروجردی این طور تعبیر می‌کنند، می‌گویند که مثلاً در باب صلات یک مأموربه ما داریم، اصلاً دو امر نداریم؛ یک امر اضطراری، یک امر اختیاری. یک امر داریم به نام امر به صلات، مصداقش در حق مختار، آن عمل اختیاری است، مصداقش در حق آن شخص مضطر آن عمل اضطراری است. و ایشان این طوری تعبیر می‌کنند.
 این بیان مرحوم آقای بروجردی را دو تفسیر می‌شود برای آن کرد. دو تفسیر. یک تفسیر همین بود که من عرض کردم که در واقع ظاهر اوامری که امر به صلات می‌کند، این است که یک شیء، یک فعل مأموربه است؛ و قهراً وقتی یک فعل مأموربه بود، در حق مختار آن عمل اختیاری مصداق مأموربه است، برای شخص مضطر آن عمل اضطراری است و اینها؛ به این شکل مثلاً، یعنی بازگشت بدهیم به ظهور دلیل امر در وحدت مأموربه. این طوری. 
اما اگر نخواهیم به آن ظهور بدهیم، اینکه ما یک امر داریم، این یعنی چه یک امر داریم؟ امر به صلات، به هر حال منحل است دیگر. افراد مختلف هر کدام یک امر دارند. افراد مختلف یک امر دارند. صحبت بر سر این است که فردی که مضطر است در اول وقت، در آخر مختار است، این چرا ادله‌ای که گفته شخصی که می‌تواند نماز اختیاری می‌خواند، او را نگیرد؟ بگویید هم نماز اختیاری بخواند، هم نماز اضطراری را. اگر وحدت مأموربه، وحدت فعلی که از انسان خواسته شده را ما مطرح نکنیم، چه وجهی دارد که این را بگوییم؟ 
یک بیان دیگری برای توجیه فرمایش مرحوم آقای بروجردی، می‌شود ذکر کرد -که از بعضی از تعبیرات ایشان هم این مطلب استفاده می‌شود- آن این است که ایشان نماز با وضو و نماز با تیمم را شبیه قصر و اتمام برای مسافر و حاضر قرار دادند. بر مسافر قصر واجب است، بر حاضر تمام واجب است. 
به این نکته توجه بفرمایید حقیقت این نماز قصر و اتمام بر مسافر و حاضر چیست؟ حقیقت قضیه این است که اصلاً شخص مسافر، نماز تمام در حق او ملاک ندارد. همان مطلبی که عرض کردیم، ممکن است ملاک، مقید به عدم طروّ اضطرار باشد. ملاک فقط در ظرف اختیار هم است. این را یک مطلب؛ می‌گوییم ملاک فقط در ظرف اختیار است، این را ضمیمه باید بکنیم به اینکه یک نماز هم بیشتر واجب نیست. بنابراین، حاضر بودن بعد از مسافر بودن، نماز تمام را به گردن انسان نمی‌آورد. چون اگر قرار باشد دو نماز هم باشد، خب در ظرفی که حاضر، مسافر بوده بگویید آن نماز قصر را بخواند، بعد که حاضر شد در وسط وقت، بگویید یک نماز دوم هم بخواند؛ باید این هم ضمیمه بکنیم یعنی تمام این ادله نیاز به ضمیمهٔ مطلب دارد: ظهور دلیل در اینکه یک نماز بیشتر خواسته نشده است. حالا این ظهور، چه... ما البته به طور کلی می‌خواهیم عرض کنیم، می‌گوییم در خصوص نماز هم نیست. به طور کلی ظاهر ادله‌ای که یک تکلیف را واجب می‌کند، یک فرد از افراد آن تکلیف را واجب می‌کند، نه دو فرد کنار هم؛ به طوری که مجموع آن دو فرد مصداقی از مصادیق آن مکلف باشد. او نیاز به یک مؤونهٔ زائده می‌خواهد و تنها در مواردی که آن مؤونهٔ زائده باشد، می‌توانیم به او ملتزم بشویم. 
البته این نکته را هم ضمیمه بکنم؛ اگر مراد آقای بروجردی واقعاً تمثیل به حاضر و مسافر باشد، نتیجهٔ این مطلب هم این می‌شود: در مورد حاضر و مسافر، شخصی که حاضر است می‌تواند مسافرت برود. اشکالی ندارد که انسان ظرف تکلیف دوم را فراهم کند، چون با فراهم کردن ظرف تکلیف دوم، نیاز اتصاف فعل اول به ذی‌ملاک بودن و ملاک‌دار بودن از بین می‌رود؛ خب مانعی ندارد من کاری بکنم که اصلاً من نیازی به نماز تمام نداشته باشم. اشکالی که نیست که. آن چیزی که مشکل است، آن این است که من به نماز تمام نیاز داشته باشم، نتوانم این ملاک را استیفاء کنم، نتوانم این ملاک را خارجیت ببخشم و کاری کنم که اصلاً ملاک بپرد. 
عرض کردم که یک موقعی شخص تشنه است و نمی‌تواند آب بخورد، خب نباید خودش را به تشنگی بیندازد. ولی نه، کسی کاری می‌کند که تشنگی او برطرف بشود، خب مانعی ندارد. این در واقع حاضر و مسافر، شبیه این است که شخصی که حاضر است، وقتی مسافر می‌شود، نیاز به نماز تمام را از بین می‌برد؛ هیچ اشکالی ندارد. این تمثیلی که ایشان کرده، حالا صرف نظر از اینکه عرض کردم باید بازگشت بکند به... یک ضمائمی می‌خواهد تا اینکه این مطلب تمام بشود و آن ضمائم اگر باشد، دیگر نیازی به این تمثیلات نیست، حالا صرف نظر از آن بحث، اصلاً تمثیل اضطرار به حاضر و مسافر اشتباه است. چون ظهور عرفی در ادلهٔ اضطرار این است به مناط ضیق خناق، آن امر اضطراری را مکلف می‌آورد. چون مکلف نمی‌تواند آن ملاک اختیاری را تأمین کند، شارع یک بدل برای او قرار داده و امثال اینها. و الا این طور نیست که آن ملاک اصلاً از بین برود و خلاف ظاهر ادلهٔ اضطرار است.
 و من هنا یک نتیجه‌ای این بحث دارد که آقای بروجردی هم به این نتیجه ملتزم است در فقه. آن این است که کسی که بعد از وقت آب داشته باشد، حق ندارد آبش را بریزد. کسی آب دارد، می‌تواند وضو بگیرد. آیا حق دارد آبش را بریزد؟ نه. علتش چیست؟ چون با آمدن وقت و واجد بودن شخص نسبت به آب، ملاک صلات با وضو در حق مکلف فعلی می‌شود و این ملاک با ریختن آب هم از بین نمی‌رود؛ امکان استیفایش از بین می‌رود، و الا خود ملاک است. نیاز با نماز با وضو هست؛ به خاطر همین شما نباید تفویت کنید غرض ممکن الاستیفا را؛ غرض ملزِم ممکن الاستیفا را نباید تفویت کنید؛ کاری کنید که دیگر نتوانید آن را استیفا کنید. این ظهور ادله در اوامر اضطراریه این است که اضطرار از باب ناچاری است. روی همین جهت، انسان نباید خودش را در ظرف اضطرار قرار بدهد، به خلاف حاضر و مسافر؛ حاضر و مسافر، نه؛ آن دو چیز مختلف است و شارع مقدس در مسافر... 
سوال: اجزاء حکم ظاهری از واقعی هم محل بحث هست؟
استاد: بله. بعداً بحثش را می کنیم اجزای حکم ظاهری آن مرحلهٔ بعد است. 
خب نتیجهٔ بحث این است که خب به نظر می‌رسد که ظاهر ادله به جهت ظهور اوامر در اینکه فعل مأموربه، یک فعل است، نه مجموع دو فعل، اجزا است. با فرض اینکه آن عمل اضطراری واجب است، اگر بخواهد عمل اختیاری هم لازم باشد، باید دو تا با همدیگر، هر طور بخواهیم تصویر کنیم، باید هر دو با هم واجب باشد. و ما اشکال عقلی در اینجا قائل نیستیم، ولی اشکال استظهاری قائل هستیم.

شاگرد: نسبت به قضا یا ادا؟

استاد: نسبت به ادا است این بحث.

شاگرد: خب حالا مفهوم اضطرار مگر نباید بررسی کرد که شامل آن بحثی می‌شود که...

استاد: نه، فرض این است که امر اضطراری ثابت است. آن یک مرحله‌ای بود که قبلاً هم بحثش را کردیم؛ که ما می‌گفتیم ظاهر ادله این است که اضطرار مستوعب... حالا فرض کردیم یک جا از این ظاهر ما عدول کردیم. مفروض کلام، آن بحثش قبلاً گذشت. حالا یک نکته‌ای دارد، در بحث بعدی هم اشاره می‌کنیم.
 آقای صدر یک سری وجوه دیگری را برای اجزا آوردند که من به اجمال به دو وجه دیگر آن اشاره می‌کنم:
 یک وجه، بحث اطلاق مقامی دلیلِ اضطرار است. دلیل اضطرار است. آن این است که امر به فعل اضطراری ظاهرش این است که تمام وظیفهٔ شخص، همین فعل اضطراری است که انجام می‌دهد. اگر قرار باشد علاوه بر این فعل اضطراری، بعد از برطرف شدن اضطرار، لازم باشد شخص آن عمل را اتیان بکند، شارع مقدس باید بیان کند، چون در مقام بیان تمام وظیفهٔ مکلف مضطر است. 
خب آقای صدر اینجا چند اشکال اینجا مطرح می‌کنند. یک اشکال این است که این...، اول یک توضیحی اینجا اشارتاً عرض بکنم. این اطلاق مقامی که اینجا مطرح است، اطلاق مقامی دلیل واحد است، نه اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله. آقایان اصلاً اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله در کلام آقای صدر، آقایان دیگر اصلاً مطرح نیست. اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله از اصطلاحاتی است که در تفکر حاج آقا خیلی نقش جدی دارد. خیلی وقت‌ها ایشان به جای اطلاقات لفظیه، اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله را جایگزین کرده و یک مسیر دیگری دارد که آن مسیر با این بحث‌ها کاملاً متفاوت است.
 در اینجا علاوه بر اینکه اصلاً آقایان بحث اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله را در حرف‌هایشان مطرح نیست، اینجا که حتماً اطلاق مقامی دلیل واحد است. چون فرض این است که آن امر اختیاری اطلاق دارد. و الا اگر امر اختیاری نسبت به شخصی که بعد از اضطرار اختیار پیدا می‌کند، اطلاق نداشته باشد، وجهی برای عدم اجزا نیست. اصلاً مقتضی برای اعاده نیست، چون امری وجود ندارد. وقتی امر وجود ندارد که اصلاً این بحث‌ها پیش نمی‌آید. 
پس بنابراین ما صورت مسئله جایی است که آن امر اختیاری اطلاق دارد. وقتی اطلاق داشت، دیگر اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله شکل نمی‌گیرد. اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله در جایی است که هیچ دلیلی نداشته باشیم. ولی اگر آن امر اختیاری اطلاق داشته باشد، خب اطلاق مقامی مجموعهٔ ادله معنا ندارد. 
پس بنابراین بحث ما اطلاق مقامی دلیل اضطرار است. اطلاق مقامی دلیل اضطرار. حالا که چنین شد، آقای صدر می‌فرمایند که این اطلاق مقامی دلیل اضطرار همه‌جا نیست و نوعاً نیست ایشان می‌خواهد بگوید؛ اینکه مکلف، شارع و قانون گذار در دلیل اضطرار می‌خواهد همهٔ وظیفهٔ مکلف را حتی بعد از رفع اضطرار می‌خواهد بیان کند، این اول الکلام است دیگر. نیاز به دلیل خاص دارد و الا اگر آن دلیل خاص نباشد، به طبیعة الحال آن فقط ظرف اضطرار را می‌خواهد بیان کند. اما اینکه ظرف اضطرار برطرف بشود، حکم چه است، حکم چه نیست، به آنها کاری ندارد. ایشان این طور تعبیر می‌کند.
 ولی این به نظر من خیلی اینکه ایشان می‌گوید...، تعبیری که آقای هاشمی دارد به همین شکل بود که عرض کردم که می‌گوید به طبیعة الحال، فقط در مقام بیان حکم صورت ظرف اضطرار است. اما «الا انّ هذا الاطلاق انما ینعَقد فیما اذا کان هناک قرینة خاصة فی دلیل الامر الاضطراری علی کون المولا بصدد بیان کل ما هو وظیفة المکلف و الا فمقتضی الطبع الاوّل لدلیل الاضطرار انّه فی مقام بیان الوظیفه حین الاضطرار لا کل الوظائف الفعلیه». این یک بیان است. در بیان آقای...، اینکه آیا واقعاً همین طور است؟ طبع اولی اقتضا می‌کند که فقط وظیفهٔ ظرف اضطرار را بیان کند؟ یا یک همچین چیزی؟
 این به نظر نمی‌رسد که طبع اولی این باشد که فقط در مقام بیان ظرف اضطرار باشد. در کلام آقای حائری تعبیر، تعبیر دیگری است. آن تعبیر این است که «فمقتضی الطبع الاولی للکلام انه فی مقام بیان الوظیفة الاضطراریه دون ان یُستظهر من ذلک کونه فی مقام کل الوظائف الفعلیه». ایشان می‌خواهد بگوید نمی‌شود، طبع اولی این است که نتوانیم استظهار کنیم که در مقام بیان کل وظایف است. این یک مقداری دقیق‌تر است. 
بیان آقای هاشمی این بود که کانّ استظهار می‌کنیم که فقط در مقام بیان وظیفهٔ ظرف اضطرار است، نه اکثر.
 ولی به نظر می‌رسد یک همچین طبع اولیه‌ای نیست. مورد با مورد فرق دارد. یک جا ممکن است در مقام بیان فقط وظیفهٔ چیز باشد. یک نکته‌ای که اینجا وجود دارد، بستگی دارد که چه مقدار آن برطرف شدن عذر متوقَع باشد. اگر برطرف شدن عذر خیلی طبیعی باشد، به طور متعارف معمولاً عذر برطرف می‌شود یا دائماً عذر برطرف می‌شود که باز روشن‌تر، آن طبیعی است که ناظر به ظرف برطرف شدن عذر هم باشد.
 ولی در جایی که یک همچین تعارضی وجود ندارد که حتماً عذر برطرف بشود، خیلی شاید روشن نباشد که در مقام بیان ظرف بعد از برطرف شدن عذر هم باشد.
 آقای شهیدی در واقع همین ذهنیتش همین است. با همین جهت ایشان می‌گوید که این بیان اطلاق مقامی نسبت به نفی قضا خوب است، ولی نسبت به نفی اعاده در وقت، خوب نیست. به دلیل اینکه خب شخصی که در وقت مریض است، به طور متعارف مریضی او تا آخر عمر که ادامه پیدا نمی‌کند، بعد از وقت خوب می‌شود. بنابراین طبیعی است که اگر قضا واجب باشد، شارع بیان کند که شما الان نمازت را بخوان، ولی وقت هم که گذشت، بعداً قضا به جای بیاور.  ولی در نماز در وقت این طور نیست که طبیعی این باشد که حتماً برطرف بشود آن اضطرار. خب خیلی وقت‌ها کسی که مریض است، تا آخر وقت هم مریض است. کسی که آب ندارد، تا آخر وقت هم آب ندارد. اضطرار در وسط وقت، اینکه متوقَع است اضطرار از بین برود یا از بین نرود، خب خیلی وقت‌ها هر دو صورت آن احتمال است. چون هر دو صورت آن احتمال است، اینکه حالا ناظر به این باشد که بعد از اضطرار چه باید کرد و امثال اینها، همیشه این طور نیست که به این مطلب نظارت داشته باشد. حالا یک نکته‌ای اینجا است، من ادامهٔ بحث را عرض می‌کنم. این یک نکته. 
نکتهٔ دوم اینکه شهید صدر می‌فرماید که این اطلاق مقامی که شما برای دلیل اضطرار درست کردید و قائل شدید، معارض دارد. آن معارضش چیست؟ اطلاق حِکمی دلیل اختیار. ایشان در مقابل اطلاق مقامی، یک اطلاق حِکمی... اطلاق حکمی، یعنی منسوب به مقدمات حکمت؛ یک تعبیر خاصی که فقط شهید صدر به کار برده، آن هم اینجا به کار برده، جای دیگر به کار نبرده. بهتر بود همان اصطلاحی که در کلمات قوم است، اطلاق لفظی تعبیر می‌کنند، آن را تعبیر می‌کرد. یعنی اطلاق مستند به لفظ، نه اطلاق مقامی. یک موقع اطلاق ناظر به مقام است، یعنی در مقام... یک موقع نه، به لفظ مستند است. حالا من توضیحش را عرض خواهم کرد. حالا بحث الفاظ را بگذاریم کنار.
 ایشان می‌گوید که اطلاق مقامی دلیل اضطرار‌، معارض است با اطلاق لفظی دلیل اختیار. چون دلیل اختیار هم نسبت به کسی که اول وقت مختار است، دلیلش اطلاق دارد، هم برای کسی که در آخر وقت اختیار برای او حاصل می‌شود، اطلاق دارد. بنابراین آن کسی که در آخر وقت بعد از زمان اضطرار برای او اختیار هم حاصل می‌شود، اطلاق دلیل اختیار اقتضا می‌کند که باید امر اختیاری را بیاورد و این با آن اطلاق مقامی دلیل اضطرار با هم معارض هستند. 
مرحوم شهید صدر یک تعبیری اینجا دارد، من عبارتش را می‌خوانم. ایشان می‌گوید: «علی ان هذا الاطلاق المقامی معارَضٌ مع اطلاق الدلیل الحکمی الاختیاری». خب، «و الاطلاقات المقامیه و ان کانت فی الغالب اقوی من الاطلاقات الحِکمیه بحیث تصلح للقرینیة علیها»، ولی اینجا یک خصوصیتی وجود دارد که این اطلاق مقامی ولو نوعاً قرینه است بر اطلاق حکمی و به وسیلهٔ این اطلاق مقامی باید از آن اطلاق حکمی رفع ید کنیم، ولی اینجا نه. به نکته‌ای که بعد ایشان می‌فرمایند، اینجا فرق دارد با سایر جاها.
 اینکه چطور اطلاق مقامی «فی الغالب اقوی من الاطلاق الحکمی» است، این برای چه؟ من عبارت آقای هاشمی را که دیدم، خب هیچ توضیح نداده بود چرا اطلاقات مقامی اقوی از اطلاقات حکمی است فی الغالب. یک تقریبی به ذهنم رسید که این طوری به ذهنم می‌آمد. آن این است که غالباً اطلاقات... اول یک تفاوتی بین اطلاق مقامی و اطلاق حکمی را عرض بکنم که ایشان ناظر به آن تفاوت ممکن است باشد. 
چه اطلاق مقامی باشد، چه اطلاق حکمی باشد، هر دو اینها متوقف است بر اینکه متکلم در مقام بیان باشد از آن جهتی که می‌خواهیم اطلاق نسبت به او اجرا کنیم. با این تفاوت که در اطلاقات لفظیه، اصل در مقام بیان بودن مکلف است، ولی در اطلاقات حکمیه، اصل در مقام بیان بودن نیست، باید به یک قرینهٔ خاصه‌ای در مقام بیان بودن اثبات بشود. 
من این طوری به ذهنم می‌رسید که شاید شهید صدر اینجا این شکلی می‌گوید، می‌گوید چون در غالب موارد، در مقام بیان بودن را در اطلاقات لفظی از اصل استفاده کردیم، به طوری که قطعی نیست، یک اصل عقلایی است که می‌گوید در مقام بیان است. این اصل عقلایی در صورتی است که معارِض نباشد، در مقام بیان بودنی که به قطع و یقین ثابت شده، چون فرض این است که در اطلاقات مقامی باید با یقین ثابت بشود که من در مقام بیان هستم. البته این در صورتی است که اطلاق لفظی، ما در مقام بیان بودنش را ما با اصل بخواهیم ثابت کنیم. ولی اگر اطلاق لفظی هم با اصل ثابت نکنیم، قطع داشته باشیم که متکلم در مقام بیان است، از این جهت، این دو مثل هم می‌شوند.
 بنابراین اینکه می‌گوید «فی الغالب اقوی» ناظر به غالب مواردی است که اطلاقات لفظیه به وسیلهٔ اصل در مقام بیان بودن شکل گرفته باشد. من این طوری عبارت را معنا می‌کردم. 
ولی در کلام آقای حائری یک عبارتی است که به صورت خیلی... یک مقداری کوچک‌ترش در تقریرات حاج شیخ عبدالساتر هم آمده. در کلام آقای حائری این است: «ولایبعد ان یکون الغالب فی الاطلاق المقامی انه الاقوی ولو لضیق دائرته و سعة دائرة الاطلاق المتعارف». «ولو لضیق دائرته و سعة الدائره الاطلاق المتعارف». یک همچین بیانی. ولی خب من نفهمیدم یعنی چه. «ولو لضیق دائرة و سعة الدائره». 
فرض کنید اگر در جایی آن اطلاق لفظی سعه داشته باشد، اطلاق مقامی در یک دائرهٔ ضیقی وجود داشته باشد، این را فرض کنید یک همچین مطلبی را ما نحن فیه که اینجا نیست.
 ما نحن فیه رابطهٔ بین آن اطلاق لفظی و اطلاق مقامی یک چیزی شبیه عموم و خصوص من وجه است. ببینید، در واقع اطلاق لفظی دلیل اختیاری می‌گوید که واجب است بر شما این عمل اختیاری را انجام بدهید، چه اختیار در کل وقت باشد، چه اختیار فقط در اول وقت باشد، چه اختیار در آخر وقت باشد، بعد از اضطرار اختیار حاصل بشود، همهٔ این صور شما باید آن عمل اختیاری را انجام بدهید. درست؟
 از آن طرف، واجب اضطراری، امر اضطراری می‌گوید اگر شما امر اضطراری را انجام بدهید، چه امر اختیاری را انجام بدهید کافی است، چه امر اختیاری را انجام ندهید، کافی است. رابطهٔ آنها عموم و خصوص من وجه است. مثل عموم و خصوص من وجه است. بنابراین شما می‌توانید به قرینهٔ آن دلیل اول که صورت طرو اختیار بعد از اضطرار را هم شامل می‌شود، بگویید این که می‌گوید شما باید امر اضطراری را بیاورید، در صورتی می‌گوید امر اضطراری کافی است که بعدش اختیار طاری نشده باشد و الا اگر اختیار طاری شده باشد، دیگر آن امر اضطراری کفایت نمی‌کند. آن امر اضطراری هم باز دو صورت دارد دیگر. امر اضطراری ممکن است بعدش اختیار طاری بشود، بعدش اختیار طاری نشود. اگر بعدش اختیار طاری شود، امر اضطراری کافی نیست. ممکن است نه، بگوییم این امر اضطراری چون اطلاق دارد، آن صورتی را هم که بعدش امر اضطراری طاری می‌شود، آن را هم شامل می‌شود. پس بنابراین به وسیلهٔ اطلاق لفظی دلیل امر اضطراری، از آن اطلاق دلیل اختیاری رفع ید کند. اینها دو دلیل هستند که رابطهٔ آنها عموم و خصوص من وجه هستند، دلیل اختیاری و دلیل اضطراری. هر کدام می‌توانند قرینیت برای دیگری داشته باشند. نمی‌دانم ضیق دائرهٔ این، سعهٔ دائرهٔ آن، یعنی چ?.

شاگرد: اطلاق اولی امر اختیاری مگر صورت اضطرار کامل را در برنمی‌گیرد؟

استاد: نه نه. امر اختیاری، امر اختیاری می‌گوید اگر در قسمتی از وقت هم اختیار باشد، آن را شامل می‌شود.
سوال: این را با جمعش با آن یکی..
استاد: نه نه نه. اصلاً امر اختیاری می‌گوید که...، می‌گوید اگر اختیار داشتی، این کار را انجام بده. هر زمان اختیار حاصل شد، آن را می‌گوید.

شاگرد: گفته بود که نماز مثلاً با وضو بخوانید.

استاد: گفته بود «ان وجدت الماء فصل مع الوضوء». شخصی که آخر وقت هم مصداق «ان وجدت الماء» است دیگر. 
سوال: اگر ان وجدت داخلش باشد
استاد:فرض این است، «ان وجدت الماء» است دیگر. امر اختیاری این است دیگر. مقید به اختیار است.

شاگرد: اختیاری را ما به آن دلیل اضطرار گفتیم و گرنه این نبود، شامل تمام صورت می‌شد.

استاد: نه نه. آن که صورت اضطرار را که نمی‌توانست شامل، از اول مقید بوده دیگر. وقتی که آب ندارید نمی‌تواند بگوید با وضو چیز کنید. لازم نیست که آن باشد و اینها.
خب بنابراین، اینکه این یعنی چه، من اصلاً، «ولو لضیق دائرته و سعة دائرة اطلاق المتعارف» هیچ، اصلاً برای من... عرض کردم، در تقریرات آقا شیخ عبدالساتر هم می‌گوید «ولو لتضییقه». یک کلمهٔ ضیق و تضییق آنجا وارد شده. اگر این نبود، همان توجیهی که عرض کردم می‌شد کلام شهید صدر را آن طور توجیه کرد.
 البته این توجیهات مبتنی بر مبنای آقایان است که اصل در مقام بیان بودن را پذیرفتند. ما که قبول نکردیم. بنابراین ما اطلاقات...، که اطلاق مقامی نسبت به اطلاق لفظی به اصطلاح اقوی باشد و اطلاق مقامی صلاحیت قرینیت بر اطلاق لفظی است و با توجه به اطلاق مقامی ما باید اطلاق لفظی را کنار بگذاریم، به طور کلی این را اصلاً قبول نداریم. 
خب شهید صدر می‌فرماید که ولو...، حالا این یک مرحله، که حالا از این مرحله عبور کردیم، شهید صدر می‌فرماید ولو نوعاً اطلاق مقامی از اطلاق لفظی اقوی است و مقدم می‌شود بر اطلاق لفظی و اطلاق لفظی را کنار می‌گذارد معمولاً، ولی اینجا به آن شکل نیست. ایشان می‌گوید که اگر اطلاق مقامی مربوط به یک دلیل صریح باشد، یک دلیلی که صریحاً یک صورت را شامل بشود، صریحاً یک صورت را شامل بشود، کما اینکه اگر در خصوص موردی که شخصی مضطر بوده بعد اضطرارش برطرف شده، در خصوص این صورت گفته شما باید آن امر اضطراری را بیاورید. اگر خصوص صورت امر اضطراری که بعدش اضطرار برطرف می‌شود، گفته باشد امر اضطراری بیاور، بله خب درست است.
 ولی بحث این است که اینجا در خصوص این مورد نیست، بلکه این اطلاق مقامی دلیل اضطراری، به جهت این است که خود آن دلیل اضطراری اطلاق لفظی دارد. اطلاق لفظی او صورتی که شخص مضطر بعداً اضطرارش برطرف می‌شود و عذرش مستوعب نمی‌شود، را هم در برمی‌گیرد. 
خب اینجا در حقیقت تعارض بین دو اطلاق لفظی است: اطلاق لفظی دلیل اختیاری نسبت به صورت اختیار طاری، و اطلاق لفظی دلیل اضطراری، نسبت به صورتی که این اضطرار برطرف بشود. مجمعشان همان صورتی است که اضطرار برطرف می‌شود و بعد از آن اختیار طاری می‌شود. هر دو اینها به نحو عموم این صورت را می‌گیرند. اینها تعارض دارند دیگر. تعارض خیلی پوست‌کنده و اینها.
 پس بنابراین این بحث اطلاق مقامی در جاهای دیگر هم وجود داشته باشد، اینجا جایش نیست که آن مطلب را ما مطرح بکنیم. حالا این تقریب اول. تقریب دوم، تقریب... این را در تقریب سوم عرض بکنیم. شهید صدر اینها را جدا کرده، گفته که یک تقریب عقلی، یک سری تقریب‌های استظهاری. این تقریب اول استظهاری است. حالا تقریب دوم استظهاری را فردا مطرح می‌کنیم. من سایر تقریبات را هم طرح نمی‌کنم. شنبه ان‌شاءالله این بحث را ما تمام می‌کنیم. بحث‌های مفصلی در کلمات آقا ضیا است، من کل بحث‌های آقا ضیا را اینجا از آن عبور می‌کنم و می‌رویم در بحث قضا. اینها قضا است. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.

شاگرد: حاج آقا این اصطلاح مجعول شهید صدر، الاطلاق الحُکمی باشد؟

استاد: حِکمی است.

شاگرد: یک جمله است در تنبیه خامس مقدمات حکمت که می فرمایند: «و لهذا یکون الاطلاق الحکمی ظهوراً عاماً لیس بحاجة الی عنایة الخاصه لعل مقتضی ظهورها لکل متکلم ذکر کلاماً انه فی مقام بیان تمام موضوع الحکم بالمدلول بکلامه.»

استاد: بله، ظاهراً من حُکمی می‌خواندم ولی بعد دیدم آقا سید کمال حیدری در شرح همین بحوث، حِکمی معنا کرده و بعد دیدم بعید نیست همین حِکمی که عبارت را می‌خواند، می‌گوید «الاطلاق المستند بمقدمات الحکمة». حِکمی به این... چون آن نکته‌ای که... نه نه تصریح به آن نیست. نه نه این تصریح هم نیست.

شاگرد: اعتبار موضوع حکم است.

استاد: نه نه. عرض کنم، موضوع حکم است، نه خود حکم. آخر، اطلاق حُکمی، حکم معمولاً در مقابل موضوع است. اینجا تصریح به خلاف اگر نباشد...

شاگرد: «انه فی مقام بیان تمام...»

استاد: «...تمام موضوع»، تمام موضوع الحکم، نه تمام خود حکم. موضوع الحکم. اصلاً حالا کلاً این را به شما عرض بکنم. اطلاقی که ایشان به نام اطلاق حِکمی تعبیر می‌کند، آن اطلاقی است که ممکن است در مورد موضوع باشد، ممکن است در مورد حکم باشد، متعلق حکم باشد. شهید صدر اینها را همه را در جای خودش می‌گوید. 
سوال: ولی همه به حکم ربط دارد
استاد:نه! به حکم ربط داشتن یک حرفی است، ولی خب اطلاق حُکمی تعبیر کردن که ما حُکمی تعبیر بکنیم یک مقداری یک جوری است. بله، آقای صدر فرق بین اطلاق مقامی و اطلاق حالا حُکمی یا حِکمی را این طوری بیان می‌کند که اطلاق مقامی مربوط به آن قضیه نیست، مربوط به یک قضیهٔ دیگر است.
 قضیه یک موضوع دارد، یک محمول دارد، حکم محمولش است. این که این... آن یک بحث دیگر است. اینکه ما آن اطلاق حُکمی، نمی‌خواهم بگویم غلط است. شما بگویید که بالاخره موضوع هم موضوع حکم است و امثال اینها. بله، نه، می‌خواهم بگویم که این جعل اصطلاحی که ایشان کرده، اگر حِکمی جعل اصطلاح کرده باشد، قشنگ‌تر است. به دلیل اینکه آن نقطهٔ ممیزهٔ اطلاق لفظی و اطلاق مقامی این است که آن اطلاق لفظی به مقدمات حکمت اثبات می‌شود، این اطلاق مقامی ربطی به مقدمات حکمت ندارد. نکتهٔ آن نکتهٔ دیگری است.
 علی ای تقدیر، اصطلاح خوبی نیست. فقط همین جاها هم ایشان اطلاق حِکمی یا در حلقات هم دارد. در حلقات هم این اطلاق حُکمی یا حِکمی ایشان تعبیر کرده. حالا ما اصلاً در پرانتز این را هم بگویم، وقت گذشته. در پرانتز هم این را بگویم، ما خیلی تصویر ما در اطلاق مقامی و اطلاق لفظی با تصورات آقای صدر خیلی متفاوت است. من دیگر وارد آن بحث‌ها نشدم که اصلاً ذهنیتی که ایشان در اطلاق مقامی دارد با ذهنیتی که ما داریم کاملاً متفاوت است و به این شکلی که ایشان... اصلاً ما اطلاق مقامی دلیل واحد و اطلاق لفظی را جوهراً یکی می‌دانیم. یعنی جوهر نکتهٔ دال بر اطلاق در هر دو یک چیز واحد می‌دانیم و اصلاً تفاوت جوهری بین اینها قائل نیستیم. حالا تفسیرش در بحث خودش، چون اینها خیلی دخالت نداشتند، در این بحث دیگر وارد آن ریزه‌کاری‌های آن بحث نشدم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.

شاگرد: اطلاق مقامی در این عبارت هم ما اصلاً سر ترک استفصال است؟

استاد: ترک استفصال؟ نه نه. ترک استفصال لفظی است. یک طور اطلاق خاص است. آن هم حالا نمی‌دانم.
