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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


خب بحث سر این بود که اگر در عذر غیر مستوعب، بعد از این‌که عذر برطرف شد، آیا لازم است که عمل اختیاری را انجام بدهد یا همان عمل اضطراری که انجام داده صحیح است؟ ما عرض کردیم که وجوهی ذکر شده برای اجزاء.

وجه اول، وجهی بود که آقای خویی ذکر می‌کردند که می‌فرمودند چهار احتمال ثبوتی وجود دارد. تنها احتمال چهارمش مقتضی عدم اجزاء هست. آن احتمال چهارم هم مبتنی بر تخییر بین اقل و اکثر هست، مبتنی بر این است که امر به جامع بین نماز در حال ضرورت به علاوه نماز اختیاری، یا نماز اختیاریِ تنها شده باشد؛ و این تخییر بین اقل و اکثر چون عقلاً محذور دارد، پس سایر وجوه تعین پیدا می‌کند.

ما عرض می‌کردیم که این وجه به عنوان وجه عقلی درست نیست، چون تخییر بین اقل و اکثر عقلاً اشکالی ندارد؛ ولی به عنوان یک وجه استظهاری می‌توانیم این را بپذیریم، چون ظاهر ادله... صلات یا هر دلیل دیگری این هست که مأموربه یک فرد از افراد آن طبیعت است. اما این‌که مأموربه مجموعه دو فرد باشد، نیاز به یک قرینه خاصه دارد. در بعضی موارد مثل مثلاً وضو که گفته: «الوُضُوءُ مَرَّةً أَوْ مَرَّتَيْنِ»، آن را می‌پذیریم؛ ولی اگر تصریح نشده باشد که دو فرد طبیعت به نحو مجموعی یکی از مصادیق آن طبیعت باشد، ما ظاهر دلیل این است که یک فرد باید باشد؛ بنابراین این وجه چهارم از وجوه ثبوتی خلاف ظاهر هست.

من تصور می‌کنم کلام مرحوم نائینی و مرحوم آقای بروجردی هم چه بسا بازگشت کند به همین مطلبی که ما عرض کردیم. حالا در کلاس راهنما کلام آقای نائینی در أجود التقریرات و همچنین کلام آقای بروجردی را ملاحظه می‌فرمایید و گفتگو می‌کنیم. به هر حال کلام آقای بروجردی و آقای نائینی اگر بازگشت کند به همین عرض ما، پذیرفتنی است و الا پذیرفتنی نیست. این اجمال در مورد آن دو وجه.

این‌جا یک روایتی داشتم مطالعه می‌کردم، روایت‌های این بحث را، در این بحث، یعنی در بحث تیمم به‌خصوص، یک‌سری روایت‌هایی وجود دارد. من فکر می‌کنم این روایت‌ها اگر بخواهد تام بشود، باید این پیش‌فرضی که ما مطرح می‌کنیم - که ظاهر ادله این است که من مأمورِ به یک فرد از افراد طبیعت هستم و دو فرد از افراد آن طبیعت به نحو مجموعی مصداق مأمورٌبه نیست - این را باید این پیش‌فرض را باید ضمیمه کنیم؛ و الا اگر ضمیمه نکنیم، این روایت‌ها صحیح نخواهد بود.

مثلاً ملاحظه بفرمایید این روایت را. این بابی است در جامع احادیث، باب ۱۳ از ابواب تیمم، باب أنّه مَنْ صَلَّى بِتَيَمُّمٍ ثُمَّ أَصَابَ الْمَاءَ تَمَّتْ صَلَاتُهُ وَ لَا إِعَادَةَ عَلَيْهِ. این‌جا خب روایت‌های متعدد در این مسئله هست. سه چهار تا روایت در این‌جا تعلیل کرده این‌که لازم نیست اعاده بشود، به این‌که «رب‌الماء و رب‌الصعید یا هُوَ رَبُّ التُّرَابِ».

این حالا من بعضی‌هایش را می‌خوانم، ملاحظه بفرمایید؛ روایت علی بن سالم مثلاً: «عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ قَالَ: قُلْتُ لَهُ: أَتَيَمَّمُ وَ أُصَلِّي ثُمَّ أَجِدُ الْمَاءَ وَ قَدْ بَقِيَ عَلَيَّ وَقْتٌ؟ فَقَالَ: لَا تُعِدِ الصَّلَاةَ فإِنَّ رَبَّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ الصَّعِيدِ».

این چه می‌خواهد بگوید «فإِنَّ رَبَّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ الصَّعِيدِ»؟ این مضمون عبارت چیست؟ این به نظر می‌رسد که این می‌خواهد... این اگر این مقدمه را ما در نظر نگیریم که ما به یک نماز بیشتر مأمور نیستیم، «رَبُّ الْمَاءِ رَبُّ الصَّعِيدِ»... اولاً «رَبُّ الْمَاءِ رَبُّ الصَّعِيدِ» تعبیر این‌طوری است که کأنّ همان خدایی که به آب دستور داده، همان خدا هست که به صعید دستور داده؛ پس امر به صعید و عمل به صعید، مجزی است از عمل به ماء. این‌طوری می‌خواهد تعلیل کند دیگر.

خب بحث سر این است که خب مگر باید یک دانه نماز انسان انجام بدهد؟ اگر پیش‌فرض نباشد یک نماز انجام بدهد، کأنّ این‌جا اگر نمازت با طهور صحیح باشد، دیگر نماز با آب لازم نیست. نماز به طهور که صحیح شد، دیگر نماز با آب... این باید پیش‌فرض باشد که یک نماز واجب نیست؛ و الا خب...بله آن نماز صحیح است، یک نماز دیگر هم بیاور، هر دو صحیح باشد!

یک بنده خدایی که خیلی آدم دست‌ودلبازی بود، رفته بود یک جا مهمانی. صاحب‌خانه از او پرسیده بود که خورشت قیمه درست کنم یا خورشت قورمه؟ گفته بود: «مگر یک خورشت‌خوری داری؟!». حالا این‌که امام علیه‌السلام می‌فرماید: «رَبُّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ الصَّعِيدِ»، با این فرض است که تکلیف ما به یک شیء است. وقتی تکلیف ما به یک شیء باشد، وقتی دستور به تیمم، دستور به صعید، دستور به تراب صادر شده و آن هم صحیح است، خب قهراً دیگر نیازی نیست. یعنی این می‌خواهد از صحتِ امر به تیمم، اجزاء را نسبت به امر طهور نتیجه بگیرد. این مفروضش باید این باشد که یک تکلیف دارد دیگر؛ امثال این‌ها. روایت‌های متعددی این مطلب هم هست. به نظر همین می‌رسد.

مثلاً: «عَنْ رَجُلٍ أَجْنَبَ فَتَيَمَّمَ»، صحیحه محمد بن مسلم - حالا آن روایتی که خواندم از جهت سندی خیلی قابل اعتماد نبود ولی این روایت - «عَنْ رَجُلٍ أَجْنَبَ فَتَيَمَّمَ بِالصَّعِيدِ وَ صَلَّى ثُمَّ وَجَدَ الْمَاءَ فقَالَ لَا يُعِيدُ».

حالا یک نکته ابتداءً عرض بکنم. یک بحث البته این‌جا مطرح است که اصلاً در چه صورت اول وقت می‌تواند تیمم بکند؟ آیا باید مأیوس باشد از پیدا کردن آب؟ چقدر باید بگردد، چقدر نگردد؟ خب آن‌ها یک بحث‌هایی است. 
این روایت مفروضش این است که آن تیممش به صعید صحیح بوده. حالا چه صورت صحیح است یا صحیح نیست، آن را از روایت‌های دیگر باید استفاده کرد و امثال این‌ها.
سوال: لایعید اعم از ....هست؟ 
استاد: حالا «لَا يُعِيدُ» می‌تواند اعم باشد. حالا آن روایتی که خواندم صریح در وقت بود. این‌که آن روایت را خواندم به دلیل این‌که در وقت هم تصریح کرده بود. شبیه همان روایتی که در وقت تصریح کرده، این روایت دیگر است: «سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ عَنِ الرَّجُلِ فِي السَّفَرِ لَا يَجِدُ الْمَاءَ ثمّ صَلَّى ثُمَّ أَتَى الْمَاءَ وَ عَلَيْهِ شَيْ‌ءٌ مِنَ الْوَقْتِ أَيَمْضِي عَلَى صَّلَاته؟»

«أَيَمْضِي عَلَى صَّلَاتهِ»، ظاهرش این است که آن نمازی که خوانده، «يَمْضِي عَلَى صَلَاتهِ» یعنی بر همان نمازی که خوانده، ثابت‌قدم می‌ماند؟ می‌گوید آن نماز هم صحیح است، دیگر اعاده نمی‌کند. آخر «يَمْضِي عَلَى صَّلَاتهِ» گاهی اوقات در مورد کسی که وسط نماز است، اطلاق می‌شود که آیا نمازش را ادامه می‌دهد؟ ظاهر این روایت ادامه دادن نماز نیست، چون بحث اعاده و امثال این‌هاست؛ بحث استیناف و این‌ها مطرح نیست. «يَمْضِي عَلَى صَّلَاتهِ» یعنی آن نمازی که خوانده، آیا او را صحیح می‌انگارد یا این‌که می‌گوید نه، آن نماز باطل است، آن نماز را دوباره اعاده کند؟

امام علیه‌السلام می‌فرماید: «يَمْضِي عَلَى صَّلَاتهِ فَإِنَّ رَبَّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ التُّرَابِ». آن روایت محمد بن مسلم هم حالا در آن ذکر نکرده که در وقت پیدا کرد، ولی شاید فرض ظاهرش این است که در وقت پیدا کرد، چون بالاخره خارج وقت که افراد آب پیدا می‌کنند؛ تا قیام قیامت بدون آب که نمی‌توانند باشند. این‌که «ثُمَّ وَجَدَ الْمَاءَ» شاید ظاهرش این است که در وقت «وَجَدَ الْمَاءَ»: «عَنْ رَجُلٍ أَجْنَبَ فَتَيَمَّمَ بِالصَّعِيدِ وَ صَلَّى ثُمَّ وَجَدَ الْمَاءَ فَقَالَ لَا يُعِيدُ إِنَّ رَبَّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ الصَّعِيدِ فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ».

این «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» یعنی من مأمور به یک فرد از افراد طهور هستم؛ و الا اگر من مأمور به یک طهور مفصَل باشم - یعنی طهور که عبارت است از مجموعه تیمم و وضو - «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» معنا ندارد. شما بگویید نه؛ این معنایش این است که من مأمور هستم به یک طهور؛ آن طهور هم همان تیمم طهور است، وضو هم طهور است. می‌خواهم بگویم همه این روایت‌ها با این پیش‌فرض است که تکلیف من یک فرد وُحدانی است، نه دو فرد مجموعی که به همدیگر چسبیده باشند.

شاگرد:
«و سأله معاویة بن میسره عن الرجل یکون فی السفر فلا یجد الماء فیتیمم و یصلّی ثم یاتی علی الماء و علیه شیءٌ من الوقت.»
استاد:
بله، همین روایتی که من خواندم. همین الان خواندم دیگر، همین روایت را خواندم ولی از تهذیب خواندم، شما از فقیه خواندید. من از تهذیب خواندم، همین «عَلَيْهِ شَيْ‌ءٌ مِنَ الْوَقْتِ» بود. و حالا که شما چیز کنید، یک نکته‌ای بگویم برای این‌که شما هم خیلی چیز نشوید؛ این معاویة بن مَیسَره، این با معاویة بن شُریح یکی است. در اسناد ما یک معاویة بن شریح هست، یک معاویة بن میسره. معاویة بن شریح نسبت به جد هست، معاویة بن مسیرة بن شریح، همان نوه شریح قاضی است، نوه شریح قاضی است و این‌ها. خب بماند.

شاگرد: «فقد فعَل أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» شامل آن فرد نمی شود که تیمم کرده و نماز هنوز نخوانده ولی آب پیدا می‌کند؛ قبل از این‌که نماز را بخواند.
استاد:نه، چون طهور خودش موضوعیت که ندارد؛ طهور به عنوان شرط صلات مطرح است.
شاگرد: آن موقع امر داشت.
استاد: نه، امر به تیمم، امر مقدمی است؛ امر به تیمم، یعنی نمازت را با طهور بخوان. تیمم بما هو هو موضوعیت ندارد. می‌گوید «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» یعنی نماز با طهوری که گفته «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِطَهُورٍ» را امتثال کرده. عرض من این است که عبارت «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِطَهُورٍ»، کأنّ یک طهور من باید انجام بدهم. «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» هم طهور عبارت از تیمم تنها یا وضو تنهاست. تیمم به علاوه وضو با همدیگر، این مجموعه، این نیست؛ به‌خصوص این شکل، این‌جاهایی که مدلش هم متفاوت باشند.

حالا جایی که از یک سنخ باشند، مثلاً «مَرَّةً أَوْ مَرَّتَيْنِ» بگوییم مثلاً مأموربه ما یا یک بار غَسل کردن است یا دو بار غَسل کردن، به نحوی که آن مجموع دو بار غسل کردن فردی از افراد طبیعت باشد. ولی آن‌جایی که می‌خواهیم بگوییم مأموربه ما یا تیمم تنها هست یا تیمم به علاوه وضو، این مجموع من‌حیث‌المجموع؛ اصلاً جامع‌گیری عرفی بین این‌ها نمی‌شود کرد. منهای بحث... آن قبلی‌اش هم باز خلاف ظاهر است، این دیگر خلاف ظاهرش بیشتر هم هست.

بنابراین ما وجه اول به عنوان یک وجه عقلی - وجهی که مرحوم آقای خویی ذکر کردند - را نمی‌‌پذیریم، ولی به عنوان یک وجه استظهاری می‌پذیریم و به نظر می‌رسد که عمده دلیل بر اجزاء هم همین باشد که روایات هم گویا این را به عنوان یک پیش‌فرض پذیرفته و این را....یک نکته‌ای در روایات...حالا در این روایات چه هست که اصرار می‌کند این نماز صحیح است امثال این‌ها. من داشتم روایات را می‌دیدم در روایت سُلیم بن قیس یک مطلبی دارد...
سوال: مرتکز سائل هم جواز بدار بوده است؟
استاد:نه، نه، این‌که در چه صورت بدار جایز است یا جایز نیست، ممکن است فرض کنید بدار در ظرف مأیوسیت باشد. عرض کردم این در مقام بیان این نیست که چه زمانی تیمم صحیح است؛ فرض کرده تیمم صحیح است؛ با فرض.... اگر ما گفتیم تیمم صحیح در جایی هست که مثلاً به قدر غَلوةً او غَلوتین تحقیق کرده؛ فی‌الجمله جواز بدار استفاده می‌شود، ولی که در هر صورت همین به مجرد این‌که چیز شد...
سوال: غلوتین را رفته...
استاد: نه، نه، فرض این است... سؤال این نیست که در چه صورت تیمم صحیح است یا تیمم صحیح نیست؛ فرض کرده تیمم صحیح است. می‌داند. این‌جا که نباید بگوید، می‌گوید من یک تیمم صحیح انجام دادم، بعد آب پیدا کردم، تکلیف من چیست؟ این را از روایت‌های دیگر باید استفاده بشود. البته در بعضی مثلاً روایات هست، می‌گوید اصلاً تیمم فقط آخر وقت صحیح است، یا می‌گوید که تا وقتی که در وقت هستید، باید فحص کنید. خب آن روایت‌ها با این منافات دارد. این معنایش این است که فی‌الجمله تیممی در اول وقت هم صحیح است، امثال این‌ها. ولی این‌که حالا آن تیممی در اول وقت صحیح است، با مأیوسیت از پیدا کردن آب هست؟ با یک مقدار گشتن که شرع تعیین کرده، هست؟ آن‌ها را دیگر این روایت ناظر به آن جهت نیست.
این است که این روایت برای چه این‌قدر اصرار می‌کند که خلاصه این شما «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» و «رَبُّ الْمَاءِ رَبُّ التُّرَابِ»؟ دیدم یک روایتی از کتاب سلیم بن قیس نقل شده که در آن روایت می‌گوید که عمر اجازه تیمم چیز را نمی‌داد، اجازه نمی‌داد که... از کتاب سلیمان، این باب یک از ابواب التیمم، حدیث ۱۵، جلد ۳ جامع الاحادیث، صفحه ۷۴، رقم ۳۳۴۵. این مطلب هست که می‌گوید که: «فِيمَا ذَكَرَهُ مِنْ بِدَعِ عُمَرَ قَالَ وَ الْعَجَبُ لِجَهْلِهِ وَ جَهْلِ الْأُمَّةِ أَنَّهُ كَتَبَ إِلَى جَمِيعِ عُمَّالِهِ أَنَّ الْجُنُبَ إِذَا لَمْ يَجِدِ الْمَاءَ فَلَيْسَ لَهُ أَنْ يُصَلِّيَ وَ لَيْسَ لَهُ أَنْ يَتَيَمَّمَ بِالصَّعِيدِ حَتَّى يَجِدَ الْمَاءَ وَ إِنْ لَمْ يَجِدْهُ حَتَّى یَلقى الله». خلاصه آن باید حتماً آب پیدا کند، با تیمم نمی‌شود امثال این‌ها.

و می‌گوید: «وَ فِي رِوَايَةٍ أُخْرَى وَ إِنْ لَمْ يَجِدْهُ سَنَةً، ثُمَّ قَبِلَ النَّاسُ ذَلِكَ مِنْهُ وَ رَضُوا بِهِ، وَ قَدْ عَلِمَ وَ عَلِمَ النَّاسُ أَنَّ رَسُولَ اللَّهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ قَدْ أَمَرَ عَمَّاراً وَ أَمَرَ أَبَا ذَرٍّ وَ أنّه یتیمّم مِنَ الْجَنَابَةِ وَ يُصَلِّيا وَ شَهِدَا بِهِ عِنْدَهُ وَ غَيْرُهُمَا فَلَمْ يَقْبَلْ ذَلِكَ وَ لَمْ يَرْفَعْ بِهِ رَأْساً».

این بنابر این روایت، کأنّ یک چیزی از عمر نقل شده بود در عدم مشروعیت تیمم؛ این‌ها اصرار دارد که تیمم مشروع است. کأنّ لازمه مشروعیت تیمم هم اجزاء است. که عرض کردیم این‌که لازمه مشروعیت تیمم اجزاء است، یک مقدمه مطوی دارد؛ آن مقدمه مطوی این است که یک مأموربه هم بیشتر ما نداریم. آقای بروجردی هم که تعبیر می کنند کأنّ ما به یک شیء امر داریم، باید به این برگردد. به این برنگردد مطلبش مطلب تامی نیست. ظهور دلیل، در وحدت آن مأموربه و این‌که مأموربه ما یک فرد ترکیبی نیست؛ این وجه اول. 
وجه دومی که این‌جا ذکر شده بود، بحث اطلاق مقامی بود. که ادله امر اضطراری، اطلاق مقامی آن اقتضا می‌کند که این مطلب صحیح باشد و اعاده لازم نباشد، چون اگر قرار بوده اعاده لازم باشد، باید ذکر می‌شد و می‌گفت که اگر مثلاً اضطرار برطرف شد و در داخل وقت اختیار حاصل شد، شما عمل اختیاری را باید انجام بدهید؛ چون نگفته، معنایش این است که لازم نیست عمل اختیاری انجام بدهید.
خب آقایان این مطلب را مطرح کردند، درست هم هست که این مبتنی بر این است که مقدمات حکمت.... اطلاق مقامی تام باشد؛ و تمامیت اطلاق مقامی مبتنی بر این است که متکلم در مقام بیان این قضیه هم باشد.
 البته آقای صدر یک مطلبی را می‌خواهد بگوید - من به این شکل نمی‌خواهم بگویم - ایشان می‌خواهد بگوید طبیعتِ حال این است که متکلم فقط در مقام بیان ظرف اضطرار باشد، نسبت به ظرف اختیار بعد از اضطرار کاری نداشته باشد. من به این لسان نمی‌گویم. به آن لسانی که در کلام آقای حائری تقریب شده، به آن لسان عرض می‌کنم که اقتضاء طبیعی این نیست که حتماً نسبت به ظرف اختیاری که بعد از اضطرار هم هست شارع چیزی بگوید. نمی‌شود استظهار این مطلب کرد؛ ممکن است یک جا بشود، یک جا نشود. این است که مورد به مورد فرق دارد.
حالا یک موردی هست که معمولاً آقایان اشاره می‌کنند، آن این‌که در روایات سکونی وارد شده که کسی که آب ندارد، اگر در محیط کوهستانی باشد یک غَلوه، و اگر در محیط دشت باشد دو غلوه - که غلوه را می‌گویند پرتاب یک تیر است و امثال این‌ها - این‌ها جستجو بکند کافی است. خب آقایان فرمودند که این روایات از آن استفاده می‌شود که اگر بعداً هم آب پیدا شد، دیگر کافی است. این نکته‌ای که در مورد این روایت...، اطلاق مقامی او اقتضا می‌کند که اگر بعداً هم پیدا شد نیازی نیست آن نمازی که خوانده اعاده بشود، به نظر می‌رسد دقیقاً مطلب همین‌طور است که آقایان فرمودند؛ چون این روایت می‌گوید که بیشتر از این لازم نیست تحقیق کند.
معنای این‌که بیشتر از این لازم نیست تحقیق کند، یعنی این‌که زمینه پیدا شدن آب در بیشتر از این هست، ولی خب لازم نیست تحقیق کند. خب این‌ها نوعاً در مسافرت‌ها بوده دیگر؛ در مسافرت‌ها خب نمازش... مثلاً تحقیق می‌کند یک غلوه یا دو غلوه، بعد حرکت می‌کنند، بیشتر از آن مقداری که می‌رود به آب می‌رسد و این کاملاً که «لَا يَطْلُبُ أَكْثَرَ مِنْ ذَلِكَ»، کأنّ می‌خواهد بگوید که اگر یک مقداری بیشتر از این هم پیدا کرد، دیگر لازم نیست.
به یک تعبیر دیگر من این‌جا عرض بکنم، آن این است که معنای «لَا يَطْلُبُ أَكْثَرَ مِنْ ذَلِكَ» این است که من کأنّ واقعاً دیگر مأمور نیستم؛ صرفاً نمی‌خواهد بگوید ظاهراً مأمور نیستم به آن طهور مائیه‌ای که خارج از این محدوده گشت من است. این می‌خواهد بگوید که... شاید ظاهر این‌ها هست که حکم واقعی من همین مقدار است. حکم واقعی من همین مقدار است، نسبت به بیشتر از این اصلاً حکم واقعی بر من وجود ندارد. یعنی شارع مقدس به خاطر تسهیل در امر، حکم واقعی وجوب وضو را در حق من یک مقداری را برداشته و گفته وقتی آن حکم واقعی برداشته شد، دیگر حکم واقعی که وجود ندارد که ما بحث اجزاء و عدم اجزاء باشد.

حالا آن که واقعی وجود ندارد، ولو به جهت مصلحت ترخیص. 
عرض کردم یکی از نکاتی که در این بحث‌ها وجود دارد، آن این است که چه بسا علتی که شارع حکم به اجزاء می‌کند، به خاطر مصلحت در ترخیص است. به خاطر این است که خود مصلحت در ترخیص... چون بیشتر از این الزام کردن مفسده دارد. فقط به خاطر این ممکن است نباشد که آن مصلحت تأمین شده؛ نه، ممکن است مصلحت تأمین نشده باشد ولی به خاطر مفسده در الزام اکثر، مصلحت ترخیص با همان مفسده در الزام این‌ها تقریباً یکی هستند معنایشان؛ شارع مقدس نمی‌خواهد شخص را الزام کند؛ الزام کردن شخص مشکل هست و مفسده دارد، و شارع مقدس فقط به مقدار گشتن در غلوه و غلوتین این را.... بیشتر از آن حرجی است، حرج نوعی است امثال این‌ها، شارع مقدس این را برداشته کأنّ؛ ظاهر این‌ها این...
سوال:... مختص به مسافر
استاد: نه، نه، مراد من این است که اگر در جایی یک روایت خاصی وارد شد، این را می‌خواهم بگویم؛ یک روایت خاصی وارد شد، این‌جا اطلاق مقامی شکل می‌گیرد. کلام آقایان را دارم توضیح می‌دهم که بله دست است، اطلاق مقامی در این‌جاها هست. اگر هم نگوییم، اصلاً این اطلاق لفظی است، من می‌خواهم بگویم این چه بسا بگوییم اطلاق مقامی.... «لَا يَطْلُبُ أَكْثَرَ مِنْ ذَلِكَ» می‌خواهد بگوید که نسبت به بیشتر غلوه و غلوتین حکم واقعی آن نیست. خود همین مستقیماً می‌خواهد مضیق شدن حکم واقعی را در این‌طور موارد بگوید. حالا اگر هم این را اطلاق لفظی ندانیم، اطلاق مقامی آن همین‌طور است که آقایان می‌گویند، درست هم هست؛ ولی این‌ها کلی نیست، در همه موارد نیست. بستگی دارد که آیا اطلاق مقامی شکل بگیرد یا شکل نگیرد.خب این هم وجه دومی که آقایان فرمودند. 
اما وجه سوم، بحث اطلاق بدلیت است. اطلاق بدلیت، آقایان فرمودند که روایت‌هایی که آن عمل اضطراری را بدل قرار داده بر عمل اختیاری، آن روایات اطلاق بدلیتش اقتضا می‌کند حتی بعد از پیدا شدن ظرف اختیار و بعد از ارتفاع ظرف اضطرار هم آن عمل انجام شده بدل باشد. خب وقتی بدل باشد، خب دیگر باید مجزی باشد دیگر. خب این بیانی که مرحوم آقا ضیاء بیان کردند.

ولی به نظر می‌رسد که - حالا بحث‌های مفصلی هم خود آقا ضیاء کرده، هم آقایان دیگر مطرح کردند، من چکیده مطالب مربوط به این بحث را مطرح می‌کنم - اولاً این‌که شما می‌گویید که دلیل امر اضطراری... یک پیش‌فرض گرفتید، این پیش‌فرض مسلم نیست. دلیل امر اضطراری اصلاً به معنای این نیست که حتماً آن عمل اضطراری بدل آن امر اختیاری باشد؛ نه، در ظرف اضطرار شارع مقدس تکلیف دیگری آورده است. حالا آن تکلیف جای آن به آن معنایی که مثلاً به عنوان بدلیت، هم‌چین چیزی نداریم که «هَذَا بَدَلٌ مِنْ ذَلِكَ». بله، در بعضی موارد ممکن است آن بدلیت را استظهار کنیم - «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» امثال این‌ها - بگوییم ظاهرش بدلیت هست در بعض آن... روایتش را که الان خواندم «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ» آن‌ها بگوییم؛ ولی همه جا این‌طور نیست که ظهور داشته باشد در این‌که این عمل اضطراری را به عنوان بدل از عمل اختیاری شارع مقدس جعل کرده. این یک نکته.

نکته دوم: حالا آیا واقعاً هم‌چین اطلاق بدلیت وجود دارد که حتی نسبت به ظرفِ بعد از طروّ اضطرار هم باز بدل است؟ این مقداری که مسلم است، در ظرف اضطرار بدل است؛ اگر از آن اشکال اول رفع ید کردیم، در ظرف اضطرار بدل هست. اما در ظرفی که اضطرار برطرف بشود باز هم بدل است، آن خیلی مطلب واضح نیست. خب دیگر روایت‌ها را... باید مسئله‌اش را دید و این‌ها.
یک‌سری روایت‌ها را خواندم....البته این‌ها بدلیت و عدم بدلیت در بحث تیمم، خب روایاتی ما داریم از آن بدلیت تیمم نسبت به وضو استفاده می‌شود. البته حتی ممکن است شما بگویید آن‌جا هم بدلیت نیست، بالاتر از بدلیت هست. آن بیانی که آقای بروجردی هم کأنّ اشاره می‌کند «فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ»، کأنّ شارع مقدس گفته که «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِطَهُورٍ»، طهور، هم طهارت ترابیه مصداق طهورِ مأموربه «لَا صَلَاةَ إِلَّا بِطَهُورٍ» هست؛ نه این‌که... آن هم باز ممکن است شخصی بدل بودن را انکار کند، بگوید آن هم اصل است. کأنّ دو تا طهور داریم، هر دو به عنوان اصل جعل شده است؛ یکی وضو، یکی تیمم، و هر دو هم اصل هستند، هیچ‌کدام جای دیگری نیست. فقط در این « رَبُّ الْمَاءِ رَبُّ التُّرَابِ» کأنّ شخصی از این‌ها بخواهد هم‌چین استظهاری کند که این‌ها اصلاً ... دو تا امر متوجه من نشده، یک امر به وضو، یک امر به تیمم، من یک امر بیشتر ندارم، یک امر بیشتر ندارم مثلاً؛ 
یک نکته‌ای را این‌جا عرض بکنم؛ آن این است که این تعبیری که در روایات هست «رَبُّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ التُّرَابِ»، این ناظر به چه هست؟ رَبُّ الْمَاءِ وَ رَبُّ التُّرَابِ - البته به هر وجهی این را بگیریم، باید آن پیش‌فرضی که در بحث قبلی گفتیم باید ضمیمه بشود که ما مأمور به یک عمل هستیم، مأمور به مجموع العمل نیستیم؛ اگر آن بحث را ضمیمه نکنیم، هیچ یک... حالا این نکاتی که عرض می‌کنم تام نیست - یک موقعی «ربّ الْمَاءُ هُوَ رَبُّ الصَّعِيدِ» یا «رَبُّ التُّرَابِ» ناظر به مقام امر است؛ می‌خواهد بگوید آن امری که به تیمم شده و آن امری که به صلات شده، آن‌ها از ناحیه یک خدا آمدند؛ یعنی همان خدایی که امر به تیمم کرده، همان خدا هم امر به وضو کرده؛ پس بنابراین قهراً باید صحیح باشد. این یک نکته.
یک نکته دیگر که شاید این نکته دوم دقیق‌تر و درست‌تر باشد، ناظر به جهت ملاک هست. آن به این عبارت که وضو و تیمم، این‌ها به جهت تقرب الی الله هستند، به جهت احترام خداوند تبارک و تعالی صادر شدند؛ بنابراین آن کسی که تیمم کرده است، احترام به درگاه ربوبی را انجام داده، کما این‌که آن کسی که وضو انجام می‌دهد احترام را انجام داده؛ بنابراین وقتی آن مصلحت تأمین شد، خب باید درست باشد دیگر. یعنی ناظر به اصلاً همان مقام مصلحت باشد، به دلیل این‌که این‌ها اموری هستند عرض کردم که بعضی از نوع احترام است.
کأنّ شما وقتی... در بعضی روایات ما هم این مطلب وارد شده که بحث نجاست و طهارت ممکن است که امر واقعی باشد و خباثت واقعی وجود داشته باشد اصالتاً اصل آن حکم نه محدوده و خصوصیاتش، جوهره اصلی حکم به جهت رفع خباثت است؛ ولی در مورد وضو و تیمم و غسل و این‌ها، اصل اولی این است که شارع مقدس می‌خواهد مطیع را از عاصی تفکیک بکند. یک نوع احترام به امر شارع است، یک نوع احترام به مقام ربوبی هست. خب حضرت رب که امر به تیمم می‌کند، همان حضرت رب هست که امر به وضو کرده است؛ یعنی احترامی که به وسیله انجام تیمم انجام می‌شود، این نسبت به همان خدایی هست که این امر به وضو نسبت به آن احترام می‌آورد. ناظر به مقام احترام به آن مقام مصلحت باشد که این‌جا بیان کرده. کأنّ یک امر ارتکازی این‌جا هست که وضو و تیمم برای احترام گذاشتن به خداست؛ وقتی آن مصلحتی که در وضو هست در تیمم هست، خب طبیعی است که باید صحیح باشد و امثال این‌ها و مجزی باشد.
این نکته را هم عرض بکنم: این روایت‌های «رَبُّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ الطَّهُورِ»، بعضی‌ها در مقام اثبات اصل مشروعیت تیمم هستند. می‌خواهد بگوید تیمم کن به دلیل این‌که «رَبُّ الْمَاءِ هُوَ رَبُّ الطَّهُورِ»؛ امر به تیمم را تعلیل کرده به رب‌الماء و رب‌الطهور. بعضی روایات، اجزاء را به این تعلیل کرده؛ می‌گوید مجزی هست به دلیل این‌که رب‌الماء رب‌الطهور است، رب‌الماء رب‌الطهور هست امثال این‌ها. حالا هر یک از این‌ها باشد، حالا چه امر مستقیم را تعلیل کرده باشد، آن هم در مقام این است که شما موظف هستید که این تکلیف را انجام بدهید؛ اطلاق مقامی آن اقتضا می‌کند که اگر این تکلیف را انجام دادید، دیگر لازم نیست اعاده کنید. اگر مستقیم در مقام بیان آن اجزاء باشد، در مقام بیان اجزاء باشد، خب دیگر راحت‌تر مطلب تمام می‌شود.
علی‌ای‌تقدیر عرض کردم این‌که ما امر اضطراری را از باب بدلیت بدانیم، یک؛ و برای بدلیت هم اطلاق قائل باشیم، دو. این دو تا نکته به عنوان یک نکته کلی وجود ندارد، مورد به مورد فرق دارد. در مورد تیمم بعید نیست ما این هر دو نکته را از ادله استفاده کنیم که بدل هست. عرض کردم حالا... بلکه ممکن است بالاتر از آن را هم استفاده کنیم، بگوییم اصلاً تیمم اصل است. اگر اصل بودن تیمم را هم استفاده نکنیم، لااقل بدل بودنش را استفاده می‌شود کرد؛ و از بدل بودنش هم اطلاق، ولو به جهت اطلاق مقامی، این‌که حتی در ظرف برطرف شدن اضطرار و حصول اختیار در وقت هم هنوز آن بدلیت دارد.
به‌خصوص یک تعبیری - حالا این نکته را عرض بکنم - یک تعبیری در روایات هست که: «إِنَّ الصَّعِيدَ يَكْفِيک َعَشْرِ سّنِينَ»، «إِنَّ الصَّعِيدَ يَكْفِي». این مراد از این عبارت چه هست «إِنَّ الصَّعِيدَ يَكْفِيك  عَشْرِ سّنِينَ»؟ خب من به نظرم این نمی‌خواهد... مستقیماً در مقام بیان اجزاء نیست «يَكْفِيک». می‌خواهد بگوید که اگر ده سال هم وضو نداشتی، امر به تیمم وجود دارد؛ ناظر به مقام امر است. یعنی فرض کنید نماز اول وضو نداشتی، نماز را انجام دادی، می‌توانی مثلاً تیمم کنی. نماز دوم، باز می‌توانی تیمم کنی. ناظر به این هم نیست که آن تیممی که شما انجام دادید، ده سال... تیمم که ده سال باقی نمی‌ماند. یعنی اگر ده سال هم شما نماز را با تیمم بخوانید، باز مسئله‌ای نیست، امر به تیمم وجود دارد. مستقیماً ناظر به اجزاء نیست؛ ناظر به این است که مانعی ندارد که انسان ده سال نمازش را با تیمم بخواند.
حالا به تناسب، وقت گذشته ولی یک نکته‌ای را این‌جا در پرانتز عرض بکنم. خدا رحمت کند مرحوم حاج آقا رضای صدر، ایشان اواخر مریض بودند و زمین‌گیر بودند و در بستر افتاده بودند، زخم بستر گرفته بودند و نوعاً لباس‌هایشان نجس بود و نمی‌توانستند هم چیز کنند، نماز با لباس نجس می‌خواندند و این‌ها خیلی ناراحت بودند. اواخر ایشان، یک دفعه... ایشان صد و بیست و پنج کیلو وزنشان بود، وزنشان هم زیاد بود و این‌ها، یک دفعه - البته در اثر بیماری بود - شروع شد وزنش کم شدن؛ در عرض یک ماه پنجاه کیلو ایشان وزنشان کم شد، هفتاد کیلو شده بود، هفتاد و پنج کیلو شده بودند یادم هست خیلی خوشحال بودند که می‌توانند با لباس طاهر نماز بخوانند؛ از این‌که مدت‌ها با لباس نجس نماز خوانده بودند خیلی در عذاب بودند، معذب بودند و اظهار خشنودی می‌کردند که دیگر دارند با لباس طاهر نماز می‌خوانند. چیزی هم نگذشت - یعنی شاید به یک ماه هم بعد از آن نگذشت - که از دنیا رفتند. بیماری بود دیگر، داشت از پا ایشان را می‌انداخت. حالا چه بود این‌که وزن کم می‌کردند نمی‌دانم؛ ولی به هر حال آدمیزاد نسبت به این‌که می‌خواهد عمل اضطراری انجام بدهد، سختش است دیگر. این یک چیز طبیعی انسان است که نیاز به یک نوع دلگرمی دارد که به او بگویند که «رَبُّ اللِبَاسِ النَجِسٍ هُوَ رَبُّ اللبَاسِ الطَاهِرٍ» تا بتواند راحت کار خود را انجام بدهد. خدا همه آن‌ها را رحمت کند.

این بحث در واقع تمام است. من دیگر این بحث را از فردا می‌رویم بحث خارج وقت.
سوال: این التراب یکفیک می تواند اعم باشد....
استاد: نه، نه، آن چیزی که در چیزها هست ناظر به اجزاء ظاهراً نیست. جاهایی که وارد شده این تعبیر و این‌ها، ناظر به این است که می‌خواهد بگوید «يَكْفِيک َعَشْرِ سّنِينَ» من تصور می‌کنم مستقیماً به اجزاء مربوط نیست؛ می‌خواهد بگوید ده سال هم با تیمم نماز بخوانی، باز هم امر به نماز برای تو هست. نه، حالا روایت‌هایش را ببینید، این مطلب من را شاید بهتر قانع بشوید.

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
