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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.


دیروز یکی از دوستان اشاره می‌کرد که این بحث اجزاء ثمره هم دارد؟ چون مثالی که ما معمولاً مطرح می‌کنیم بحث تیمم است فقط مثال آن تیمم است؟
 این را عرض کردم نه! این بحث عمل اضطراری خیلی مثال دارد از بحث‌های بسیار پرکاربرد در فقه است. تقریباً در تمام واجبات و شرائط و این‌ها. این نماز، ما عمل اضطراری داریم از یک‌یک بیاییم بشمریم. طهارت حدثیه همین بحث تیمم است؛ بحث وضوی جبیره‌ای است. در خود تیمم، تیمم بر گِل بدل از تیمم بر تراب، تیمم بر غبار، بدل است مرحله بعد. 
در طهارت خبثیه که در نظر بگیریم که انسان نماز در لباس نجس در اضطرار بخواند به جای نماز در لباس پاک؛ و اصل پوشش؛ نماز عاریاً بخواند به جای نماز با پوشش. 
در مورد مثلاً قبله اینکه کسی که قبله را رو به غیر قبله نماز بخواند در جایی که قبله را نمی‌تواند تشخیص بدهد امثال این‌ها؛ و اضطرار دارد که الآن باید نماز بخواند و ... حالا آن بیشتر آخر وقت حالا مطرح است ولی حالا بحث ما خصوص آخر وقت و اول وقت هم شامل بحث ما بود. 
در قرائت، تکبیرة الاحرام برای کسی که اخرس است؛ اشاره اخرس به جای... اشاره کسی که لال است و اشاره می‌کند بعداً بیماری او خوب می‌شود و می‌تواند گفتگو کند.
 نمی‌دانم در مورد قرائت ملحون به جای قرائت صحیح؛ قرائت بدون سوره برای کسی که وقت ندارد مثلاً.
 همین‌طور در رکوع و سجود، ایماء و اشاره به جای رکوع و سجود؛ خیلی مثال دارد یعنی از اول نماز تا آخر نماز.
حالا در حج در نظر بگیرید یک سری چیزهایی شبیه همین در تلبیه، ایماء اخرس به جای تلبیه اخرس؛ بعد از آنجا که وارد می‌شوید طواف خارج از محدوده برای کسی که قادر نیست، نسبت به طواف داخل محدوده؛ و نمی‌دانم همین‌طور سعی ناقص؛ اگر کسی گفت که سعی ناقص مثلاً برای کسی که قادر نیست، باید ناقص انجام بدهد جایی که من را مجبور کردند که بین صفا و مروه دقیق طواف نکنم؛ 
از آن طرف حالا برویم بحث وقوف، حالا وقوف اضطراری این‌هایی که هستند خودش روایت خاصه دارد و آن‌ها بحث‌های هم بحث‌های قاعده‌ای می‌شود این‌ها مطرح بشود، هم بحث‌های غیر قاعده‌ای. وقوف اختیاری، وقوف اضطراری. همین‌طور برو در انواع و اقسام.
 بدل اضطراری قربانی صوم است؛ بدل آن هم استغفار است امثال این‌ها. این‌ها حکم‌هایشان چیست؟ اگر گوسفند بعداً پیدا شد بعد از اینکه من صوم انجام دادم، آیا این صوم من مجزی است مجزی نیست؟ همه این بحث‌ها، خیلی بحث.. از بحث‌های بسیار پر مثال است در فقه؛ یعنی از اول فقه تا آخر فقه همین‌طوری مثال؛ و این‌ها هم هم علی القاعده بحث‌هایش است، هم معمولاً روایت خاصه هم دارد؛ هر دو جورش است. این است که احیاناً اگر جایی روایت خاصه‌ای نباشد، ما باید بر طبق قاعده مشی کنیم و امثال این‌ها. این بحث‌ها بسیار پر فایده است.

شاگرد: به مبانی هم برمی گرده؛ همه مصداق حکم اضطراری است؟
استاد: همه این‌ها مصداق حکم اضطراری است. نه نه همه این‌ها مصداق حکم اضطراری است. نه چیز آقای بروجردی هم مبنا قائل بشویم آن هم حکم اضطراری است.
شاگرد: نه منظورم این است که مثل آقای خوئی که می‌گفت ملاک را امر قرار می داد که روایت نقل می‌کرد که امر واقعی اختیاری ملاک دارد یا نه، گفت نه اگر کسی این‌طوری مشی کند باز هم اجزاء ثمره دارد؟

استاد: نه بحث باید بکنیم که اجزاء ثمره دارد یا نه. آقای خوئی حرف ایشان این است که نتیجه این در این موضوعات، باید ما قائل به اجزاء بشویم. یعنی باید بحث کنیم حالا کلام آقای خوئی صحیح است یا کلام آقای خوئی صحیح نیست دیگر. 
لذا عرض می‌کنم یک بحث بسیار پرثمر است از اول فقه تا آخر فقه همین‌طور مثال داریم. این است که در کلمات بعضی از آقایان دیدم آقای روحانی هم اول شروع آن می‌گوید این بحث بسیار پرثمر فقهی است؛ همین‌طور هم است خیلی پرثمر است همین‌طور مثال ریخته درباره این.
 ولی خب چون مثال را معمولاً روی تیمم پیاده می‌کنند، این یک مقداری ایهام ایجاد شده که گویی کم ثمر است. البته این مثال تیمم گاهی اوقات هم مشکل‌ساز شده؛ چون بعضی چیزها مربوط به خصوص تیمم است؛ بعضی ویژگی‌هایی تیمم دارد که این ویژگی‌ها ما را غفلت داده در سعه بحث.
 مثلاً یکی از نکاتی که در این بحث ها است و باید مد نظر باشد، این است که ما بحث را فقط در موقّتات کردیم؛ ارتفاع عذر در داخل وقت، ارتفاع عذر در خارج وقت؛ در حالی که بحث اختصاص به موقتات ندارد.
 واجبات فوریه است، من فوراً یک واجب را انجام می‌دهم، مثلاً نماز آیاتی که در مورد زلزله فوری است؛ من با تیمم نماز آیات را می‌خوانم بعداً عذر من برطرف می‌شود؛ آن نمازی که با تیمم خواندم صحیح است یا نه. بحث وقت نیست؛ بحث فوریت است و امثال این‌ها.
 یک سری چیزهایی است واجبات شرطیه است آن هم یک مدل دیگر است؛ به یک نحو دیگر. آن بحث موقّت بود، معنای وقت و امثال این‌ها در آن مطرح نیست. 
عرض می‌کنم یک سعه‌ای از بحث است که این سعه بحث را در کلمات آقایان مطرح نشده باشد، به دلیل مثال خاصی که مثال تیمم است که در وقت ممکن است آب پیدا بشود یا در خارج از وقت ممکن است آب پیدا بشود؛ این باعث شده بحث را یک مقداری محدود بحث کنند. خب این یک اجمالی از اینکه این بحث خیلی ثمره دارد و خیلی مثال فقهی در مورد این بحث می‌شود مطرح کرد.
اما ما عرض کردیم آقای خوئی قائل به اجزاء هستند به جهت استدلال عقلی می‌کردند که محصّل استدلال عقلی ایشان این بود که چهار صورت احتمال ثبوتی دارد، این چهار صورت صورت چهارم آن عقلاً محال است، بنابراین بقیه صور متعین می‌شود.
 اما چرا صورت چهارم محال است؟ به دلیل اینکه شما اگر می‌خواهید امر به عمل اختیاری بعد از اضطراری داشته باشید، آن عمل اضطراری که به آن امر شده، آن امر یا امر تعیینی به آن عمل اضطراری شده، اینکه درست نیست؛ آن عمل اضطراری تعییناً به آن امر تعلق نگرفته؛ خب من می‌توانم صبر کنم اضطرار برطرف بشود بعداً انجام بدهم؛ پس باید اختیاری باشد. اگر بخواهد اختیاری باشد، بازگشت پیدا می‌کند به تخییر بین اقل و اکثر؛ این محصل.... و تخییر اقل و اکثر مشکل عقلی دارد.
 ما هم این اشکال را پذیرفتیم ولی نه به عنوان یک اشکال عقلی. این تقریب را پذیرفتیم به عنوان یک بحث استظهاری که می‌گفتیم تخییر بین اقل و اکثر استظهاراً صحیح نیست. ظاهر ادله این است که ما یک فعل واجب است؛ نه هم فعل.... یعنی هم عمل اضطراری در ظرف اضطرار به‌علاوه عمل اختیاری بعد از اختیار، عِدل واجب تخییری باشد؛ این خلاف ظاهر ادله است. اشکال عقلی نداشت اشکال استظهاری داشت.
به نظر می‌رسد که هر دو این بیاناتی که.... بیان آقای خوئی و عرض ما، هر دو این‌ها اخص از مدعاست؛ همه موارد را شامل نمی‌شود. بعضی موارد است که این در موردش جاری نمی‌شود.
 توضیح ذلک اینکه خب فرض ما در اضطرار غیر مستوعب است دیگر؛ در استیعابی که واقعاً غیر مستوعب است؛ این مفروض است. خب بنده خدایی که اول وقت است می‌خواهد نماز بخواند، سه صورت دارد:
 یک موقعی مأیوس از.... اول وقت مضطر است؛ مأیوس از طروّ اختیار است ولی واقعاً بعداً کشف می‌شود که اختیار هم طاری می‌شود؛ یعنی اطمینان دارد که اضطرار برطرف نمی‌شود، ولی تصادفاً اضطرار برطرف می‌شود. این یک صورت است.
 یک صورت این است که یقین دارد که اضطرار برطرف می‌شود.
 یک صورت دیگر این است خوف دارد که اضطرار برطرف می‌شود یا نمی‌شود.
 خب یکی از مقدمات این استدلال که مرحوم آقای خوئی در استدلال خودشان اخذ کرده بودند ما هم باید به عرضمان در استدلال توجه بکنیم، آن عدم امر تعیینی به عمل اضطراری است. ولی اگر یک جایی امر تعیینی و امر اضطراری معقول شد، دیگر استدلال خراب می‌شود دیگر.
 بحث سر این بود که اگر امر تعیینی باشد ما یقین داریم امر تعیینی نیست، می‌شود امر تخییری، خب امر تخییری یا مشکل عقلی دارد یا مشکل استظهاری. خب ببینیم در این سه صورت کدامشان این مشکل پیش می‌آید؟
 آن جایی که من یقین دارم آن اضطرار برطرف می‌شود، اول وقت مضطر هستم ولی یقین دارم بعداً اضطرار برطرف می‌شود، خب یا یک خوف که عقلا به آن خوف اعتنا می‌کنند ندارم؛ نه! احتمال قابل.... حالا آن را بعد عرض می‌کنم. آنجایی که یقین دارم که اضطرار برطرف می‌شود، این بیان تام است؛ یعنی آن تقریبی که ما می‌کردیم همین‌طور است که... چون تعییناً حتماً واجب نیست دیگر؛ من می‌توانم صبر کنم بعداً انجام بدهم.
اما در صورتی که من یقین، اطمینان دارم که برطرف نمی‌شود؛ یا یقین دارم البته یقین دارم که برطرف نمی‌شود ولی تصادفاً یقین من خلاف واقع درآمد؛ خلاف واقع درآمد و این برطرف شد؛ خب اینجا چه مانعی دارد امر تعیینی به عمل اضطراری صورت بگیرد؟ من که یقین دارم؛ من مأیوس هستم؛ برای کسی که مأیوس است از طرو اختیار، امر تعیینی به عمل اضطراری؛ البته نه امر تعیینی بالفعل؛ همین الآن باید انجام بدهد؛ در طول وقت. امر تعیینی که می‌خواهیم بگوییم مراد امر مضیّق نیست امر موسع را هم در برمی‌گیرد.
 شارع مقدس یک امر تعیینی کرده به آن عمل اضطراری، بعد که آن عمل اضطراری برطرف شد، اضطرار برطرف شد، امر تعیینی هم می‌کند به عمل اختیاری. چه مشکلی دارد؟ مشکلی اینجا نیست. 
بله یک مشکلی اینجا در خصوص صلات است که مرحوم نائینی اشاره می‌کند که مثلاً اجماع داریم که در هر روز یک صلات در هر وقت بیشتر واجب نیست. آن اگر باشد اشکال این است که اختصاص دارد به صلات؛ -اگر هم بگوییم تام است این مطلب همچین اجماعی داریم و این اجماع معتبر است و امثال این‌ها- اختصاص به صلات دارد. در غیر صلات ما همچین چیزی نداریم. 
فرض کنید که شارع مقدس بر کسی که مأیوس است از قربانی، گفته باشد که باید صوم به جا بیاورد؛ خب آن صوم که به جا آورد بعد قربانی پیدا شد؛ شارع مقدس بگوید که آن قبلاً تعییناً واجب بود کسی که مأیوس است... خب صوم به جا بیاورد ولی الآن واجب است که قربانی کند. مانعی دارد؟ اینکه مانعی ندارد که. اشکالی نیست در این بحث. در مورد مأیوس که خب نمی‌توانید شما آن قاعده را پیاده کنید. 
سوال: یعنی دو تا تکلیف دارد مایوس؟
استاد:بله دو تا تکلیف داشته باشد. یعنی به مجموع آن تکلیف. یعنی بحث ما... اشکال.... یعنی آن تقریب.... دو تکلیف دارد بله در ظرف اضطرار به عمل اضطراری، بعد از برطرف شدن اضطرار به عمل اختیاری؛
سوال: أسوا حالاً می شود نسبت به...
استاد: بشود. بشود. اشکال ندارد که. اشکال عقلی که ندارد؛ اسوا حالاً را کار نداریم. اشکالی نیست که. بله 
اما این تقریب، حالا اگر من از یک تقریب دیگری بتوانیم درست کنیم و امثال این‌ها این تقریب ناتمام است. این تقریب که اشکال عقلی دارد نمی‌دانم اشکال استظهاری دارد، این‌ها نیست. آن اشکال استظهاری عقلی این بود که مصداق واجب بخواهد دو عمل باشد به نحو مجموعی، ما می‌گفتیم خلاف ظاهر است. ظاهر آن این که صلات، مصداق آن یک صلات است؛ اما مجموع دو صلات این هم یک مصداق واحد باشد برای صلات، آن خلاف ظاهر ادله است.
 صلّوا اینکه من بگویم دو صلاتی که با همدیگر انجام می‌دهم این امتثال با این دو مجموعه انجام بشود، این خلاف ظاهر ادله صلوا است. اینجا ما نمی‌خواهیم این‌طوری اصلاً بگوییم. امتثال امر اضطراری با صلات اضطراری است، امتثال امر اختیاری که بعد از برطرف شدن اضطرار فعلیت پیدا می‌کند با عمل اختیاری است. هر کدامشان امتثالشان با یک عمل است. بله عرض کردم آن مشکل مرحوم نائینی که یک امر بیشتر به صلات نداریم در چیز، آن سر جای خودش است. آن آن در خصوص آن هم ولی آن در خصوص صلات است. در غیر صلات هم این بیان نمی‌آید دیگر. این صورت.
 صورت سومی هم است آن صورت این است که من خوف دارم. من خوف دارم که...حالا قبل از اینکه آن صورت خوف را عرض بکنم یک نکته‌ای را ضمیمه بکنم. 
ببینید من اینکه می‌گویم شخصی که مأیوس است یک امر به عمل اضطراری دارد، محتمل است، یک امر به عمل اختیاری بعد از برطرف شدن اضطرار دارد، این یک موقعی روایت خاصی در خصوص مأیوس وارد شده، خب این مطلب راحت است؛ بگوییم در مورد مأیوس از برطرف شدن عذر اضطرار و طرو اختیار، این شخص یک امر اضطراری دارد، یک امر اختیاری که بعد از طرو اختیار آن امر فعلیت پیدا می‌کند. 
اما در جایی که نه! من یک امر بیشتر ندارم؛ یک امر. در خصوص مأیوس امر جداگانه من ندارم؛ آیا آن هم می‌توانیم ما به این شکل تصویر کنیم؟ به نظر می‌رسد آن هم به یک نحو می‌شود تصویر کرد.
 توجه بفرمایید شارع مقدس به من امر کرده است که اگر واجد ماء هستید، نماز را با وضو بخوانید؛ اگر فاقد ماء باشید نماز با تیمم بخوانید. ما استظهار می‌کردیم که مراد از واجد ماء، واجد ولو در قسمتی از این وقت است؛ و مراد از فاقد و معذور، معذور در کل وقت است. استیعاب شرط امر اضطراری است.
 خب شخصی که اول وقت مأیوس است از اینکه در کل وقت، در کل وقت اضطرارش برطرف بشود، این شخص خب خودش را مأمور می‌بیند به امر اضطراری؛ موضوع امر اضطراری را در حق خودش تام می‌بیند. خب به خاطر همین الآن می‌آید یک نماز با تیمم می‌خواند. اگر واقعاً موضوع نماز با تیمم عذر مستوعب نباشد، عذر غیر مستوعب هم صحیح باشد، شارع مقدس نیازی ندارد که یک امر به خصوص این شخصی..... اگر این‌طوری ما تصویر کنیم که اولاً امر کسی که عذر غیر مستوعب داشته باشد آن نمازی که با تیمم خوانده صحیح است، ولی مجزی نیست، ولی مجزی نیست، آن نماز صحیح است نماز بعدی را هم باید بخواند. آیا اینجا لازم است یک امر جدید بکند؟ 
به نظر می‌رسد امر جدید نیازی ندارد؛ چون همان دستوری که داده، آن دستور این شخص را تحریک کرده به انجام یک عمل به تخیل اینکه این امر معین دارد. خب یک نماز با تیمم خوانده؛ فرض این است که این نماز با تیمم هم واقعاً صحیح است. دیگر شارع دنبال چه است؟ دنبال این است که یک نماز با تیمم از مکلف سر بزند ولو به خاطر آن امر تخیلی؛ فرض این است که آن امر واقعیت نداشته.
 یعنی این را می‌خواهم بگویم بحث ما سر این نیست که ممکن است عمل صحیح، آیا مجزی است یا مجزی نیست. نه عمل مأمور به؛ ممکن است یک عملی مأمور به نباشد، ولی صحیح باشد؛ ولی صحیح باشد و صحیح بودن، ملازمه با اجزاء نداشته باشد. این را می‌خواهم بگویم شارع مقدس یک عمل اینجا صحیح از مکلف سر زده، به این عملی که به تصور اینکه یک امر اینجا وجود دارد. شارع مقدس می‌تواند به همان امر تخیلی که مکلف دارد اکتفا کند، دیگر امری جدید نکند؛ چون فایده ندارد امر جدید؛ چون این شخص که.... برای این شخص مأیوس است؛ چون امر جدید برای کسی است که عذرش غیر مستوعب است. شخصی که یقین دارد عذرش مستوعب است، به وسیله امری که برای عذر غیر مستوعب است، این که تحریک نمی‌شود که. پس من که یقین دارم عذر من مستوعب است، شارع مقدس معنا ندارد به من یک امر به عنوان مَن یکون معذوراً عذراً غیرَ مستوعبٍ، به من تعلق بدهد. نه! ولو واقعاً ملاک در معذور، عذر مستوعب است، ولی این ملاک با همان امر تخیلی که مکلف تخیل کرده تأمین می‌شود. وقتی که تأمین شد آن نمازی که انجام داده، آن نماز صحیح است. آن نماز صحیح است، ولی مجزی هم نیست؛ چون فرض این است که واجد ملاک چیز آن صورت چهارم ممکن است باشد؛ صورت چهارم باشد و خودش ملاک را ولو صحیح است ملاک داشته ولی تأمین کننده آن ملاکِ عمل اختیاری نبوده و باید شما بعد از اینکه اضطرارتان برطرف شد، اختیار شد آن.... یعنی آن صورت چهارم را در این صورت‌ها نمی‌شود نفی کرد.
 عمده قضیه این است که ما گفتیم به وجه عقلی یا به وجه استظهاری احتمال صورت چهارم را می‌خواهیم نفی کنیم؛ نه! عمل ما صحیح ممکن است باشد نه مأمور به؛ این عرض کردم در جایی هم که امر به خصوص عمل اضطراری نباشد، ممکن است ما یک طور دیگر تصویر بکنیم که بگوییم این عمل اضطراری صحیح باشد، با وجودی که صحیح باشد، مجزی هم نباشد. این هم یک صورت.
 بنابراین به نظر می‌رسد که بین صورت مأیوس بودن و صورت غیر مأیوس بودن، باید فرق گذاشت. در صورت مأیوس بودن، ما دلیل بر اجزاء نداریم، در صورت مأیوس نبودن آن بیان استظهاری می‌آید.
مرحوم آقای آخوند علیه الرحمه اینجا بعد از اینکه صور مختلف ثبوتی و اثباتی را بحث می‌کنند، بحث اینکه مطلقاً مقتضای اطلاق ادله یک امر اضطراری چه است و امثال این‌ها، می‌گویند حالا اگر شک کنیم که آن مصلحت ما به چه شکلی است، مصلحت ما به چه شکلی است؛ کدام‌یک از این چهار صورت مثلاً است؛ -حالا با اصطلاحات آقای صدر دارم کلام مرحوم آخوند را بیان می‌کنم- خب گفتیم چهار صورت احتمال ثبوتی وجود دارد، ما نتوانستیم از اطلاقات اوامر اختیاریه یا اوامر اضطراریه، یکی از چهار صورت را متعین کنیم؛ نوبت به چه می‌رسد؟ نوبت به اصل عملی می‌رسد. 
حالا اصل عملی چیست در اینجا؟ مرحوم آقای آخوند فرمودند که اصل برائت. نمی‌دانیم واجب است چون بازگشت می‌کند به چیز جدید دیگر؛ نمی‌دانیم این عمل اختیاری واجب است یا واجب نیست، بنابراین برائت از وجوب این عمل اختیاری را جاری می‌کنیم. اینجا مرحوم آقای آقا ضیاء دو اشکال مطرح کردند؛ دو اعتراض کردند که آقای صدر این اعتراضات آقا ضیاء را مورد بحث قرار دادند. من هر دو اعتراض را متذکر می‌شوم، ولی اعتراض اول را آقای صدر روی مبنای مختلف بحث آن را دنبال کردند، من فقط روی مبنایی که خودمان اختیار کردیم بحث را دنبال می‌کنم؛ روی جمیع مبانی بحث را پیش نمی‌برم.

اشکالی که اینجا است اما اعتراض اول. اعتراض اول، ایشان می‌گوید که اینکه شما گفتید که برائت جاری می‌شود، چرا می‌خواهید چه احتمالی وجود دارد که.... احتمال تکلیف از چه ناحیه‌ای است؟
 احتمال تکلیف یک موقعی ممکن است از این ناحیه باشد که آن عملی که من انجام دادم، آیا وافی به ملاک است یا وافی به ملاک نیست. من احتمال می‌دهم عمل اضطراری که انجام دادم، تمام یا جُل ملاک را انجام نداده باشد؛ بنابراین مقدار وسیعی از ملاک وجود داشته باشد. 
سوال:استیعاب....
استاد:نه نه. مفروض این است که این نیست که قطع دارم که استیعاب من؛ مفروض ما صورت قطع چیز نیست. عین عبارتشان را ذکر کنم. اینکه من احتمال می‌دهم مجزی باشد، احتمال اجزاء ناشی از این است که یا ناشی از این است که احتمال می‌دهم که آن عملی که انجام دادم، به کل ملاک یا جل ملاک وافی باشد، احتمال اجزاء می‌دهم، یا به جهت اینکه نه وافی نیست؛ دیگر امکان استیفاء ملاک وجود ندارد.
 مرحوم آقا ضیاء در هر دو صورت‌ها اشکال کرده در هر دو فرض. اما اگر احتمال اجزاء ناشی از این باشد که احتمال دارد عمل اضطراری به کل ملاک یا به جل آن وافی باشد، به طوری که آن مقدار.... یا اصلاً ملاک باقی نمانده باشد یا اگر هم باقی مانده باشد واجب الاستیفاء نباشد مستحب الاستیفاء باشد؛ یعنی این احتمال باشد، این احتمال بازگشت می‌کند به اینکه.... معنای این مطلب این است که من نمی‌دانم باید..... این بازگشت به تعیین و تخییر می‌کند. چطور؟ چون یا ملاک در جامع بین فعل اختیاری و اضطراری، ایشان می‌گوید منشأ این مطلب این است که می‌گوید اگر فعل اضطراری وافی به جمیع ملاک نباشد، ما حتماً باید فعل اختیاری را بیاوریم. اگر وافی است به جمیع ملاک باشد، مخیر بین فعل اختیاری و فعل اضطراری هستیم. پس امر دائر بین تعیین و تخییر است؛ و این‌طوری است. و در موارد دوران امر بین تعیین و تخییر، مختار آقا ضیاء و مختار مرحوم آخوند، این‌ها این است که اصالة الاشتغال جاری می‌شود نه اصالة البرائه. این اشکالی است که ایشان مطرح کرده.

مرحوم آقای صدر اینجا روی مبنای مختلف این کلام آقای آقا ضیاء را بررسی می‌کند، می‌خواهد بگوید این کلام روی هر مبنایی آیا به بحث تعیین و تخییر می‌انجامد یا نمی‌انجامد. خب من این را اختصاص می‌دهم به آن صورتی که ما اختیار کردیم. ما گفتیم که آن صورتی که معقول است و آن این است که.... در واقع آن صورت چهارم را ما وجه استظهاری را قبول نکنیم. ما دوران امر بین اقل و اکثر، تخییر بین اقل و اکثر را اشکال نمی‌کردیم؛ که تخییر بین اقل.... ولی می‌گفتیم خلاف ظاهر ادله است. یعنی بنابر این احتمالِ اینکه ممکن است مجزی باشد ناشی..... اگر مجزی بودن معنایش این است که فقط آن عمل.....
ایشان می‌گوید که اگر ما قائل به اجزاء باشیم، معنای اجزاء این است که شارع مقدس امر کرده ما را به جامع بین عمل اختیاری و عمل اضطراری. اگر بخواهد مجزی باشد، امر ما به جامع بین عمل اضطراری و عمل اختیاری است. بنابراین کسی که عمل اضطراری را انجام داده، خب این جامع را هم انجام داده پس بنابراین مجزی است.
 اما اگر معنای عدم اجزاء چیست؟ معنای عدم اجزاء این است که ما احتمال می‌دهیم که امر به جامع بین عمل اختیاری و عمل اضطراری نباشد؛ امر به یک امر مخیری باشد که مردد بین این است که..... یعنی آن عمل اضطراری به‌علاوه عمل اختیاری یک طرف تخییر باشد، یا خصوص عمل اختیاری یک طرف تخییر باشد. این معنای آن چیست؟ معنای آن این است که من یک طرف عمل واجب تخییری من، آن عمل اختیاری است؛ آن عدل دیگر واجب تخییری من نمی‌دانم خصوص عمل اضطراری به تنهایی است یا عمل اضطراری به‌علاوه عمل اختیاری است؛ این‌طوری است دیگر.
 در نتیجه دوران امر بین اقل و اکثر می‌شود نه در دوران امر بین تعیین و تخییر. دوران امر بین اقل و اکثر می‌شود. یعنی من در واقع نمی‌دانم چه به گردن من واجب است؛ می‌دانم اگر عمل اختیاری را انجام بدهم حتماً واجب را اتیان کردم. عدل این واجب تخییری چیست؟ آیا خصوص عمل اضطراری است به تنهایی؟ یا عمل اضطراری به‌علاوه عمل اختیاری است؟ چون فرض این است که ما احتمال عدم اجزاء را از اینجا می‌دهیم که آن برهان عقلی که آقای خوئی ذکر می‌کرد، یا کلام استظهاری که ما می‌کردیم که تخییر بین اقل و اکثر خلاف ظاهر است، آن را نگفتیم. این احتمال را می‌دهیم. وقتی این احتمال را می‌دهیم، معنای آن این است که عدل واجب تخییری مردد است بین اینکه خصوص عمل اضطراری باشد، یا مجموع عمل اضطراری و عمل اختیاری که بعد از او انجام می‌دهیم باشد. پس بنابراین این می‌شود دوران امر بین اقل و اکثر؛ نه بحث تعیین و تخییر.

شاگرد: این بیان فرق آن با تعیین و تخییر چیست؟
استاد: تعیین و تخییر، این است که نمی‌دانیم فرض کنید.... آقا ضیاء گفته بود امر مردد بین این است که عمل اختیاری واجب باشد، یعنی من نمی‌دانم خصوص عمل اختیاری واجب است یا مخیرم بین عمل اختیاری و عمل اضطراری. این شکلی است. مرحوم آقای صدر می‌گوید که نه! بحث این شکلی نیست که دوران امر بین تعیین و تخییر باشد.
 من یقین دارم که اینجا واجب تخییری است؛ در واجب تخییری بودن شکی ندارم. بحث سر این است که عدل واجب تخییری به چه شکل است. آیا آن عدل واجب تخییری اقل است؟ یعنی خصوص عمل اضطراری؛ یا اکثر است یعنی عمل اختیاری و اضطراری با هم. یعنی اصلاً ایشان می‌گوید در اصل اینکه اینجا تکلیف تخییری است شکی نیست؛ ولی نحوه واجب تخییری مردد است. حالا این را ملاحظه بفرمایید. ایشان این مبنی الثانی که ایشان اینجا مطرح کرده، آن را ما مورد بحث قرار می‌دهیم. حالا من این را ملاحظه بفرمایید تا در مورد آن صحبت کنیم.

یک نکته‌ای را من حالا منهای بحث آقای صدر می‌خواهم دنبال کنم، آن این است که این را هم ملاحظه بفرمایید؛ اصلاً مبنای مرحوم آخوند که ایشان نسبت می‌دهد -آقا ضیاء به مرحوم آخوند- می‌گوید در دوران بین امر بین تعیین و تخییر قائل به اصالة الاشتغال هستند، صورت دوران امر بین تعیین و تخییر چیست؟ 
یک بحث این است که بیان مرحوم آقای صدر درست است یا درست نیست، آن یک بحث است. من حالا آن بحث را بعداً در مورد آن صحبت می‌کنم. 
یک بحث این است که اصلاً این را به عنوان اشکال.... آن اصل کلام مرحوم آقا ضیاء؛ که شما در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به لزوم تعیین هستید؛ اصالة الاحتیاط را جاری می‌کنید؛ آیا واقعاً دوران امر بین تعیین و تخییر در مانحن فیه می‌آید یا نمی‌آید؟ این یک نکته‌ای است که کلمات مرحوم آخوند را ببینیم، ایشان دوران امر بین..... بعضی جاها مرحوم آخوند این بحث‌ها را گفته که در دوران امر بین تعیین و تخییر باید احتیاط کرد؛ این عبارت هست. ولی مراد ایشان از دوران امر بین تعیین و تخییر چیست؟ این را می‌خواهم یک توضیحی بدهم ببینم اشکال آقا ضیاء ذاتاً وارد است یا وارد نیست، بعد کلام مرحوم آقای صدر را دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
