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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر این بود که در مواردی که ما شک داریم که در عذر غیرمستوعب بعد از ارتفاع عذر آیا انجام عمل اختیاری واجب است یا واجب نیست اصل عملی چیست. 
مرحوم آخوند اشاره می‌فرمایند که اصل عملی برائت است. تعبیر ایشان این است: «و بالجمله فالمتبع هو الاطلاق لو کان و الا فالاصل». اگر اطلاقی داشته باشیم، آن را باید تبعیت کرد؛ ولی اگر اطلاقی نداشته باشیم اصل اقتضا می‌کند و «هو یقتضی البرائه من ایجاب الاعاده لکونه شکاً فی اصل التکلیف».
 این مطلب را مرحوم آقا ضیاء اشکال فرموده بودند که ما اینکه احتمال می‌دهیم اجزاء نباشد، معنایش این است که.... دو احتمال دارد که عدم اجزاء را به دنبال می‌آورد. یکی اینکه عمل اضطراری وافی به تمام ملاک یا جل ملاک نباشد. خب طبیعتاً باید مجزی نیست دیگر. ولی در واقع ما شک داریم که آیا وافی به جل ملاک است یا وافی به جل ملاک نیست. منشأ شک این است که نمی‌دانیم عمل اضطراری وضعیتش چطوری است.

یک احتمال دیگر اینجا هست آن این است که ما نمی‌دانیم، می‌دانیم وافی نیست ولی نمی‌دانیم آیا امکان استیفاء ملاک هست یا امکان استیفاء ملاک نیست. ایشان می‌گوید در هیچ‌یک از دو مورد اصالة البرائه جاری نمی‌شود. 
اما در مورد اولی که در واقع ما این.... روح مطلب این است که دوران امر بین تعیین و تخییر است. ما نمی‌دانیم که عمل اختیاری تعییناً واجب است؛ یا من مخیر هستم بین اینکه عمل اضطراری را الان انجام بدهم یا عمل اختیاری را بعد انجام بدهم. یعنی دوران امر بین تعیین و تخییر است. در دوران امر بین تعیین و تخییر، مرحوم آقا ضیاء می‌گویند شما که مرحوم آخوند هستید قائل به احتیاط هستید، ما هم قائل به احتیاط هستیم. این از مصادیق دوران امر بین تعیین و تخییر است.
 اما اگر بگویید که احتمال است که آن ملاک را بشود تأمین کرد، پس اجزاء نباشد، احتمال است نشود تأمین کرد، پس اجزاء باشد، خب اینجا هم در واقع شک در قدرت بر استیفاء ملاک داریم. معنایش این است که ملاک وجود دارد؛ نمی‌دانیم این ملاک موجود را می‌شود استیفاء کرد یا نمی‌شود استیفاء کرد. در شک در قدرت، اصل عملی برائت نیست، اشتغال است. این اشکال مرحوم آقا ضیاء. اینجا آقای صدر بحث‌هایی را دنبال کرده حالا صحبت خواهیم کرد در مورد آن.

ابتداءً یک بحث جانبی را عنوان کنم. مرحوم آقا ضیاء... یعنی اینجا دیگر معروف شده؛ حالا اختصاص به مرحوم آقا ضیاء هم ندارد معروف شده که مرحوم آخوند در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به احتیاط هستند. این را به مرحوم آخوند نسبت می‌دهند. آقای شهیدی در پاورقی اصولی خود اشاره می‌کنند که هیچ جایی مرحوم آخوند به این مطلب تصریح نکرده. تنها در یک جا عبارتی دارد که از آنجا این عبارت برداشت شده؛ و حالا من ادامه مطلب هم عرض کنم و از آن عبارت هم این مطلبی که آقایان می‌گویند برداشت نمی‌شود به آن شکلی که آقایان مطرح کردند اصلاً برداشت نمی‌شود.

توضیح ذلک اینکه دوران امر.... در صفحه سیصد و چهل و هفت در ذیل بحث دوران امر بین اقل و اکثر از اولین تنبیهی که....
حالا ابتداءً یک نکته‌ای را عرض بکنم. مرحوم آخوند در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی، قائل به احتیاط عقلی و برائت شرعی است. این مبنا در متن کفایه، این البته در حاشیه به گونه دیگری رفتار کرده. این نسبتی که اینجا هست عمدتاً در مورد متن کفایه است. در تنبیهات اقل و اکثر ارتباطی تنبیه اولش این است: «الاول انه ظهر ممّا مر حال دوران الامر بین المشروط بشیئه و مطلقه و بین الخاص کالانسان و عامه و انّه لا مجال هاهنا للبرائة عقلاً بل کان الامر فیهما اظهر؛ فان الانحلال المتوهَم فی الاقل و الاکثر لا یکاد یتوهم هاهنا؛ بداهة أنّ الاجزاء التحلیلیه لا یکاد یُتصف باللزوم من باب المقدمة عقلاً فالصلاة مثلاً فی ضمن الصلاة المشروطة او الخاصة موجودةٌ بعین وجودها و فی ضمن صلاةٍ اخری فاقدةً لشرطها و خصوصیتها تکون متباینةً للمامور به کما لا یخفی».

ایشان در این دو صورتی که ما نمی‌دانیم که آیا یک شیء به نحو مشروط واجب است یا به نحو مطلق واجب است، می‌گوید ما نمی‌توانیم نسبت به شرطیتش برائت عقلی جاری کنیم و بگوییم که شما باید مطلق را بیاورید، کافی است. و جایی که دوران امر بین خاص و عام است گفته اکرم الانسان نمی‌دانیم گفته اکرم الانسان یا گفته اکرم الحیوان، ما بگوییم که نسبت به اکرام حیوان واجب است مسلم است، نمی‌دانیم اکرم الانسان هم واجب شده یا واجب نشده و برائت عقلی جاری نیست.
 بعد ایشان می‌گوید نسبت به برائت عقلی اینجا اصلاً جاری نمی‌شود واضح است؛ اما نسبت به برائت شرعی می‌گوید در مشروط به شیء و مطلقه برائت شرعی جاری می‌شود، در خاص و عام آن هم جاری نمی‌شود؛ چون خاص و عام....
عبارتش: «نعم لابأس بجریان البرائة النقلیة فی خصوص دوران الامر بین المشروط و غیره دون دوران الامر بین الخاص و غیره لدلالة مثل حدیث الرفع علی عدم شرطیة ما شک فی شرطیته؛ و لیس کذلک خصوصیة الخاص فانها انما تکون منتزعة عن نفس الخاص».
 می‌گوید خاص و خصوصیتش دو تا وجود منحاز ندارند که بشود نسبت به خصوصیت خاص ما برائت جاری کنیم؛ ولی مطلق و شرطی که مطلق می‌زند، آن جدا است. بنابراین ما ممکن است برائت از شرطیت این مطلق به آن شرط و تقید این مطلق به آن شرط جاری کنیم، بگوییم که آن شرطیت را شرعاً شارع برائت در حقش جاری کرده، لازم نیست حتماً آن شرط را بیاوریم. 
«فانها انما تکون منتزعة» ولی در خصوصیت خاص این را نمی‌شود جاری کرد «فانها انما تکون منتزعة من نفس الخاص فیکون الدوران بینه و بین غیره من قبیل دوران بین المتباینین فتامل جیداً».

خب این ربطی به آن بحث‌های دوران امر بین تعیین و تخییر و این‌ها ندارد. فرض کنید امر مردد است بین اینکه خصوص عتق رقبه واجب باشد یا عتق رقبه یا اطعام ستین مسکینا یا صوم شهرین متتابعین واجب باشد. امر دائر بین واجب، تعیینی باشد یا واجب تخییری باشد؛ داخل در کدام‌یک از این‌ها است؟ خیلی روشن نیست داخل در کدام‌یک از این‌ها این را شما می‌خواهید قرار بدهید. در واقع خیلی چه.
سوال: تحلیل....
استاد: چون تحلیل تخییر.... اینکه تخییر را ما به خاص و عام ملحق می‌کنیم به دوران امر بین الخاص و عام یا دوران امر بین مشروط.... چون ممکن است شما بگویید که این را.... خیلی واضح نیست این داخل در کدام‌یک از این باب‌ها قرار می‌دهیم. چون در مورد اینکه حقیقت تخییر چه است؟ حقیقت تخییر... بعضی‌ها حقیقت تخییر را می‌گویند هریک از این واجب‌ها مشروط هستند به عدم اتیان به واجب‌های دیگر؛ واجب‌های تخییری، تخییر شرعی، را بازگشت می‌دهند به وجوبات شرعیه. خب این یک طور است. ما بگوییم که مثلاً من می‌دانم عتق رقبه واجب است؛ نمی‌دانم عتق رقبه مشروط به ترک دو عدل دیگر واجب است یا به نحو مطلق واجب است. خب دوران امر بین مشروط بشیء و مطلقه می‌شود دیگر.

یک جور دیگر این است بگوییم نه! در واقع دوران امر بین این است که جامع واجب باشد یا خاص واجب باشد. یعنی این‌ها را بازگشت بدهیم به این حرف که تخییر شرعی را به جامع و خاص بازگشت بدهیم و امثال این‌ها. ما یقین داریم که عتق رقبه واجب است؛ ولی آیا عتق رقبه از این جهت واجب است که یکی از افراد آن جامع بین سه تا است؛ یا نه، خودش به عنوان خاص واجب است و این‌ها. این هم یک طور دیگر. خیلی عبارت که این‌ها ناظر.....

شاگرد: جامع عرفی ندارند.

استاد: نه! حالا جامع عرفی که نداشتند که بدتر. جامع عرفی نداشته باشند، واضح‌تر است. باید به آن طرفش ملحق کنیم؛ یعنی بگوییم حتماً واجب مشروط بازگشت می‌کند....
 و اصلاً یک بیان دیگر این است که واجب تخییری سنخ وجود دیگری است؛ کما اینکه مرحوم آخوند در واجب کفایی تعبیر می‌کند سنخ وجوب است و این‌ها. اگر کسی واجب تخییری را هم تفاوت تخییری و تعیینی را بگوید اصلاً در نفس وجوب این‌ها اختلاف است؛ باز هم ربطی به این بحث مرحوم آخوند نخواهد داشت.
 می‌خواهم بگویم از این عبارت مرحوم آخوند خیلی واضح نمی‌شود استفاده کرد. اگر نگوییم در بیشتر...، انسان باید به این سمت سوق داده بشود که در تعیین و تخییر، از این عبارت باید برائت استفاده کنیم. چون دوران امر بین تعیین و تخیی.... مرحوم آخوند تخییر را الان واجب تخییری را چه می‌دانست؟
 به نظرم واجب....ایشان تفصیل قائل شده بود بین اینجایی که امر به احد شیئین.... در ما نحن فیه که فرض این است که دوران بین این است که آیا غرض به خصوص عمل اختیاری تعلق گرفته یا به جامع بین عمل اختیاری و اضطراری تعلق گرفته. ایشان بحث جامع و خاص را عنوان کرده. خب حالا بگوییم از این عبارت استفاده بشود که این دوران امر بین جامع و خاص است. این طوری مثلاً ما از این عبارت استفاده کنیم.

حالا به هر حال عبارتی که از آن ممکن است استفاده بشود این مطلب تعیین و تخییر همین عبارت بود. ولی عبارت واضح‌تر دیگری مرحوم آخوند دارد که تصریح می‌کند در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به تخییر باید بشویم؛ البته با.... نمی‌شود برائت جاری کرد. آن در بحث اصالة التخییر است صفحه 356 در بحث دوران امر بین محذورین. ایشان می‌گوید که: «لا یذهب علیک ان استقلال العقل بالتخییر انما هو فی ما لا یُحتمل الترجیح فی احدهما علی التعیین». و در جایی که احتمال ترجیحِ یکی از محذورین بالخصوص نباشد یا هیچ‌کدام احتمال ترجیح خصوصش نباشد و اگر هم باشد، در هر دو این احتمال وجود داشته باشد. ولی اگر فقط یک احتمال باشد برای ترجیح، یعنی امر دائر به این است که یکی از این‌ها تعییناً واجب باشد یا ما مخیر باشیم بین این‌ها «و مع احتماله لا یَبعد دعوی استقلاله بتعیّنه کما هو الحال فی دوران الامر بین التخییر و التعیین فی غیر المقام». این عبارت هم دوران الامر بین التخییر و التعیین فی غیر المقام هم اینجا قائل به لزوم احتیاط و آوردن تعیین شده.

البته یک جای دیگری هم بحث دوران امر بین تعیین و تخییر است ولی آن به بحث ما ربطی ندارد. آن در بحث دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت است. ما نمی‌دانیم که شارع مقدس یک شیء معین را حجت قرار داده یا ما را مخیر کرده که اگر خواستیم این یکی را بگیریم، خواستیم آن یکی را بگیریم. اینجا بحث دوران امر بین تعیین و تخییر است ولی در آنجا دوران امر بین تعیین و تخییر ربطی به بحث‌های ما ندارد. اتفاقاً آنجا اصل تعیین است. یعنی ما می‌دانیم اگر واجب.... آن حجت.... یکی از حجج را بگیریم حتماً حجت است، با اخذ یکی از.... آن یکی را نمی‌دانیم آیا با اخذ حجت خواهد شد یا نه. چون معنای دوران امر بین تخییر در باب حجیت، این است: دو تا خبر ما داریم با همدیگر متعارض؛ ما مخیریم یعنی چه؟ یعنی می‌توانیم هر کدام را اخذ کردیم به عنوان حجت؛ هر کدام را به عنوان حجت اخذ کردیم، او حجت ما بشود. 
ما یک موقعی دو تا خبر است؛ نمی‌دانیم خبر محمد بن مسلم تعییناً حجت است یا تخییراً. معنایش این است که اگر خبر محمد بن مسلم را اخذ کنید، حتماً حجت است؛ به دلیل اینکه اگر تخییری باشد که با اخذ حجت شده، اگر تعیینی هم باشد که نیاز به اخذ نداشته، ذاتاً حجت بوده. ولی خبر زراره را که معارض آن است، نمی‌دانیم حتی با اخذ هم حجت خواهد بود یا حجت نخواهد بود، اصل این است که حجت نباشد؛ چون اصل در حجیت.... شک در حجیت، مساوق با عدم حجیت است. آن بحث تعیین و تخییر در حجیت، اصلاً برعکس است؛ یعنی نتیجه آن، مرحوم آخوند می‌گوید تعیین است، آقایان دیگر هم همین را دارند. پس آن بحث دوران امر بین تعیین و تخییر در حجیت به این بحث‌ها ارتباطی ندارد.
آن بحثی که هست، این دو بحثی بود که مرحوم آخوند.... بنابراین مرحوم آخوند اصل این مطلب که در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به تعین آن شیء مردد شده را پذیرفته. البته با توجه به آن نکته‌ای که آنجا فرموده، باید در جایی این مطلب را بگوییم که دوران امر بین مطلق و مشروط به شیء نباشد. چون در دوران امر بین مطلق و مشروط به شیء، در واقع.... آن هم به یک معنا عقلاً.... من نمی‌دانم که من نمی‌دانم شارع مقدس برای من مثلاً من نمی‌دانم شارع تیمم را به نحو مطلق واجب کرده یا تیمم با خاک را واجب کرده. تیممی که مقید به خاک است برای من واجب کرده. بنابراین تیمم با غیر خاک را من شک می‌کنم. 
مرحوم آخوند می‌فرماید اینجا دوران امر بین مشروط به شیء و مقید است دیگر. مشروط به شیء؛ یعنی معنای این بازگشتش به این است من نمی‌دانم آیا تعییناً باید با خاک تیمم کنم یا مخیر هستم که با خاک تیمم کنم یا مطلق ارض تیمم کنم، آن هم کفایت می‌کند. اینجا مرحوم آخوند قائل به برائت شرعیه است. اینجا قائل به برائت شرعیه است.
پس مجموع فرمایشات مرحوم آخوند را که در نظر بگیریم، مرحوم آخوند قائل است... اصلاً مراد ایشان از تعیین و تخییر، جایی است که در واقع آن طرف معین ما خاص باشد نه طرف معین ما مقید باشد. این مجموعه فرمایشات مرحوم آخوند به اینجا می‌رسد. خب حالا این در این بحث ممکن است اثرگذار باشد.
 به هر حال در ما نحن فیه ممکن است ما بگوییم اصلاً مبنای مرحوم آخوند پیاده نمی‌شود. چون در واقع بازگشت مطلب به این است که ما نمی‌دانیم آن عمل اختیاری، عمل اختیاری آیا به نحو مطلق واجب است یا عمل اختیاری مشروطاً به عدم سبق عمل اضطراری واجب است؟ به طوری که اگر عمل اضطراری را قبلش آورده باشید، دیگر عمل اختیاری واجب نباشد. در واقع بازگشت به این مطلب می‌کند دیگر. امر دائر بین این است که مطلق عمل اختیاری واجب است. نه اشتباه کردم. آن بحث مطلق و مشروط اصلاً اینجا نمی‌آید.
 آن مطلق و مشروط در جایی است که واجب ما نمی‌دانیم مطلق است یا مشروط است؛ نه در جایی که وجوب ما نمی‌دانیم مطلق است یا مشروط. اینجا بحث این است که ما نمی‌دانیم وجوب آن عمل اختیاری، مشروط است به عدم اتیان به عمل اضطراری قبلش، یا مشروط نیست. یعنی این بازگشت به.... نمی‌دانیم این وجوب، وجوب مشروط است یا وجوب غیر مشروط. بنابراین در صورتی که آن شرط آمده باشد، حتماً این وجوب آمده است؛ در صورتی که آن شرط نیامده باشد، نمی‌دانیم وجوب آمده است یا وجوب نیامده باشد.
این در واقع آن.... تعیین و تخییر معلوم نیست این تعیین و تخییری که مرحوم آخوند می‌گوید اینجا هم بیاید. در واقع در ظرفی که.... این بازگشت به این مطلب می‌کند آن تکلیف ما انحلالی است وجوبش؛ در فرضی که.... اصلاً این دوران امر طبق مبنای مرحوم آخوند دوران امر بین اقل و اکثر هم نیست. دوران امر بین اقل و اکثر نیست. من می‌دانم اگر عمل اضطراری را نیاورده باشم، حتماً باید عمل اختیاری را در ظرف طرو اختیار بیاورم. اگر اصلاً عمل اضطراری.... فرض کنید اول وقت من مضطر بودم آخر وقت اختیار برای من طاری می‌شود. من بر فرض اینکه عمل اضطراری را نیاورده باشم، عمل اختیاری واجب است که بیاورم. نمی‌دانم.... این اصلاً بحث دوران امر بین اقل و اکثر و امثال این‌ها نیست.
 واجب انحلالی است. یعنی واجب.... من می‌دانم بر فرضی که عمل اضطراری را نیاورده باشم، عمل اختیاری واجب است؛ نمی‌دانیم اگر عمل اضطراری را آورده باشم، باز هم عمل اختیاری واجب است یا واجب نیست. ممکن است با همان اضطراری انجام شده باشد دیگر. پس بنابراین این ربطی اصلاً به آن بحث‌های.... طبق این مبنای مرحوم آخوند و این‌ها اصلاً ربطی به تعیین و تخییر ندارد. اصلاً ربطی به تعیین و تخییر ندارد. من نمی‌دانم آن عمل اختیاری در ظرفی که عمل اضطراری را آورده باشد باز هم واجب.... آن واجب است یا واجب نیست، اصل این است که واجب نباشد. مرحوم آخوند این طوری می‌خواهد تبیین کند.

حالا مرحوم آقای صدر به گونه دیگری بحث را دنبال کرده. حالا من این بحث اجمالی را الان دارم عرض کردم؛ حالا با آن سبکی که مرحوم آقای صدر بحث را دنبال کرده، دنبال کنیم.
 مرحوم آقای صدر بحث را بر سه مبنا دنبال کرده: یکی بر مبنای خودشان؛ یکی بر مبنای مرحوم آقای خوئی؛ یکی هم بر مبنای مرحوم نائینی که آن جدا. حالا من این را فقط بر طبق مبنای مرحوم آقای خوئی که ما هم به یک نحوی آن مبنا را پذیرفتیم، ما بحث را دنبال می‌کنیم.
مرحوم آقای خوئی فرموده بودند که.... مرحوم آقای خوئی قائل به اجزاء شده بودند؛ به جهت اینکه گفته بودند که عدم اجزاء مشکل عقلی دارد. عدم اجزاء مشکل عقلی دارد، چون عدم اجزاء بازگشتش به تخییر بین اقل و اکثر است؛ و تخییر بین اقل و اکثر مشکل عقلی دارد؛ چون تنها در صورت چهارم از چهار صورت ثبوتی، عدم اجزاء است و آن صورت را هم اگر بخواهیم تحلیل کنیم، معنایش این است که با توجه به این فرض این است که عمل اضطراری امر دارد؛ اگر بخواهد عمل اختیاری هم مجزی نباشد، باید مأمور به باشد، یعنی چه؟ یعنی یک امر تعلق گرفته است به خصوص عمل اختیاری ای که مسبوق به عمل اضطراری نیست یا مجموع عمل اضطراری و عمل اختیاری بعد از عمل اضطراری؛ که در نتیجه آن عمل اختیاری بعد می‌شود اقل، مجموعه عمل اضطراری و عمل اختیاری بعدی می‌شود اکثر. این دوران امر بین اقل و اکثر هست و این مشکل عقلی دارد و بنابراین ما قائل به اجزاء هستیم.
خب اگر ما شک کردیم در مسئله؛ یعنی مبنای آقای خوئی را.... این معنایش این است که ما می‌گوییم که باید این را بگوییم تخییر بین اقل و اکثر جایز است. تخییر بین اقل و اکثر جایز است، ولی ما نمی‌دانیم که آیا شارع مقدس واقعاً به این نحو تخییری امر کرده است یا امر نکرده است. معنای مطلب چیست؟ 
معنای مطلب این است که من نمی‌دانم شارع مقدس.... اگر قائل به اجزاء باشیم، معنای اجزاء این است که شارع مقدس به من امر کرده یا تنها عمل اضطراری را بیاور لاغیر، دیگر بیشتر از آن لازم نیست، یا فقط عمل اختیاری بعدی را بیاور. اگر قائل به عدم اجزاء باشیم، معنایش این است که شارع گفته شما مخیر هستید به اینکه عمل اضطراری به علاوه عمل اختیاری را بیاورید، یا تنها عمل اختیاری بعدی را بیاورید. یعنی اصل واجب تخییری مسلم است. اصل اینکه اینجا یک واجب تخییری هست، مسلم است. ولی ما نمی‌دانیم.... یک طرفش هم مسلم است که عمل اختیاری غیر مسبوق به عمل اضطراری. آن طرفش مشکوک است که عمل اضطراری به تنهایی است یا عمل اضطراری به علاوه عمل اختیاری بعدی.
 یعنی طرف واجب تخییری ما مردد بین اقل و اکثر است؛ و اینجا امر دائر مدار بین اقل و اکثر است. اقل و اکثر لازم نیست حتماً در واجب.... اقل و اکثر در جایی که یک واجب تخییری است، یک طرفش مشخص است یک طرف دیگرش مردد بین اینکه اقل است یا اکثر است، اینجا هم برائت جاری می‌شود.
آقای شهیدی مثال می‌زند اگر گفتند عتق رقبه واجب است یا اطعام ثلاثین مسکین یا اطعام ستین مسکین. یک طرفش عتق رقبه است، آن طرفش اقل و اکثر باشد: اطعام ثلاثین مسکین یا اطعام ستین مسکین. خب برائت جاری می‌کنیم نسبت به اینکه آن طرف واجب تخییری ما، اطعام ستین مسکین باشد؛ که نتیجه او این می‌شود که اگر من عتق رقبه نکردم و تنها اطعام ثلاثین مسکینا کردم، آن کفایت کند. یعنی به تعبیر دیگر در واقع من جامع بین عتق رقبه و اطعام ثلاثین مسکینا می‌دانم واجب است، نمی‌دانم زائد بر این، زائد بر این، اطعام ستین مسکیناً هم بر فرضی که آن عتق رقبه نکردم، آن واجب است یا واجب نیست. برائت نسبت به وجوب اطعام ستین مسکیناً بر فرض عدم عتق رقبه، ما می‌کنیم. خب این بحثی که اینجا مطرح کردم. بنابراین بحث اصلاً دوران امر بین اقل و اکثر هست و مرحوم آخوند در دوران بین اقل و اکثر، قائل به برائت شرعیه است. بالاخره برائت را قائل است ولی برائت شرعیه.
اینجا من یک نکته‌ای ضمیمه بکنم. ما قبلاً این مطلب را اشاره کردیم که ما یک موقعی مأیوس از.... شخصی مأیوس است از رفع اضطرار، خب آن شخص مأیوس، ما ممکن است بگوییم که این شخص، امر تعیینی دارد به امر اضطراری؛ دیگر مصب تخییر در آن مطرح نیست. این شخص در ظرف اضطرار یک امر بیشتر ندارد، آن هم امر دارد به عمل اضطراری.
 حالا اگر این یأسش برطرف شد؛ تصادفاً اطمینان داشته که این اضطرارش برطرف نمی‌شود؛ ولی تصادفاً اضطرارش برطرف شد درست؟ خب حالا که اضطرارش برطرف شد، اینجا نمی‌داند شارع مقدس امر به امر اختیاری کرده یا نکرده. دیگر آنجا اقل و اکثر هم اصلاً مطرح نیست. من نمی‌دانم بر کسی که در ظرف اضطرار امر تعیینی به عمل اضطراری را انجام نداده، بعد از اینکه آن اضطرار برطرف شد، آیا مأمور است به آن امر اختیاری یا مأمور نیست به آن امر اختیاری. برائت از وجوب اتیان به آن امر اختیاری جاری می‌شود دیگر. این دیگر اصلاً به اقل و اکثر ربطی ندارد. نمی‌دانیم امر اختیاری وجوب دارد، امر اختیاری که.... عمل اختیاری که قبلش عمل اضطراری آورده شده باشد؛ کسی که عمل اضطراری را آورده است، بعد از آوردن عمل اضطراری، آیا مأمور است به عمل اختیاری یا مأمور نیست. برائت جاری می‌شود. این اصلاً بحث اقل و اکثر آن چیزها هم.... خیلی بحث راحت‌تر است دیگر.

شاگرد: من نمی‌دانم فقط اضطراری بر من وارد شده یا اضطراری که بعدش اختیاری.

استاد: نه نه. در بحثی که مأیوس باشد اصلاً بحث اقل و اکثر هم نیست.

شاگرد: کشف خلاف شده.

استاد: نه کشف خلاف هم شده، این کشف خلاف موضوع را برطرف نمی‌کند. من نمی‌دانم آن عمل اضطراری که.... ببینید من این مطلب را عرض کردم بر شخصی که به اصطلاح.... من دیگر این را فردا درباره آن توضیح خواهم داد و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
