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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث بر سر این بود که مرحوم آقای آخوند فرموده بودند در جایی که ادلهٔ لفظیه با اصول لفظیه تعیین نکنند، اجزاء را در عذر غیر مستوعب، برائت اقتضا می‌کند عدم لزوم اتیان و اجزاء را دارد.  صحبت بر سر این بود این برائت مراد مرحوم آخوند چه هست؟ 
ما عرض می‌کردیم مرحوم آخوند اینجا اصلاً بحث تخییر و اینکه اینجا تخییر بین اقل و اکثر و این حرف‌ها هست، نمی‌خواهند پایش را وسط بکشند. دیگر آن فضاهایی که مرحوم آقای صدر دنبال کردند که اینجا ما یقین داریم که یک واجب تخییری داریم که یک طرف تخییرش عمل اختیاری بعد از برطرف شدن عذر است که مشخص است این طرف تخییری. آن طرف دیگرش مردد بین اینکه خصوص عمل اضطراری به تنهایی باشد یا عمل اضطراری به علاوه عمل اختیاری بعد هست که از سنخ تخییر بین اقل و اکثر باشد، اصلاً در این فضاها نیست. بلکه ایشان امر اختیاری را بعد از آمدن اختیار می‌گویند حاصل می‌شود. از اول امر اختیاری وجود ندارد، امر اختیاری بعداً حاصل می‌شود. امر اختیاری برای کسی که عمل اضطراری را انجام نداده باشد، آن حتماً می‌آید ولی برای کسی که عمل اضطراری را انجام داده باشد، نمی‌دانیم برای او هم امر اختیاری هست یا نیست. برائت می‌گوید نیست، چون شک در اصل تکلیف است به تعبیر مرحوم آقای آخوند.

ایشان بیانشان این است. البته اینجا تحلیل این مطلب که چطوری این شکلی هست و این‌ها، تحلیل اینکه چطور ، اول به من امر شده که عمل اضطراری را انجام بدهم، بعد از اینکه اختیاری طاری می‌شود تازه امر اختیاری می‌آید و اینکه آن امر به عمل اضطراری، امر تعیینی تخییری، آن بحث‌هایی که مرحوم آقای خویی اینجا مطرح کردند، آن‌ها را باید تحلیل کرد. یعنی شبیه همان بیانی است که فقها در بحث حاضر و مسافر دارند که شخصی که اول وقت حاضر باشد بعد مسافر می‌شود، این شخص تخییر در حقش نیست. اول وقت مأمور هست تعیّناً به نماز تمام. بعد که مسافر شد، تکلیفش منقلب می‌شود. انقلاب تکلیف هست. حالا این را چطوری تحلیل می‌کنیم این انقلاب تکلیف را؟ هر طور آنجا تحلیل کردید، اینجا هم همان‌طور باید تحلیل بکنید. این خودش تحلیل ثبوتیش سخت است. حالا دیدم آقای صدر در بعضی جاها بیاناتی دارند، نمی‌خواهم وارد آن بحث‌ها بشوم. در بحث ترتب به یک تناسبی آقای صدر این را در بحوث و این‌ها آوردند، یک تحلیل‌هایی کردند، من ان‌قلت و قلت دارم در تحلیل‌ها، نمی‌خواهم. ولی به هر حال هر طوری تغییر حالت را در بحث حاضر و مسافر تصویر کردید، اینجا هم همین‌طور تصویر کنید. و این مشکل، مشکل عامی هست که آنجا هم هست. اینجا دیدم این مطلبی که عرض می‌کردم داشتم دنبال می‌کردم ببینم در بحث حاضر و مسافر، تبدیل حاضر به مسافر، آقایان چه تحلیلی دارند، دیدم همین عرضی که ما داریم که اینجا از باب تخییر نیست را مرحوم مشکینی در همین بحث ما دارد و تنظیر به حاضر و مسافر. تنظیر به حاضر و مسافر را مرحوم مشکینی در همین بحث دارد که می‌گوید این از باب تخییر نیست. از باب تخییر نیست. البته می‌گویم وارد مشکلش نشدیم که چطوری حالا تحلیل کنیم، می‌گوییم این شبیه آن است، از باب انقلاب تکلیف است. حالا چطوری این را تحلیل می‌شود کرد، این را نیاورده.

علی ای تقدیر به نظر می‌رسد که اینجا اصلاً بحث اینکه یک واجب تخییری مسلم هست، یک طرف تخییرش مشخص است، طرف دیگرش مردد، این حرف‌ها همه مبتنی بر این است که ما تحلیلمان به نحو واجب تخییری باشد؛ در حالی که نه، واجب تخییری نیست. اول که اضطرار هست، امر اضطراری وجود دارد. بعد که اختیار می‌آید، امر اختیاری می‌آید که البته مردد بین اینکه برای کسی که امر اضطراری را انجام داده هم این امر اختیاری می‌آید یا نمی‌آید. برائت می‌گوید بر این شخص دیگر نمی‌آید. این بیان برائتی که مرحوم آخوند می‌گویند و بیان به هر حال تامی است و صاف و پوست‌کنده است اینجا. بله،
پرسش و پاسخ: یعنی معنای اجزاء این است که دیگر امر نیست. اجزاء یعنی همین. این نکته را توجه بفرمایید، مراد ما از اجزاء این است. حالا اسمش را هر چه می‌خواهید. صحبت سر این است که بعد از اینکه اضطرار برطرف شد آیا باید آن عمل اختیاری را انجام بدهید یا نباید؟ آن بایدش در جایی است که آن امر اختیاری هنوز موجود باشد یا بیاید. هنوز موجود باشد هم تعبیر نکنم، «بیاید». در ظرف طروّ اختیار بعد از اضطرار، آیا امر اختیاری هست؟ اگر هست، یعنی مجزی نیست. مجزی یعنی همین دیگر. چیز دیگر غیر از این در تعبیر مجزی بودن ما نمی‌خواهیم تعبیر کنیم.

اینجا من داشتم کلام مرحوم آخوند را بر اساس تقریرات میر آقای قزوینی دنبال می‌کردم، دیدم در اصل بحث، آن بحث اثباتی، یک توضیحی در مورد کلام مرحوم آخوند داده که من آن بحث را درز گرفته بودم. اول می‌خواستم طرح کنم و در موردش صحبت کنم ولی دیگر بعد درز گرفته بودم. بعداً به نظرم رسید که بهتر است حالا که چون ما در بیان کلام مرحوم آخوند بنا داریم به اصطلاح بیشتر صحبت کنیم، کلام مرحوم آخوند را تا جایی که امکان داریم در حول و حوشش صحبت کنیم، این را هم یک مقداری به آن بپردازیم خوب است. مرحوم آخوند در بحث مقام اثبات این‌طور تعبیر کرده بودند که «هذا کله فی ما یمکن ان یقع علیه الاضطراری من الانحاء اما ما وقع علیه فظاهر اطلاق دلیله مثل قوله تعالی فلم تجدوا ماءً فتیمموا صعیداً طیباً و قوله علیه السلام التراب احد الطهورین و یکفی کعشر سنین هو الاجزاء و عدم وجوب الاعادة او القضاء». تعبیر کردند ظاهر اطلاق دلیل، عین همین تعبیر در تقریرات میر آقای قزوینی از مرحوم آخوند آمده ولی یک توضیحی ادامهٔ اش آمده و آن این هست که «و ذلک لاستظهار البدلیة المطلقة من اطلاق ادلة البدلیة و مقتضی کون البدل بدلاً مطلقاً وفاء البدل بتمام غرض من المبدل و مقتضی کون البدل بدلاً مطلقاً وفاء البدل بتمام الغرض من المبدل». ایشان می‌گوید که ظاهر این ادله این است که بدلیت مطلقه. معنای بدلیت مطلقه این است: یک موقعی یک شیئی بدل است ولی به اعتبار اینکه بعضی از مراتب مبدل را می‌خواهد پوشش بدهد، بعضی از مراتب مبدل را می‌خواهد پوشش بدهد، ولی اینجا نه، بدلیت مطلقه دارد. بدلیت مطلقه دارد یعنی در جمیع مراتبی که مبدل دارد، این هم آن مراتب را دارد. یعنی همه، این ظاهر دلیلی که «التراب احد الطهورین» یعنی آن هر کاری که وضو می‌کند، تراب هم می‌کند دیگر. «التراب احد الطهورین» دیگر هر کاری او می‌کند این هم می‌کند، امثال این‌ها. این تعبیری است که اینجا آورده.

حالا آیا این تعبیر که ظاهر دلیل بدلیت مطلقه هست، در همه موارد هم می‌آید؟ اینجا، اصل این بیان، حالا این را ابتدائاً اشاره به این نکته بکنم، مرحوم آقا ضیاء همین بیان بدلیت مطلق، اطلاق دلیل، نه بدلیت مطلقه، تعبیری که مرحوم آقا ضیاء دارند می‌گویند اطلاق دلیل بدل اقتضا می‌کند که، این عبارت مرحوم آقا ضیاء را بخوانم. این عبارتی را از کتاب آقای شهیدی من دارم می‌خوانم، وجه ثالث برای اجزاء، «ما ذکره المحقق العراقی قدس سره من انه قد یقال ان خطاب الامر الاضطراری حیث یکون فی مقام التعیین مصداق الطبیعة المأمور بها فاطلاقه یقتضی کون الفعل الاضطراری کصلاة جالساً مصداقاً لطبیعة الصلاة المأمور بها بتمام مراتبها و لازم ذلک وفاء الصلاة جالساً فی حال الاضطرار لتمام مصلحة الصلاة الذی تکون وظیفة المختار فمثل قوله علیه السلام التیمم احد الطهورین یکون ظاهراً فی تنزیل التیمم فی حال عدم وجدان الماء منزلة الوضو فمقتضی اطلاق بدلیته قیامه مقام الوضو فی جمیع المراتب و هذا یقتضی الاجزاء». این عبارتی که اینجا دارند، این عبارت بیشتر در این مثال معروف تیمم، یعنی مثال تیمم را ملاحظه شده. در بحث صلات یک مأمورٌبهی داریم که صلات هست. این صلات می‌تواند صلات با وضو باشد، می‌تواند صلات با تیمم باشد. ادلهٔ صلات با تیمم، صلات با تیمم را به منزلهٔ صلات با وضو قرار داده است و این‌ها بیشتر مال این مثال است که در واقع بین آن عمل اضطراری و عمل اختیاری جامعی هست، آن جامع مأمورٌبه است. ولی اصلاً خیلی وقت‌ها هست قضیه به این شکل نیست. قضیه به این شکل نیست که آن عمل اضطراری و عمل اختیاری دو فرد از یک جامع باشند و یک فرد نازل منزله... اصلاً دو فرد از یک جامع نیستند به این شکل. مثلاً فرض کنید آقای شهیدی مثال را مطرح می‌کنند که به ما گفتند کسی که افطار عمدی کرده، «اطعام ستین مسکیناً» باید بکند. مثلاً اگر قادر نبود «فلیستغفر الله». این «فلیستغفرالله»، این‌طور نیست که یک امر به جامع بین استغفار و اطعام ستین مسکیناً شده باشد. این فی مقام التعیین مصداق الطبیعة المأمور بها، این بیاناتی که مرحوم آقا ضیاء اصلاً اینجا آورده به این شکل باشد.
البته کلام مرحوم آخوند این توضیحات اضافی را اصلاً ندارد که در مقام تعیین طبیعت مأمورٌبهاست. می‌گوید اطلاق بدلیت اقتضا می‌کند بدلیت مطلقه را اینجا دارد جعل می‌کند ولو این بدل و مبدل از یک سنخ نیستند و دو فرد از یک نوع واحد نیستند، ولی اطلاق دلیل بدلیت می‌گوید که این بدل جمیع مراتب مبدل را خلاصه وافی هست و این‌ها. حالا آیا واقعاً همین‌طور است؟ واقعاً حالا در مثال «التراب احد الطهورین»، «یکفی کعشر سنین» امثال این‌ها، حالا ممکن است شما این مطلب را هم استظهار کنید. من قبلاً هم، حالا اجازه بدهید من قبلاً هم یک نکته‌ای در مورد «یکفی کعشر السنین» هم قبلاً اشاره کردیم. «یکفی کعشر السنین» ناظر به این نیست که آن عملی که شما انجام دادید، امروز تیمم گرفتید، این تیمم ده سال هم بگذرد آن تیمم ارزش خود را از دست نمی‌دهد. ناظر به این جهت نیست. ناظر به این است که شما ده سال هم با تیمم نمازهای مختلف را بخوانید مانعی ندارد. شما اگر عذرتان مساعد بود، امروز تیمم بگیرید نماز بخوانید، دوباره فردا تیمم بگیرید نماز بخوانید، پس‌فردا... این اصلاً «یکفیک» ناظر به مقام اجزائی که ما مورد بحث هستیم نیست. یعنی ده سال هم نماز با تیمم بخوانید، نمازهای متعدد. یعنی نمازهای متعدد را با تیمم بخوانید، اشکالی ندارد. بنابراین اینکه می‌گوید ده سال نماز با تیمم بخوانید اشکال ندارد، حالا این مجزی هست، مجزی نیست، امثال این‌ها به این‌ها ربطی ندارد. ظاهر این ادله این هست که قضا لازم نیست، ولی نه به اعتبار نمی‌دانم بدلیت مطلقه، اینکه وافی به جمیع مراتب و  می‌خواهیم بگویم این بیانی که اینجا هست، این بیان فرض کنید اگر «یکفی کعشر السنین» ناظر به این است بگوید «التیمم وافٍ بملاک المبدل»، بگوییم اطلاقش اقتضا می‌کند که «وافٍ» یعنی «بجمیع مراتب». این در مقام اصلاً وفاء، یعنی مقایسه نمی‌خواهد بکند تیمم را با وضو، بگوید این تیمم جای آن را می‌گیرد و این‌ها. که مراد از کفایت، نه. چون ما بحث اجزاء در ذهن ما آمده، اجزاء هم به معنای کفایت است، کفایت هم این است که یک امر اضطراری داریم می‌خواهیم ببینیم آن امر اضطراری از امر اختیاری کفایت می‌کند، این ذهنیت‌های اصولی باعث می‌شود که «یکفی کعشر السنین» ذهن انسان برود در بحث اجزاء و امثال این‌ها. ولی «یکفی کعشر السنین» اصلاً به این بحث‌های اجزاء ناظر نیست.

بعد، بنابراین اصل این مطلب که این روایات ناظر به نمی‌دانم اطلاق بدلیت و از این حرف‌ها، خیلی مطلب واضح نیست. بله، در خصوص «التیمم احد الطهورین»، خصوص این لسان، نه سایر السنه. مرحوم آخوند سه تا عبارت را آورده، هر سه را کأنّ از آن اطلاق بدلیت استفاده کرده. «التیمم احد الطهورین»، خصوص این لسان را ما ممکن است بپذیریم که ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید که همان کاری که وضو می‌کند، همان کار را هم تیمم می‌کند. «السامع للغیبة احد المغتابین»، کأنّ می‌خواهد بگوید که همان چیزی که غیبت‌کننده دارد، سماع غیبت هم همان گناه را دارد. که می‌گوییم ظاهرش این است که در درجهٔ گناه هم سامع غیبت با متغابین یکسان هست. و اگر قرار باشد که از جهت درجه فقط با همدیگر فرق داشته باشند، این تعبیر «احد المغتابین» یعنی آن هم کأنّ غیبت کرده. از این جهت که گناه مرتکب شده، سامع غیبت همان مقدار گناهی که مغتاب مرتکب می‌شود، «سامع للغیبة». این لسان‌ها درست است. این لسان‌ها لسان‌های تنزیل است ظاهر این لسان‌های تنزیل همین مطلب است. ولی این کلیت ندارد همچنان که آقای شهیدی هم اشاره می‌کند، یک سری موارد خاصی. البته آقای شهیدی تعبیر می‌کند که در همه موارد جنبه بدلیت از فعل اختیاری از آن استفاده نمی‌شود. بدل از فعل اختیاری. من می‌خواهم بگویم اگر بدل هم استفاده بشود، معنای بدل این نیست که در جمیع مراتب نازل منزله مبدل باشد. اینکه بدل او ممکن است از باب ضیق‌خناق باشد که حالا که نمی‌توانیم به اصطلاح، حالا یک شعری هست این را بعداً برای شما می‌خوانم. بله. این است که نفس بدلیت هم اینکه حتماً این بدلیت، بدلیت مطلقه باشد معلوم نیست. و نکتهٔ دیگری هم که هست، این بدلیت، حالا فرض کنید بدلیت مطلقه، معنای بدلیت مطلقه این است که تا وقتی که اضطرار هست، وافی به جمیع مناط است. اما بعد از اینکه اضطرار برطرف شد، باز وافی است؟ ممکن است ما بگوییم مادام کونه مضطراً، وفاء به جمیع چیزها را دارد. یک تعبیری در بعضی از روایاتی که در بحث حجة‌الاسلام و این‌ها هست، یک کسی که نائب است و پول ندارد، نائب غیر است و در روایت هست می‌گوید که «یجزی عنه و عن صاحب المال». «یجزی عنه و عن صاحب المال». آقایان تعبیر کردند این را معنا کردند، معنایش این نیست که اگر بعداً پول به دست بیاورد، این حجة‌الاسلام او ادا شده، دیگر لازم نیست که حج به جا بیاورد. یعنی مادام کونه غیر واجدٍ لما یحج به، در این فضا می‌گوید کأنّ وظیفهٔ خود را انجام داده. این نازل منزله، یعنی همان ثوابی که به شخص حاجی که حجة‌الاسلام را از طرف خودش انجام می‌دهد، به این شخص هم نسبت به خودش هم داده می‌شود. «یجزی عنه». اجزاء مادامی. اجزاء مادامی. این هم ممکن است شخص بگوید اجزاء مادامی از او استفاده می‌شود. اصلاً ظهور در اجزاء حتی بعد از ارتفاع عذر هم ندارد. آن یک نکات دیگری باید ضمیمهٔ او بشود تا این ظهور را از او استفاده بشود.
پرسش و پاسخ: آن نکته‌ای که هست آن این است که ده سال هم تو می‌توانی با تیمم تیمم بکنی نماز بخوانی، تیمم بکنی نماز بخوانی. حالا اگر وسط وقت مثلاً تیمم کردی نماز خواندی آب گیرت آمد، آن نمازی که خواندی کافی است یا کافی نیست؟ عذر مستوعب باشد نباشد، این به آن‌ها کار ندارد. این یک مرحلهٔ دیگری. این لسان ادله ناظر به این جهت نیست. عرض کردم این «یکفی کعشر السنین» بله. ولی «التراب احد الطهورین» فرق دارد. «التراب احد الطهورین» ظاهرش ممکن است ما بگوییم که این «احد الطهورین» اصلاً طهور است، طهور است. کأنّ به شما گفتند که «صلّ بطهورٍ». شما امتثال کردید دیگر. دیگر یک تکلیف دیگر بیشتر ندارد. «الصلاة بطهور». این «صلاة بطهور» را امتثال کردید، دیگر وجهی ندارد که دوباره واجب باشد که شما صلات را بیاورید. در صلاة که فَقَدْ فَعَلَ أَحَدَ الطَّهُورَيْنِ که در بعضی روایات هست که «التیمم احد الطهورین» از او عمدتاً گرفته شده، این‌ها، این لسان قبول است. این لسان، این لسان هست، این شکلی هم.
شاگرد: یعنی اطلاق شامل بحث می‌شود، غیر مستوعب هم شامل می‌شود، با دلیل خاص غیر مستوعب را خارج می کنیم؟
استاد: نه، «التیمم احد الطهورین» اصلاً در مقام بیان این نیست که تیمم کجا مشروع هست یا مشروع نیست. در آنجایی که مشروع هست، «احد الطهورین» است. و ما نحن فیه فرض کردیم که دلیل داریم که تیمم مشروع است. با فرض مشروعیت تیمم این را ضمیمه کنیم با اینکه «التیمم احد الطهورین». «احد الطهورین» ظاهرش این است که هر جایی که تیمم مشروع باشد، احد الطهورین هست. حالا کجا تیمم مشروع است؟ این دلیل نمی‌گوید. ولی فرض این است که ما ادله داریم که این تیمم عذر غیر مستوعب را هم می‌گرفته. آن هم حالا…
شاگرد: کلاً فکر کنم این بحث پرکاربردی است.
استاد: نه حالا آن بحث، من آن جهتش نیست که تنزیل من جمیع الجهات است یا تنزیل من جهت اثر ظاهر هست و این‌ها، آن یک بحث سر جای خودش. بحث من در اینجا این است که در تمام موارد تنزیل نیست اصلاً که حالا آن داخل در آن موضوع باشد. که اینکه مرحوم آخوند اینجا بحث به اصطلاح بدلیت و این‌ها را به این شکل مطرح کردند و این‌ها خیلی واضح نیست، بماند. و اگر هم تنزیل باشد، بدلیت باشد، اینکه ظهور دلیل بدل در بدلیت مطلقه هست خیلی واضح نیست، دو مرحله. آقای شهیدی اشکالش در مرحلهٔ اول است که می‌گوید در همه جا تنزیل هست. همه جا بدلیت نیست، بعضی جاها بدلیت هست، بعضی جاها بدلیت نیست. من اشکال دیگری که می‌خواهم عرض بکنم آن است که اگر هم بدلیت باشد، همه جا اینکه ظهور دلیل در بدلیت مطلقه باشد خیلی واضح نیست. ممکن است بدلیت مطلقه باشد، ممکن است ناظر به یک جهت خاصی از بدلیت داشته باشد. این‌ها. و نکتهٔ چیزی که هست، بدلیت ممکن است بدلیت مادامی باشد. بدلیت مادامی لازمهٔ آن اجزاء نیست. بدلیت مادامی هم ما تصویر می‌توانیم بکنیم. این‌ها محصل عرض ما در این مسئله.

اینجا مرحوم آقا ضیاء یک نکته‌ای را مطرح کردند، آن نکته این هست که این تقریبی که شما ذکر می‌کنید که ظاهر دلیل بدلیت این هست که بدل وافی به جمیع مراتب مبدل‌منه هست، معارض با ظهور دلیل مبدل در این که آن جزئی که یا شرطی که فاقد هست و در ظرف اضطرار وجود ندارد، او شرطیت مطلقه دارد. یعنی او کاملاً شرط هست، حتی برای کسی که اضطرار حاصل می‌شود، آن هم شرط هست. کأنّ ظهورهای آن با هم تنافی دارند. و این شکلی بعد بحث را دنبال کرده، از راه‌هایی خواسته نحوهٔ رابطه بین آن دلیل مبدل و دلیل بدل را بررسی کند که آیا اطلاق دلیل مبدل مقدم است، اطلاق دلیل بدل مقدم است و بحث را پیش برده.
 آقای صدر اینجا این‌طوری مطرح کردند که اطلاق دلیل بدل حاکم هست بر اطلاق دلیل مبدل. چون دلیل بدل به حکم ناظر بودن، حکومت دارد بر دلیل مبدل ولو رابطهٔ بین بدل و مبدل من‌وجه باشد. دلیل بدل کما اینکه در ما نحن فیه همین است دیگر. ما دلیل مبدل می‌گوید که این جزء هم برای کسی که در تمام وقت اختیار دارد جزئیت دارد، هم برای کسی که در بعضی از وقت اختیار دارد جزئیت دارد. دلیل اضطرار هم می‌گوید که هم بر کسی که عذر مستوعب دارد این بدلیت دارد، هم بر کسی که عذر مستوعب ندارد. در نتیجه نسبت به کسی که عذر مستوعب ندارد، نسبت به آن مجمع این دو تا دلیل هستند. 
پرسش و پاسخ: حالا فرض ما این است، مفروض کلام این است که ما دلیل قائل به جواز بدار هستیم.
 ایشان قائل به بحث حکومت را پیش کشیدند. در قسمت‌های مختلف این بحث، بحث حکومت پایش وسط کشیده شده. آقای شهیدی هم مفصل چندین این وجه، خیلی وجوه مختلف دارد، آقا ضیاء بیاناتی دارد، آیا دلیل حکم اختیاری حکومت دارد یا دلیل حکم اضطراری حکومت دارد؟ آقا ضیاء بیان می‌کند که دلیل حکم اختیاری حکومت دارد چون او نظارت دارد. آقای شهیدی اشکال می‌کند. یک مجموعه بحث‌هایی در مورد این است که کدام‌یک از این دو تا دلیل نسبت به دلیل دیگر حکومت دارند و بنابراین وقتی حکومت داشته باشند باید مقدم باشند.

این همه این بحث‌ها مبتنی بر این است که آن مبنای حکومت و اینکه حاکم بر محکوم مقدم هست ولو نسبتشان عموم و خصوص من‌وجه باشد ما بپذیریم. ما این را در بحث حکومت مفصل بحث کردیم که به نظر ما اینکه حاکم بر محکوم مقدم باشد بدون ملاحظهٔ نسبت، فقط در یک مورد صحیح است، وفاقاً لحاج آقا.  این مبنا مبنای حاج آقاست. ایشان می‌فرمایند که اگر حاکم ناظر به این باشد که در دلیل محکوم یک خلاف ظاهری رخ داده است، یعنی حاکم می‌گوید در دلیل محکوم یک خلاف ظاهری رخ داده باشد، اینجا دلیل حاکم بر دلیل محکوم مقدم است ولو نسبتشان عموم و خصوص من‌وجه باشد. ولی باید نسبت به اینکه در دلیل محکوم خلاف ظاهر رخ داده، ظهور داشته باشد. 
ببینید فرض کنید که یک دلیل ما داریم می‌گوید که «اختلاف امتی رحمه». اختلاف، مثلاً ظاهر دلیل «اختلاف امتی رحمه» این است که تنازع و اختلافی که این‌ها دارند. یک دلیل می‌آید می‌گوید بابا این معنایی که شما از این برداشت می‌کنید این معنا نیست، معنای دیگری هست. مراد از اختلاف آمد و شد است، آمد و شد. اینجا دلیل ناظر می‌خواهد بگوید در آن معنایی که شما از دلیل محکوم برداشت کردید آن معنا، معنای درستی نیست، یک معنای دیگری را می‌خواهم ذکر بکنم. اینجا حاکم بر محکوم مقدم است ولو نسبتش عموم و خصوص من‌وجه باشد. باید اصل ظهور حاکم در اینکه در محکوم یک خلاف… این خلاف ظاهر گاهی اوقات به این هست که می‌خواهد بگوید که در دلیل محکوم، مخالف ظاهر رخ داده، خلاف اصل. حالا خلاف ظاهر که می‌گویم تعبیر دقیقی نیست. خلاف اصلی در دلیل محکوم. این خلاف اصل گاهی اوقات این است که می‌خواهد بگوید اصلاً دلیل مفهوم صادر نشده، ناظر به صدور باشد. اینجا حکومت به ملاحظهٔ ادلهٔ حجیت صدور است. می‌آید سؤال می‌کند که زراره از شما یک همچین مطلبی را فرض کنید نقل کرده. حالا مثال عینی‌اش را بزنم. می‌گوید سماعه، زرعه از سماعه نقل کرده است که امام کاظم علیه السلام به اصطلاح، که امام صادق فرمودند ولدی مثلاً قائم آل محمد است. یک همچین تعبیری که امام می‌فرماید «کذب زرعة علی سماعة». این معنایش این است که اگر هم زرعه ذاتاً آدم ثقه‌ای است، اینجا دروغ گفته. اینجا دیگر ادلهٔ حجیت خبر واحد اینجا کنار می‌رود ولو رابطهٔ آن‌ها عموم و خصوص من‌وجه هم باشد و امثال این‌ها. نه، اینجا ناظر به این است که در خصوص این مورد یک مخالفت اصلی اتفاق افتاده. آدم ثقه معمولاً دروغ نمی‌گوید ولی اینجا دروغ گفته. یا مثلاً دلیلی که می‌گوید آن دلیل قبلی تقیه‌ای هست، « أَعْطَاكَ مِنْ جِرَابِ النُّورَةِ ». این از آن استفاده می‌شود که این ناظر به اینکه اصل تطابق بین، اصل اینکه عبارت برای بیان حکم واقعی صادر شده زیر سؤال رفته. یا آن معنای ظاهری که شما از روایت می‌فهمید، مراد آن معنای ظاهری نیست. مثلاً در روایت است که یک شخصی می‌آید خدمت امام صادق علیه السلام عرض می‌کند که من، عرض کنم خدمت شما، سؤال کردم که فلان تخلف را انجام دادم، حضرت می‌فرمایند که «لا شیء علیک». بعداً از یک بنده خدای دیگری می‌شنود که امام به او فرمودند «علیک بدنة». دوباره مراجعه می‌کند به امام که من از شما شنیدم شما فرمودید که «لا شیء علیک» ولی به آن بنده خدا گفتید «علیک بدنة». حضرت فرمودند که تو جاهل بودی، آن عالم بود. بر کسی که جاهل هست «لا شیء علیه»، بر آن کسی که عالم است «علیه بدنة». این در واقع یک نکتهٔ عقلایی هست. آن نکتهٔ عقلایی این است که خیلی وقت‌ها از حالت شخص الغاء خصوصیت می‌کنند و می‌گویند این حکم اختصاص ندارد به آن مورد. امام علیه السلام می‌خواهد تنبیه بدهد که الغاء خصوصیت در یک دایرهٔ محدود است. نسبت به جاهل می‌شود الغاء خصوصیت کرد، نه نسبت به مطلق. بنابراین آن روایت کأنّ ولو ظاهراً هم اشخاص الغاء خصوصیت مطلق بکنند، بگویند که هر کسی که این حکم را مرتکب شده «لا شیء علیه»، بنابراین با آن روایتی که گفته «علیه بدنة»، تعارض می‌فهمد. ولی امام علیه السلام می‌فرماید که نه، اینجا نباید به این شکل الغاء خصوصیت کرد. این روایت‌هایی که ناظر به این است که آن معنایی که از آن روایت دیگر فهمیدید یا صدور، این نظارت می‌تواند به صدور باشد، می‌تواند به جهت صدور باشد، می‌تواند به دلالت باشد، ولی یک خلاف اصلی می‌گوید در آن دلیل محکوم، دلیل منظورٌعلیه، صورت گرفته. و نظارت به وقوع خلاف اصل در دلیل محکوم، این مقدارش باید ظهور داشته باشد. ظهور دلیل در وقوع یک خلاف قاعده و خلاف اصل در دلیل محکوم.
 در ما نحن فیه همچین چیزی احراز نشده. ببینید فرض این است که دلیل حاکم، شما می‌گویید که دلیل حکم اضطراری ناظر به دلیل حکم اختیاری است. می‌گوید این عمل اضطراری بدل آن عمل اختیاری است. حالا آیا بدلیت آن مطلقه است یا مادام الاضطرار است؟ اینکه دیگر نمی‌خواهد بگوید در آن دلیل مبدل‌منه یک خلاف ظاهری، اصلاً به آن‌ها کار ندارد که می‌خواهد بگوید در او خلاف ظاهری اتفاق افتاده است و امثال این‌ها. 
این نکته هم ضمیمه بکنم، نظارت یک دلیل به دلیل دیگر گاهی اوقات به نحو توسعه‌ای است، گاهی اوقات به نحو تضییقی است. در جایی که توسعه‌ای باشد اصلاً بحث حکومت به آن معنا معنا ندارد. ما در بحث خودش چیز کردیم، 
پرسش و پاسخ: حالا به هر جهت مجاز، حقیقت آن‌ها را کار نداریم، به تحلیل حقیقتش کار نداریم. 
ببینید اینکه آن چیزی که بحث حکومت مطرح هست، جایی هست که دلیل حاکم نسبت به دلیل محکوم تضییق بخواهد ایجاد کند، یک نحو تضییقی. این آن ملاکی که حاکم را بر محکوم مقدم می‌دارد در حکومت تضییقیه است. در آنجایی که اسمش را حکومت گذاشتند، برای اینکه ما با این اسم هم مخالف بودیم، می‌گفتیم هویت اصلاً حکومت تضییقی با حکومت توسعی مخالف است. چیزی که اسمش را حکومت توسعی می‌گذارند، جعل بدل است، توسعهٔ جعل است. آن اصلاً مدلش متفاوت است. بحث‌هایش مفصل در آنجا کردیم. ما نحن فیه اصلاً مدلش، مدل بحث ما با مدل آن چیزی که ما در بحث حکومت به آن قائل شدیم که تقدیم حاکم بر محکوم در جایی هست که حاکم ناظر به وقوع خلاف اصل در محکوم باشد، در ما نحن فیه که اصلاً این چیزی نیست. صرفاً یک نوع نظارت است. یعنی به ملاحظهٔ آن حکم، حکم دیگری جعل شده. آن هم توسعه داده. یعنی یک حکم اولیه ما داشتیم گفته «صلّ بوضوءٍ»، یک حکم ثانویه داریم، آن حکم ثانویه این است که می‌گوید که «التیمم کالوضوء». حالا صحبت سر این است که این «التیمم کالوضوء» در مادام کون الشخص فاقداً للماء «کالوضوء» است یا بعد از اینکه آن فقدان به وجدان تبدیل می‌شود هم این بدلیت وجود دارد یا وجود ندارد؟ آن دیگر بستگی دارد به... یعنی این‌ها تعارض دارند. فرض این است که شما دلیل مبدل را می‌گویید که حتی بر کسی که تیمم می‌کند هم اگر وجدان ماء حاصل شود باید وضو بگیرد. آب برای واجد مائی که قبلاً تیمم کرده است هم لازم است. آن از آن طرف در دلیل تیمم شما می‌گویید لازم نیست. این‌ها تعارض دارند. این بحث نظارتی که هست و این مجرد این نظارت کافی نیست. یا حالا آقای شهیدی از یک اصل، آن مبانی و این‌ها پذیرفتند و حالا بحث کردند آیا این مبانی آنجا تطبیق می‌شود نمی‌شود کجاها... اصل اینکه حاکم بر محکوم مقدم است ما اصل این مطلب را قبول نداریم. می‌گوییم حاکم در صورتی بر محکوم مقدم است که حاکم ناظر به وقوع خلاف ظاهر در دلیل محکوم باشد. همچین چیزی در ما نحن فیه نیست. پس بنابراین از طریق حکومت این بحث نباید دنبال کنیم. البته ما اصل بحث را انکار داشتیم. اینکه اصلاً ما بگوییم ظهور دلیل نمی‌دانم اطلاق دارد، اطلاق بدلیت و این بیاناتی که مرحوم آخوند مطرح می‌کند، اینکه به نظر ما اصل لفظی خیلی کارساز نیست. دیگر باید به همان اصل عملی و برائت و امثال این‌ها عمدتاً متوسل بشویم. این بحث تمام. ان‌شاءالله شنبه بحث قضا را دنبال می‌کنیم که آیا قضا واجب هست و یا واجب نیست. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
