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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث‌هایی که سابقاً داشتیم، یک مقداری باید روی آن فکر می‌کردم. یک سری تکمیل‌ها نسبت به مطالب گذشته نیاز است که تکمیل شود. یک بحثی سابقاً مطرح بود که اگر دلیل مبدل ما اطلاق داشته باشد یعنی اختیار بعد از اضطرار حاصل بشود را به اطلاق شامل بشود و از آن طرف، عمل اضطراری هم اطلاق داشته باشد برای بدلیت و بگوید بدلیت آن بعد از طرو اختیار هم هنوز موجود است، چه باید کرد؟ رابطۀ این دو، خصوص من وجه هستند، مثلاً تعارض بکنند. عرض شد که مرحوم آقای صدر ذکر کرده بودند که دلیل عمل اضطراری اطلاقش حکومت دارد بر عمل اختیاری، به دلیل اینکه جنبۀ نظارت به او دارد. ما عرض می‌کردیم که این مطلب آقای صدر، روی مبنای خودشان که نفس حکومت و نظارت را کافی می‌دانند در تقدیم ناظر بر منظورٌ علیه و حاکم بر محکوم و دیگر نسبت‌سنجی نمی‌شود، درست است. 
ولی ما این مبنا را قبول نداریم. ما می‌گوییم در صورتی حاکم بر محکوم مقدم است که حاکم ناظر باشد به اینکه در محکوم یک خلاف قاعده و اصلی رخ داده است؛ در اینجا مقدم است. اختلاف مبنایی اینجا وجود دارد.

من بعداً فکر کردم که این اشکال ما در همه جا وارد نیست؛ یعنی اختلاف مبنایی در همه جا اثرگذار نیست. اگر دلیل بدل ما بدلیتش ثابت باشد، حالا اینها هم یک نکته‌ای است که بعداً عرض می‌کنم. ما اشکال دیگری که اینجا داشتیم این بود که اینکه فرض شده که دلیل حکم اضطراری جنبۀ بدلیت دارد، این مسلم نیست. ممکن است به لسان بدلیت نباشد. اگر بدلیت هم باشد، بدلیت مطلقه نباشد. این اشکالاتی بود که مطرح می‌کردیم. حالا با توجه به این اشکالات، ما عرض می‌کنیم که در جایی که دلیل حکم اضطراری جنبۀ بدلیت داشته باشد و اطلاق هم داشته باشد نسبت به فرض طرو اختیار بعد از اضطرار که حتی بعد از آن هم می‌گوییم بدلیت بدل محفوظ است، اگر این باشد طبق مبنای ما هم حکومت صحیح است. چون معنای فرض این است که، مثلاً حالا این را تطبیق بکنم در خود نماز، دلیل نماز می‌گوید شما باید یک نماز با وضو بخوانید. اگر اختیاری عارض بشود، ولو اختیار بعد از اضطرار عارض بشود، این دلیل، وجوب تعیینی نماز اختیاری را می‌رساند. دلیل بدل ناظر به این است که این وجوب تعیینی درست نیست. وجوب تعیینی درست نیست. معنای بدلیت این است که این، بدلیت دارد نسبت به او و آن اگر همان دلیل ظهور دارد در اینکه وجوب، وجوب تعیینی است، این می‌گوید نه، وجوب، وجوب تعیینی نیست؛ وجوبی است که بدل دارد. وجوب تعیینی یعنی وجوب بلابدلٍ. معنای بدلیت این است که وجوب بلابدلٍ نیست؛ یعنی دقیقاً اینکه در دلیل مبدل یک نوع خلاف ظاهر اتفاق افتاده، ظاهر ادلۀ بدلیت مطلقه همین معنا است. پس بنابراین طبق مبنای ما هم در صورتی که اثبات بشود که دلیل حکم اضطراری به لسان بدلیت است و اثبات بدلیت مطلقه می‌کند، اگر این دو نکته اثبات بشود، دیگر این اشکال که طبق مبنای ما حکومت صحیح نیست، نمی‌آید. این یک نکته.

نکتۀ دومی که یک نکتۀ مهمی که در کل این بحث‌ها هست، در مجموع فرمایشات آقایان این مطلب استفاده می‌شود که اینکه اصل لفظی اینجا چطور جاری می‌شود، تابع این است که آیا دلیل عمل اختیاری اطلاق دارد نسبت به اختیار حاصل بعد از انجام عمل اضطراری یا اطلاق ندارد. از آن طرف، دلیل عمل اضطراری آیا اطلاق دارد یا اطلاق ندارد. که ما عرض می‌کردیم که اینها خیلی واضح نیست. باید مورد به مورد دقت کرد که این اطلاق هست یا نیست. آقایان هم همین را دارند، نه اینکه کلام ما نبود. البته در کلمات آقایان هم اشاره شده که بحث وابسته به اطلاق داشتن دلیل اختیاری و دلیل اضطراری است و در این بحث هم اینکه آیا دلیل اضطراری لسانش لسان بدلیت است یا نیست. اگر لسان بدلیت است، مطلق است یا مطلق نیست. این بحث‌ها همه مورد به مورد فرق می‌کند و باید روی آن دقت کرد.

نکته‌ای که الان می‌خواهم متذکر بشوم آن این است که تناسبات حکم و موضوع در تعیین این بحث‌ها خیلی تعیین‌کننده است. ببینید، اولاً یک نکته‌ای اینجا وجود دارد، آن این است که نوعاً دلیل اضطراری، دلیلی که یک عمل را در ظرف اضطرار واجب می‌کند، این معنایش این است که ما چون نتوانستیم آن ملاک عمل اختیاری را به طور کامل استیفا بکنیم، «مَا لَا يُدْرَكُ كُلُّهُ لَا يُتْرَكُ كُلُّهُ». آن چیزی که متعارفاً و معمولاً استفاده می‌شود این است که امر اضطراری از باب «مَا لَا يُدْرَكُ كُلُّهُ لَا يُتْرَكُ كُلُّهُ» است و طبیعتاً طبق قاعده، اگر بتوانیم آن ملاک از دست رفتۀ عمل اختیاری را بعد از طرو اختیار استیفا کنیم، باید آن ملاک استیفا بشود و آن بحث اجزا دیگر در کار نخواهد بود. این نکته را توجه بفرمایید. اصلاً سوالاتی که در بحث تیمم مطرح است، چرا سوال کردند که آیا تیمم مجزی است یا مجزی نیست و امثال این‌ها؟ ذهنیتی که برای عموم بوده این بوده که تیمم گویا مجزی نیست؛ نباید باشد. احتمال می‌دادند شارع مقدس اینجا یک نوع تخفیفی قائل شده باشد و مصلحت ترخیص اقتضا بکند که شارع مقدس از آن ملاکی که نماز با وضو داشته است، رفع ید کرده باشد. عمدتاً به نظر می‌رسد که آن ذهنیتی که بوده، ذهنیت این بوده که گویا ما ملاک عمل با وضو را که درک نکردیم، پس بنابراین حالا که درک نکردیم، احتمال می‌دادیم که شارع مقدس دیگر از آن ملاک به خاطر مصلحت ترخیص، رفع ید کرده باشد. حالا روایات پاسخ‌هایی می‌دهد که من در مورد پاسخ‌های آن صحبت خواهم کرد.
یا مثلاً یادم هست بحث حج که خدمت حاج آقا بودیم، در بحث صوم که بدل قربانی است، این آیۀ قرآن هست که کسی که «هدی» ندارد، روزه می‌گیرد؛ سه روز در سفر و هفت روز در وطن خودش. «تِلْكَ عَشَرَةٌ كَامِلَةٌ». اینجا یک روایتی هست، امام علیه‌السلام از آن مفسر می‌پرسد که این «تِلْكَ عَشَرَةٌ كَامِلَةٌ»، قید «کاملة» یعنی چه؟ ایشان می‌گوید که سه و هفت می‌شود ده دیگر. امام علیه‌السلام می‌فرماید: «أَيَخْفَى عَلَى ذِي هِجًى» سه و هفت می‌شود ده؟ این گفتن دارد؟ سه بعلاوۀ هفت می‌شود ده؟ آیۀ قرآن، بخصوص که معمولاً قرآن مطالب کلی و عمومات و مطالب اساسی را می‌خواهد مطرح کند نه جزییات را، آن هم یک همچین چیزی را که سه بعلاوۀ هفت می‌شود ده؟ این را آیۀ قرآن نازل بشود که مردم بدانید که سه بعلاوۀ هفت مساوی ده است؟ این خنده‌دار نیست؟ بعد امام علیه‌السلام خودشان توضیح می‌دهند، می‌فرمایند که این یک نکتۀ دیگری را می‌خواهد متذکر بشود. می‌خواهد بگوید که این صوم، ملاک «هدی» را پر می‌کند، «کمال الهدی» را. این روایتش می‌آید و حاج آقا توضیح می‌دادند، می‌فرمودند که متعارفاً بدل‌ها از باب «مَا لَا يُدْرَكُ كُلُّهُ لَا يُتْرَكُ كُلُّهُ» است؛ یعنی نمی‌شود آن مصلحت کامل را استیفا کرد. یک مصلحت ناقصی به وسیلۀ این بدل استیفا می‌شود. می‌گوید حالا آن کلش را شما نمی‌توانید، جزء آن را استیفا کنید. از این باب است. ولی در بحث صوم، این آیۀ شریفه می‌خواهد بگوید برخلاف قاعده که ابدال اضطراریه وافی به جمیع ملاک مبدلٌ‌منه نیستند، اینجا وافی به ملاک است. «کمال الهدی» را این صوم داراست.

بنابراین ممکن است شخصی این بیان را این‌طوری بگوید که اصلاً اصل اولیه عدم اجزاست. اصل اولیه عدم اجزاست به دلیل همین ذهنیتی که حاکم است که ابدال اضطراریه از باب «مَا لَا يُدْرَكُ كُلُّهُ لَا يُتْرَكُ كُلُّهُ» هستند. گویا عرف متعارف اگر در یک جایی این بدل وافی به جمیع ملاک باشد، این را نیاز به بیان می‌بیند. اگر بیان نکردیم، یعنی مثل متعارف است که وافی به جمیع ملاک نیست. ممکن است شخصی این‌طور بگوید که اصل اولی عدم اجزا است. البته اینکه اصل اولی عدم اجزا است، این مبتنی بر این است که اگر مشکل ما فقط این بود که آیا این بدل ما وافی به جمیع ملاک است یا نه، بگویید اصل اولی این است که وافی به جمیع ملاک نیست. ولی یک مشکل دیگر هم آن صور ثبوتی که داشتیم بود. آن این بود که ممکن است هنوز از آن مصلحت مبدلٌ‌منه، مقدار قابل توجه لازم‌الاستیفایی وجود داشته باشد ولی دیگر امکان استیفا نباشد. یک صورتش هم این بود که دیگر امکان استیفا نیست. چون امکان استیفا ممکن است نباشد، بنابراین اجزا حاصل می‌شود. اجزا از باب عدم امکان استیفا. اجزا همیشه از باب این نیست که بدل اضطراری ما عمدۀ ملاک را یا همۀ ملاک را تأمین می‌کند، بلکه ممکن است از باب این باشد که دیگر با آوردن بدل، امکان استیفای مبدلٌ‌منه نیست. این را چطور دفع می‌کنیم؟ البته اینجا این بحثی همین‌جا هست که حالا من یادم هست این بحث را نیمه‌کاره ماند. گفتیم مرحوم آقا ضیاء در بحث اصل عملی دو تا اشکال به مرحوم آخوند مطرح کرده بودند. یک اشکال مرحوم آقا ضیاء و مرحوم آخوند این بود که اینجا دوران امر بین تعیین و تخییر است و شما در تعیین و تخییر قائل به احتیاط هستید، اینجا هم باید قائل به احتیاط بشوید. عرض می‌کردیم نه، اصلاً اینجا بحثی به تعیین و تخییر ربطی ندارد. آن بحث‌هایش گذشت. یک مرحلۀ بعدی که مرحوم آقا ضیاء مطرح کرده بودند، این را یادم رفت طرح کنم که حالا در موردش صحبت خواهم کرد، آن این است که ایشان گفته بود که اگر علت احتمال اجزا این است که وافی به جمیع ملاک باشد یا عمدۀ ملاک باشد، همان بحث دوران امر بین تعیین و تخییر پیش می‌آید. ولی اگر علت اجزا، مسئلۀ این باشد که امکان استیفای ملاک نیست، این احتمال، بگوییم که آن صورت سوم از صور چهارگانۀ ثبوتی را که احتمال داده بودند که ملاک قسمت عمده‌اش باقی مانده ولی دیگر امکان استیفای آن نیست، اگر این صورت را احتمال بدهیم، مرحوم آقا ضیاء می‌فرمودند که اینجا شک در قدرت است و در شک در قدرت باید احتیاط کرد. این اشکال دیگری بود که این اشکال را من یادم رفت بحثش را ذکر کنم. این حالا بحثش را داشته باشید تا بعداً در موردشان صحبت کنیم.

من حالا این چیزی که امروز می‌خواهم عرض بکنم این است، این مطلب که ذهنیت عرفیه در مورد ملاک‌های عمل اضطراری این است که امر اضطراری وافی به جمیع ملاک نیست و از باب «مَا لَا يُدْرَكُ كُلُّهُ لَا يُتْرَكُ كُلُّهُ» است، این مبتنی بر این پیش‌فرض است که عمل اختیاری ما در ظرف اضطرار هم هنوز ملاک دارد. ما این مطلب را قبلاً اشاره کردیم، گفتیم یک نکته‌ای که در بحث ثبوتی در کلمات آقایان مطرح نشده و آن مطلب خیلی مهم است و تعیین‌کننده هم هست، آن این است که اصلاً آیا آن ملاکی که عمل اختیاری دارد، اصل اتصاف عمل اختیاری به ملاک‌دار بودن، این به طور مطلق است یا با طرو اختیار یا با انجام عمل اختیاری؟ ممکن است شخصی بگوید که طرو اختیار یا انجام عمل اختیاری، اصل ملاک‌دار بودن آن عمل را می‌پراند.

شاگرد: این اضطرار یا عدم اضطرار؟
استاد: یا هر دو. هر کدام، هر دو تصویر می‌شود. هر دو را باید مد نظر داشت. یعنی این بحث که میزان اصلاً ملاک‌دار بودن عمل اختیاری چقدر است. در بحث ثبوتی، این‌ها مفروض گرفتند که عمل اختیاری در بعد از طرو اضطرار، یا لااقل بعد از طرو اضطرار، ملاکش موجود بوده است. بعد بحث کردند که آیا آن عمل اضطراری تمام آن ملاک را تأمین کرده یا تأمین نکرده، از این بحث‌ها را مطرح کردند. معنایش این است که فرض کردند اتصاف به ملاک عمل اختیاری، مطلقه است. بعد از طرو اضطرار و بعد از انجام عمل اختیاری، اتصاف به ملاکش هست. صحبت سر این کردند که آن عملی که ملاک دارد، ملاک او تأمین شده یا نشده. ما می‌گفتیم نه، ممکن است اصلاً دیگر ملاک نداشته باشد. این‌طور نیست که اصل ملاک‌دار بودنش مسلم باشد. ما به همین تناسب این را می‌گفتیم. می‌گفتیم که اینکه آیا در ظرف ضرورت هم آن عمل اختیاری ملاک دارد یا ندارد، فرق دارد بین اینکه آن حکمی که ما داریم مطرح می‌کنیم از باب احترام و توهین باشد یا نه. ما هم از حاج آقا نقل می‌کردیم که حاج آقا می‌فرمودند نوعاً قدرت در اصل اتصاف عمل به ملاک دخالت ندارد، در استیفای ملاک دخالت دارد. ولی در یک جا قدرت دخالت دارد. آن کجا؟ آنجایی که از باب اهانت و توهین باشد. که ایشان مثال می‌زدند، می‌گفتند که مثلاً اگر پدری وارد اتاق می‌شود، پسر قدرت دارد ولی به احترام پدر بلند نمی‌شود، این توهین کرده به پدر، کار بدی کرده، کار گناهی مرتکب شده. ولی اگر پسر افتاده زمین، مریض است، پایش شکسته، به احترام پدر بلند نمی‌شود، اینجا اصلاً ملاکی فوت نشده چون اصلاً توهینی سر نزده. قدرت دخالت دارد در اصل اتصاف بلند شدن به ذی‌ملاک بودن. برای کسی که قادر نیست، اصلاً بلند شدن برای پدر ذی‌ملاک نیست. نه اینکه ذی‌ملاک است و من نمی‌توانم این ملاک را تأمین کنم. چون اصل اینکه من باید بلند بشوم برای این است که احترام پدرم را رعایت کنم، توهین به پدرم نکرده باشم. ولی برای کسی که قادر نیست، با بلند نشدن توهینی نیست که اصلاً ملاکی فوت شده باشد.

و ما می‌گفتیم در بحث نماز از باب احترام به خداست. نماز مدلش این است که به خدا ما داریم احترام می‌کنیم. ما داریم عبودیت خودمان را، احترام خودمان را به درگاه الهی ابراز می‌کنیم و این قدرت در ملاکش دخالت دارد. و ما همین را توضیح می‌دادیم که روایاتی که در باب تیمم وارد شده، در باب تیمم که «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ»، این اشاره به همین نکته است که کسی که امر تیمم را دارد اطاعت می‌کند، به خدا احترام گذاشته. یعنی ملاک در امر تیمم این نیست که یک نجاست واقعی اینجا وجود داشته باشد و من می‌خواهم آن نجاست واقعیه را برطرف کنم؛ نه، از باب عبد مطیع بودن، ابراز مطیع بودن است. این ابراز مطیع بودن به درگاه الهی به وسیلۀ امر به تیمم تحقق پیدا می‌کند. «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ» یعنی اینجا این‌طور نیست که اصلاً ملاک دیگر وجود داشته باشد. حالا یا این‌طور تعبیر بکنید که دیگر آن عمل اختیاری ملاک ندارد، یا بفرمایید این عمل اضطراری همان ملاک را تأمین می‌کند. چون آن چیزی که این وسط وجود دارد آن این است که من باید نسبت به درگاه ربوبی اظهار احترام کنم، اظهار بندگی کنم. این اظهار بندگی همچنان که با عمل به وضو برای مختار حاصل می‌شود، با عمل به تیمم برای مضطر هم همان حاصل می‌شود. این را بفرمایید که این معنایش این است که بدل اوست یا بفرمایید دیگر برای شخصی که مضطر است، عمل به وضو دیگر ملاک ندارد. چون ملاک‌دار بودنش از این باب است که این، ابراز بندگی به درگاه ربوبی است. یعنی من در واقع آن چیزی که این وسط شارع از من می‌خواهد این است که شما فعلی را که ابراز عبودیت و ابراز بندگی است، خارجیت ببخشید و محقق کنید. و این ابراز بندگی برای شخص مختار با وضو تحقق پیدا می‌کند و برای شخص مضطر با تیمم تحقق پیدا می‌کند. و هر دوی اینها، حالا یک بیانی در کلام آقای بروجردی هست، ما حالا در کلاس راهنما آن را دنبال خواهیم کرد. آن را من در موردش صحبت خواهم کرد. ولی غرضم این جهت است که یکی از نکاتی که در این بحث اصل ملاک‌دار بودن و همچنین در بدلیت تیمم نسبت به نماز این‌ها دخالت دارد، همین است که نماز از باب اظهار عبودیت به درگاه الهی و احترام به خداوند است و این «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ» اشاره به این نکته است. این نکته‌ای بود که بله.

شاگرد: یک تعبیر دارد در روایت عامه «إِنَّ الصَّعِيدَ الطَّيِّبَ وَضُوءُ الْمُسْلِمِ وَإِنْ لَمْ يَجِدِ».
استاد: بله، حالا آن یک نکتۀ دیگر است. آن «وضوء المسلم» بحث اینکه «التَّيَمُّمُ أَحَدُ الطَّهُورَيْنِ» است، آن جنبۀ بدلیتش است. من فعلاً به آن جهت کار ندارم. ما دو سری ادله داریم؛ یکی اینکه «التَّيَمُّمُ أَحَدُ الطَّهُورَيْنِ». آن «وضوء المسلم» در واقع به همان لسان «أحد الطهورین» است.
شاگرد: به «رب الماء» اشبه نیست؟
استاد: نه. «وَضوء» به اصطلاح یعنی وضو «أحد الطهورین» است. اینکه هر دوی این‌ها احترام و تواضع به یک خداست، آن نکتۀ دیگری است. بحث اینکه این‌ها طهور است، می‌خواهد بگوید آن بحث طهور بودن را مطرح می‌کند. طهور بودن نکتۀ دیگری است که آن جنبۀ بدلیت است. آن عرض کردم، لسان ادلۀ تیمم دو لسان مختلف است. یک لسان این است که تیمم جنبۀ بدلیت دارد و بدلیتش مطلقه است. آن یک لسان است. یک لسان دیگر اصلاً به اینکه طهور است یا طهور نیست، به این لسان‌ها وارد نمی‌شود. بحث این است که گویا خدایشان یکی است؛ یعنی آمر به تیمم همان آمر به وضو است. آمر به تیمم با آمر وضو فرق ندارد که شما می‌خواهید بگویید. چون این‌ها، بعضی‌ها از سنی‌ها قائل به عدم اجزا هستند. علت اینکه روایات تأکید می‌کند، نفی بعضی از چیزهایی است که در اهل تسنن مطرح است. بحث عدم اجزای تیمم در کتاب‌های خلاف و امثال این‌ها نقل این مطلب است که قائل به عدم اجزا هستند. این‌ها نافی آن حرف‌هایی است که عامه دارند مطرح می‌کنند. می‌خواهم عرض بکنم اینجا بحث روی این وادی است که خدای این‌ها یکی است. این حالا بحثی بود که در جلسات قبل اشاره کرده بودم.

شاگرد: کسی که آخر وقت واجد الماء است، اینکه دیگر بحث احترام و این‌ها... آخر وقت واجد الماء است.
استاد: در بحث نماز یک نکتۀ دیگری هم این وسط هست. آن نکته این است که یک نماز بیشتر واجب نیست. یک نماز بیشتر واجب نیست. بنابراین وقتی یک نماز بیشتر واجب نیست، این نکته را هم ضمیمه کنم. «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ» اشاره به یک نکتۀ دیگر هم دارد. آن این است که اصلاً می‌خواهد بگوید این تیمم صحیح هم هست. چون یک شبهه‌ای در بعضی موارد وجود دارد، آن این است که کسی که عذرش مستوعب نیست، اصلاً چرا تیمم در حقش مشروع باشد؟ واقعاً یعنی حتی کسی که، من اول وقت خیال می‌کردم که عذرم مستوعب است، آمدم با تیمم نماز خواندم، بعداً گویا کشف خلاف شد. این کشف، گویا اصلاً آن تیممی که من انجام داده بودم صحیح نیست. بعضی از این روایت‌ها بیشتر می‌خواهد این مطلب را تبیین کند که آن تیممی که من انجام دادم، صحیح بوده. این‌طور نیست که این تیمم باطل بوده. نه، این تیمم صحیح بوده. و بعضی روایت‌ها به این حیث آن ناظر است. می‌خواهد اثبات صحت واقعی تیمم انجام شده را بکند. ولی بعضی‌ها، این «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ» ناظر به این جهت نیست. ناظر به این است که با فرض صحت، فرض صحت را مفروض گرفته، نمی‌خواهد اثبات صحت کند. می‌گوید تیمم صحیح، قهراً باید جای وضوی صحیح را بگیرد. چون گویا یک نماز بیشتر واجب نیست. چون اگر این پیش‌فرض را نگیریم، خب تیمم صحیح، وضو هم صحیح. دو تا انسان... مگر حتماً، گفتم به شما مثال می‌زدم، مگر یک دانه خورشت‌خوری دارید. آن مثال خورشت‌خوری هم این است که دلیل این پیش‌فرض که ما یک نماز بیشتر نداریم، این پیش‌فرض باید باشد. اگر این پیش‌فرض نباشد، «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ» جواب نمی‌دهد. بله، «رَبُّ التُّرَابِ هُوَ رَبُّ الْمَاءِ»، ولی همان رب واحد ممکن است دو تا نماز خواسته باشد. ما نمی‌گوییم که دو تا خدا... این مطلب هست. این پیش‌فرض که گویا همۀ این‌ها یک تکلیف وحدانی است؛ یک تکلیف وحدانی است که مصداقش برای واجد ماء یک شکل است و برای فاقد ماء یک شکل دیگر است. شبیه حاضر و مسافر است. گویا هر کدام از این‌ها که زودتر آن تکلیف را انجام داد، دیگر گویا مستغنی از دیگری می‌شود. حالا این نکاتی است که در کلاس راهنما بیشتر در موردش توضیح خواهم داد. یک بحث‌هایی آقای بروجردی اینجا یک قدری دخالت دارد در فهم این مطالب. این نکته را در پرانتز عرض بکنم. فرمایشات آقای بروجردی در این بحث بیشتر روی مثال تیمم است، در حالی‌که بحث اجزا مخصوص این مثال نیست. ایشان ذهنیتش رفته در بحث تیمم و بحث‌ها را در این مثال پیاده کرده، در حالی‌که این بحث خیلی عام‌تر از مثال تیمم است. در بحث تیمم، فرمایشات ایشان را با توجه به یک سری نکات دیگری می‌توانیم بپذیریم، ولی این بحث، بحث عامی نیست. یک چیزی در پرانتز، چون من حرف آقای بروجردی را مطرح نکردم، فقط اشارۀ اجمالی به این مطلب بکنیم.

آن نکته‌ای که امروز می‌خواهم اضافه کنم، این مقدمه بود برای نکته‌ای که امروز می‌خواهم اضافه کنم. آن این است که به نظرم می‌رسد که یک مورد دیگری که قدرت دخالت دارد در این بحث، اصلاً در اصل ذی‌ملاک بودن دخالت دارد، بحث اینکه آن تکلیف ما از باب کفاره باشد یا کفاره نباشد، مجازات باشد یا مجازات نباشد. ببینید، جاهایی که شارع مقدس مجازات تعیین می‌کند، طبیعی است که بر آدم پولدار مجازات سنگین‌تر تعیین کند، بر آدم متوسط مجازات سبک‌تر تعیین کند، بر آدم فقیر مجازات سبک‌تر است. در بعضی روایات کفاره‌های حج می‌گوید که برای آدم پولدار «بدنه»، برای آدم متوسط گاو، برای آدم فقیر «شاة». اینجا ببینید، آن کسی که فقیر است، اصلاً آن «شاة» این‌قدر سنگین است برای او که آن آدم پولدار اصلاً مشکلی ندارد. چه‌بسا آن «بدنه» را که می‌خواهد بدهد. یعنی در اینکه این تکلیف جنبۀ رادعیت داشته باشد و جنبۀ کفاره بودن و عقوبت‌دار بودن دخالت دارد، اینکه طرف پولدار است، قدرت دارد یا قدرت ندارد. قدرت در بحث کفاره، جایی که جنبۀ کفاره و عقوبت و امثال این‌ها هست، قدرت در آن دخالت دارد.

حالا دیشب داشتم به تناسب، بحث ظهار را نگاه می‌کردم و اینکه چون یکی از بحث‌های مرتبط با این بحث، بحث ظهار است. حالا بعداً توضیح خواهم داد که بعضی از بحث‌های اجزا را منحصر کردند به بحث تیمم و بحث‌ها به یک مسیر دیگری پیش رفت، در حالی‌که بحث اجزا گستره‌ای دارد. یکی از گستره‌های آن همین بحث ظهار است. و یکی از نکاتی که حالا در ظهار و در غیر ظهار هم هست، آن این است که مثلاً در ظهار در مرحلۀ اول باید شخص «عتق رقبة» کند. اگر «عتق رقبة» ممکن نبود، باید «صیام شهرین متتابعین» کند. اگر «صیام شهرین متتابعین» نبود، «اطعام ستین مسکیناً» بکند. اصلاً یکی از بحث‌هایی که در اینجا بحث اجزا مطرح است، آن است که اگر وارد بدل شد، آیا مجزی است یا مجزی نیست؟ وارد بدل شده، قادر بر مبدلٌ‌منه شد. چند روز روزه انجام داده. این در کلام فقها مطرح است. به اجزا بعضی تمسک کردند که «الامر یفید الاجزاء»، پس با شروع به روزه، آن باید مجزی باشد. این یک بحثی است که در کلمات آقایان اصلاً طرح نشده، در حالی‌که در فقه این موضوع مطرح شده که این امری که ما می‌گوییم مجزی است، بعد از اتیان آن عمل اضطراری به طور کامل است یا بعد از شروع در عمل اضطراری هم اجزا مطرح است؟ این یک فرعی است که اینجا... حالا بحث‌هایش را بعداً می‌کنیم. مرادم این است که آقایان چون مثال را بردند روی تیمم، تیمم عمل به اصطلاح یک‌دفعه‌ای است؛ وسط تیمم یک دفعه آب پیدا نمی‌شود که وسط کار، آدم نیمه‌کاره تیمم را انجام داده باشد و بگوییم آب پیدا می‌شود. بله، در فاصلۀ تیمم و نماز ممکن است آب پیدا بشود که آن حکمش را بیان کرده‌اند. ولی در بحثی از کفارات، خب طرف بنده نمی‌تواند آزاد کند، باید دو ماه پی‌درپی روزه بگیرد. دو ماه، یعنی فاصلۀ این دو ماه. وسط آن قادر بشود برای «عتق رقبة» یا اصلاً رقبه پیدا بشود. طبیعی است که صورت مسئله در سایر مسائلی که شبیه این کفارات است، که وسط شروع صوم، آن کفارۀ قبلی مثل عتق و امثال این‌ها پیدا بشود، آن بحث را باید مطرح کنیم.

غرضم نکتۀ دیگر است. یک روایتی دیدم، روایت جالبی بود. بیشتر نگاهم برای جالب بودنش از جهت نگاه فقهی نیست، از جهت دیگری است که عرض می‌کنم. بنده خدایی می‌آید خدمت پیغمبر، می‌گوید که، حالا محصل مطلبش را بگویم، من «حلف به ظهار» کردم. گفتم که به نحو قضیۀ شرطیه من می‌گویم که «اگر تو از خانه بیرون بروی، أنتِ کظهرِ أمی» که حلف به ظهار است. حلف به ظهار طبق روایات ما باطل است، هیچ اثری ندارد. ظهار خودش یک چیزی است، ولی حلف به ظهار که به نحو مشروط باشد، آن حکم را ندارد. راوی می‌آید خدمت امام علیه‌السلام، ظاهراً به پیغمبر عرض می‌کند که من گفتم به زنم اگر از خانه خارج بشوی، خلاصه «کظهرِ أمی». بعد آن هم از خانه خارج شده. حضرت می‌فرماید: «لَيْسَ عَلَيْكَ شَيْءٌ». این حلف به ظهار است و این ارزشی ندارد. حالا در بعضی روایات تعبیر می‌کند «خطوات الشیطان». بعد می‌گوید که من قادر هستم کفاره بدهم. حضرت می‌فرماید که «لَيْسَ عَلَيْكَ شَيْءٌ». بعد دوباره می‌گوید که من قادر هستم یک دانه عتق کنم، دو تا عتق کنم، یک نسمه، دو تا نسمه. حضرت... یک شخصی بوده خیلی به پول خودش می‌نازیده. می‌گوید من پولدار هستم. همین‌طور به پیغمبر پز پولش را دارد می‌دهد. این لسان، لسان یک نوع پز دادن است. می‌گوید نه، من پولدار هستم، شما بفرمایید که رقم عتق بگویید. یک عتق، یک بنده آزاد کن، دو تا بنده آزاد کن، من توانایی این چیزها را دارم. حضرت می‌فرماید که «لَيْسَ عَلَيْكَ شَيْءٌ، قَوِيتَ أَمْ لَمْ تَقْوَ». حالا بتوانی یا نتوانی، این اصلاً چیزی در مسئله نیست. اینجا این‌طور نیست که علتی که من گفتم تو لازم نیست کفاره بدهی، از باب ترخیص باشد. این همان نکته‌ای است که عرض کردم. گاهی اوقات ذهنیت عرف این است که شارع که گفته «لَيْسَ عَلَيْكَ شَيْءٌ»، به دلیل رعایت حال مخاطب است. گفته این به هر حال چیزی ندارد. این می‌گوید نه، من دارم. می‌خواهد یک نوع از آن طرف توانایی خودش را اعلام کند. گویا من مستحق ترخیص نیستم. مصلحت ترخیص گویا من را نمی‌گیرد. مصلحت ترخیص در مورد کسی است که پرداخت کفاره برای او سنگین باشد. من نه، پرداخت کفاره برای من سنگین نیست، چیز مهمی نیست. خب کفاره می‌دهیم، مهم نیست. پز دادن هم هست، یعنی یک نوع جمع بین پز دادن و یک نکتۀ فقهی هم هست. آن نکتۀ فقهی همان نکته‌ای است که عرض کردم. خیلی وقت‌ها اصلاً سؤال از اینکه آیا تکلیفی به گردن من هست یا نیست، از باب این است که من احتمال می‌دهم اینجا ملاکی وجود داشته باشد، ولی شارع مقدس به دلیل مراعات مخاطب و مصلحت تسهیل بر مخاطب، آن وجوب را مرتفع کرده باشد. این روایت در واقع ناظر به این جهت است.

آن نکته‌ای که می‌خواستم کلاً تأکید روی آن بکنم، آن این است که بحث تناسبات حکم و موضوع اینجا دخالت دارد در اینکه امر اختیاری اطلاق داشته باشد یا نداشته باشد، امر اضطراری بدلیت آن مطلقه باشد یا مطلقه نباشد. و در تناسبات حکم و موضوع، اینکه تناسبات حکم و موضوع مربوط به آن واجب ما از باب احترام و توهین باشد، دخالت دارد. اینکه از باب کفاره باشد هم دخالت دارد. کفاره و عقوبت، اصلاً در آن، پولدار بودن طرف، توانا بودن طرف، قادر بودن طرف دخالت دارد. در تناسبات حکم و موضوع اینکه در بحث ظهار و امثال این‌ها گفته اگر شما قادر بودید «رقبة»، قادر نبودید «صوم شهرین متتابعین»، اگر قادر نبودید «اطعام ستین مسکیناً»، معلوم نیست که «اطعام ستین مسکیناً» بر آن شخصی که نه به صوم قادر است و نه به عتق قادر است، مصلحتش کمتر از آن‌ها باشد. چون توانایی در این چیزها خیلی دخالت دارد. حالا به تناسب، باز یک روایت دیگری در بحث ظهار دیدم، خیلی روایت لطیفی بود. می‌گوید کسی آمد خدمت پیغمبر گفت من ظهار کردم. پیغمبر گفت برو «عتق رقبة» کن. گفت نمی‌توانم، ندارم. گفت دو ماه روزه بگیر. گفت نمی‌توانم. پیغمبر فرمود شصت مسکین را اطعام کن. گفت ندارم. پیغمبر فرمودند من صدقۀ تو را می‌دهم. یک مقدار خرما داد به او، گفتند این را به شصت مسکین بده. آن بنده خدا گفت: «وَالَّذِي بَعَثَكَ بِالْحَقِّ، مَا بَيْنَ لَابَتَيْهَا أَحْوَجُ مِنِّي وَ مِنْ عِيَالِي». در میان این دو تا سنگلاخی که در مدینه هست، دو طرف مدینه دو تا سنگزار است، «لابه» یعنی آن سنگزار است، ما بین این دو سنگزار مدینه که محیط مدینه را محاصره کرده، هیچ کسی محتاج‌تر از من وجود ندارد. حضرت فرمود برو خودت و عیالت بخورید. ببینید به هر حال کسی که این قدر فقیر است، بیچاره است، این شخص مستحق است که اصلاً کفاره ندهد. این‌طور نیست که بر این شخص که این قدر فقیر است، کفاره اصلاً نیازی به کفاره باشد. این قدر فقیر است که خودش، آن بیچارگی برای خودش مجازات است، آن فقرش اصلاً نیاز به دستگیری دارد. اینکه عملاً از پیغمبر دستگیری می‌کند و همان چیزی که قرار بوده کفاره داده بشود، به خودش می‌دهند بخورد. غرضم این است که در مسائل عقوبت و امثال این‌ها، مسئلۀ مال‌داری و مال‌نداری و قدرت و عجز و امثال این‌ها خیلی دخالت دارد در این بحث‌ها. به این نکات باید توجه کرد.

حالا یک نکته‌ای، آن بحث آقا ضیاء ماند که آن را فردا ان‌شاءالله طرح می‌کنم. این را توجه بفرمایید. آن بحث این بود که ایشان می‌گفت که اگر احتمال اجزا به خاطر احتمال عدم قدرت بر استیفای ملاک، عدم امکان استیفای ملاک باشد، این از باب شک در قدرت است و شک در قدرت مجرای احتیاط است، نه مجرای برائت که مرحوم آقای صدر به این بحث پرداخته. این بحث را در موردش فردا صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
