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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

مرحوم آخوند در بحث اثباتی اجزا فرمودند که اگر از جهت دلیل لفظی دست ما کوتاه شد، به اصالت البرائة تمسک می‌کنیم و به عدم لزوم اعاده عمل اختیاری در عذر غیر مستوعب حکم می‌کنیم. مرحوم آقاضیاء اشکال کرده بودند که احتمال اجزاء یا ناشی از این است که احتمال می‌دهیم مصلحت عمل اختیاری به وسیله عمل اضطراری استیفاء شده باشد، یا به جهت این است که ولو مصلحت استیفاء نشده باشد، دیگر امکان استیفای مصلحت وجود ندارد و در هیچ یک از این دو مورد، اصل برائت جاری نیست؛ چون مورد اول دوران امر بین تعیین و تخییر است و اصلْ در دوران امر بین تعیین و تخییر، تعیین است. در مورد دوم هم شک در قدرت است و در شک در قدرت، اصل احتیاط است. این محصل فرمایش مرحوم آقاضیاء بود؛ که ما اشاره می‌کردیم نه، اینجا بحث دوران امر بین تعیین و تخییر نیست و بحث در شک در اصل تکلیف است که توضیحات آن مفصل گذشت.

اما در این قطعۀ اخیر که ایشان می‌گوید اگر احتمال اجزاء، ناشی از این باشد که ما احتمال بدهیم مصلحت، دیگر ممکن‌الاستیفاء نباشد و شک به شک در قدرت بازگشت کند، یک نکته‌ای می‌خواهم عرض کنم. ما قبلاً اشاره کردیم که اساساً اینکه شما احتمالات را، می‌گویید یا اجزاء به جهت این است که مصلحت به وسیلۀ عمل اضطراری استیفاء شده است، یا با تحقق عمل اضطراری مصلحت متعذرالاستیفاء باشد؛ امر، دائر مدار بین این دو نیست؛ یک وجه سومی هم وجود دارد: آن این است که اصلاً در جایی که شخص عمل اضطراری را انجام بدهد، اتصاف عمل اختیاری به مصلحت وجود نداشته باشد. این اشکال را مطرح می‌کردیم. حالا یک توضیح بیشتری در مورد این اشکال بدهم.

ببینید، یک موقعی شخصی که مثلاً اولِ وقت معذور است، آخر وقت عذرش برطرف می‌شود. این شخص آیا از همان اول، احتمالی که ما در امر به امر اختیاری می‌دهیم که عمل اختیاری مأمورٌبه باشد، احتمال می‌دهیم از همان اول وقت عمل اختیاری مأمورٌبه باشد یا بعد از اینکه عذر برطرف شد آن امر می‌خواهد فعلیت پیدا کند؟ البته عقلاً مشکلی ندارد که مثلاً کسی که احتمال می‌دهد آخر وقت، یقین دارد که آخر وقت اختیار طاری می‌شود، شارع از اول وقت به نحو واجب موسع بگوید شما مختار هستید می‌توانید این عمل اختیاری را انجام بدهید. لازم نیست برای اختیار، این آدم، حین امر قدرت داشته باشد؛ قدرت در بازه‌ای از زمان تکلیف وجود داشته باشد، عقلاً کافی است. ولی بحث ما بحث عقلی نیست؛ بحث این است که خارجاً، مثلاً شارع مقدس که گفته شما باید وضو بگیرید، برای کسی که الان آب ندارد ولی آخر وقت آب پیدا می‌کند، الان امر به وضو دارد؟ یا بعد از اینکه آب پیدا کرد ممکن است امر به وضو بیاید؟ آنکه اثباتاً ما ممکن هست دلیل داشته باشیم، این است که مختار، واجدِ ماء بعد از وجدان ماء، امر به وضو ممکن است آمده باشد؛ البته ممکن است آمده باشد، ممکن است نیامده باشد؛ چون بحث ما این است که شک داریم برای کسی که تیمم کرده و با تیمم نماز خوانده، امر به وضو بعد از وجدان ماء حاصل می‌شود یا حاصل نمی‌شود. اگر امری بیاید، بعداً حاصل می‌شود. اگر از اول امر بوده، ما می‌گفتیم از آن امری که آمده بوده، کشف می‌کنیم یک ملاکی وجود داشته و آن ملاکی که وجود داشته نمی‌دانیم آن ملاک ممکن‌الاستیفاء هست یا ممکن‌الاستیفاء نیست، شک در قدرت است و احتیاط و آن بحث‌ها. ولی وقتی که اصلاً امر از اول وقت نیامده، اگر بخواهد بیاید، بعداً می‌آید، ما از کجا می‌توانیم احراز کنیم اصلاً ملاک وجود داشته؟ اصل ملاک را شما احراز کنید، بعد آن بحث را بکنید که آیا آن ملاکی که در عمل اختیاری هست به وسیلۀ عمل اضطراری تأمین شده یا بعداً ممکن‌الاستیفاء هست یا نیست، اینها همه فرع این است که ملاک‌دار بودن آن عمل اختیاری احراز بشود. ما از اینکه عمل اختیاری اصلاً ملاک‌دار باشد معلوم نیست. ممکن است با طروء اضطرار و با انجام عمل اضطراری، اصل ملاک‌دار بودن عمل اختیاری از بین رفته باشد. ما کاشفی نداریم بگوییم که اینجا عمل اختیاری ملاک دارد، تا اصلاً آن بحث‌ها و مقدمه‌چینی‌هایی که مرحوم آقاضیاء مطرح کردند اینجا پیش بیاید.

البته یک صورتی هست؛ آن صورت این است که اگر اول وقت من آب داشتم و وضو نگرفتم، خیال می‌کردم می‌توانم وضو بگیرم. حالا مثال را طوری فرض کنید که تقصیری هم نباشد. خیال می‌کردم آبم باقی می‌ماند ولی آبم ریخت. حالا یک مثالی که در بعضی از روایات هست که  آب داشتم، به یک جا رسیدم آب دارم، در مسافرت هستم، می گویم یک کم جلوتر هم آب هست، آنجا وضو نمی‌گیرم، می‌روم جلوتر، اتفاقاً آنجا آب نبوده، امثال این‌ها. اینجا ممکن است شما بگویید که من با تیمم مثلاً نماز بخوانم، اگر بعداً دوباره آب پیدا کنم آخر وقت، اینجا را ممکن است شخصی مطرح بکند که شک در قدرت است و آن بحث‌ها را پیش بکشد. 
اینجا هم یک مطلب در کلمات بعضی از این آقایان هست. این‌طوری مطرح کردند، گفتند که ببینید، اینکه شارع مقدس اجازه داده که شما عمل اضطراری را انجام بدهید، با وجود اینکه فرض این است که با انجام این عمل اضطراری، آن ملاکی که در عمل اختیاری هست فوت می‌شود، یعنی آن ملاک متعذرالتحصیل می‌شود، این معنایش این است که یا اصلاً از این سنخ نیست، از این سنخی که ملاک متعذرالتحصیل است نیست، این بیخود همچین فرضی را کردید؛ یا یک ملاک دیگری در بدار بوده که شارع اجازه داده، آن ملاک مزاحم بوده با آن ملاکی که در عمل اختیاری هست. بنابراین عمل اختیاری، یک ملاک غیرمزاحَم نبوده. ملاکی لازم‌الاستیفاء هست که ملاک غیرمزاحَم باشد. ولی اینجا فرض کنید ملاکی داشته آن عمل اختیاری، ولی ملاکی که به جهت مزاحمت با ملاک بدار، شارع مقدس بالفعل آن ملاک برای او مطلوب نیست. ما شک داریم که این ملاک به این نحو است یا اصلاً ملاک به این نحو نیست. در اصل وجود ملاکِ لازم‌الاستیفاء ما شک داریم. شک در قدرت در جایی است که اصل ملاک ثابت است، نمی‌دانیم آن ملاک ثابت را می‌توانم استیفاء کنم یا نمی‌توانم استیفاء کنم. بنابراین در ما نحن فیه مطلب این‌طور نیست.

حالا من فکر می‌کنم این اشکالی که مطرح کردند، اینکه ما از امر شارع مقدس به عمل اضطراری بفهمیم که شارع مقدس دیگر آن عمل اختیاری مطلوبش نیست و مصلحت ملزمه‌ای که شارع در مقام تحصیل آن برآمده باشد وجود ندارد، این بیانات در جایی است که من احتمال بدهم آخر وقت اختیار حاصل بشود، یا یقین داشته باشم که اختیار بعداً حاصل می‌شود؛ با این حال شارع اجازه داده باشد، از این اجازۀ عمل اضطراری، ما کشف می‌کنیم که آن عمل اختیاری، ملاکش در حدی نبوده که لازم‌الاستیفاء باشد و الا اگر لازم‌الاستیفاء بود، آن ملاک را با امر به عمل اضطراری تفویت نمی‌کرد. این در جایی است که احتمال می‌دادم در آخر وقت اختیار طاری بشود؛ ولی اگر از اول احتمال نمی‌دادم، من یقین داشتم که عذر من مستوعب است، تصادفاً عذر من غیرمستوعب از آب درآمد. اینجا شارع مقدس برای چه به من گفته که می‌توانی عمل اضطراری را انجام بدهی؟ چون من یقین داشتم که عذر من مستوعب است. بنابراین از اول، به منِ مکلف، یعنی امر شارع هیچ‌گونه جنبۀ تفویت برای من ندارد؛ چون برای من موضوع آن عمل اختیاری اصلاً محرکیت ندارد. شارع نمی‌تواند بگوید صبر کن بعداً عمل اختیاری حاصل بشود؛ فرض این هست که من همچین چیزی را ندارم. در این صورت به نظر می‌رسد این جواب که از امر اضطراری ما کشف می‌کنیم شارع، آن عمل اختیاری اصلاً ملاک دارد، نه، عمل اختیاری ممکن است ملاک داشته باشد، ولی چرا شارع در مقام تحصیل آن ملاک برنیامده است؟ به دلیل اینکه مکلف نمی‌توانسته است در آن شرایطی که بوده آن ملاک را تأمین کند. چون یقین داشته که آن عمل اختیاری ولو ملاک دارد، در مثال تیمم، واجد ماء و فاقد ماء، من در هیچ برهه‌ای از وقت، آب برای من حاصل نمی‌شود. با این یقین، دیگر عمل اختیاری محرکیت نمی‌تواند برای مکلف داشته باشد که شارع به خاطر آن عمل اختیاری، امر به عمل اضطراری را نکرده باشد. به نظر می‌رسد در این صورت ما نمی‌توانیم آن جوابی که اینجا مطرح شده را پیش بکشیم.
 علی ای تقدیر، ماحصل عرض ما این است که در جایی که از اول وقت شخص معذور بوده، امر اختیاری اگر بخواهد بیاید، بعد از طروء اختیار می‌خواهد بیاید. شک در اصل تکلیف است و برائت جاری می‌کنیم. اینجا دیگر اینکه شک در قدرت است و امثال این‌ها نیست. چون شک در قدرت در جایی است که اصل حدوث تکلیف اقتضائاً ثابت بشود، یعنی اصل ملاک‌دار بودن تکلیف ثابت باشد و ما احتمال عدم حدوث تکلیف را هم به خاطر این بدهیم که قدرت بر آن عمل نیست. خب بگویید شما اینجا اصل اشتغال است. ولی ما از اصلِ ملاک‌دار بودن عمل اختیاریِ که قبلش عمل اضطراری آورده شده باشد، شک داریم. چون شک داریم، برائت جاری می‌کنیم. مشکلی در کلام مرحوم آخوند نیست.

شاگرد: بحث پیش‌فرض است. این عمل اضطراری پیش از... اصلاً خود عمل اضطراری این است که امتناع نگاه می‌کند. بعداً می‌گوید عدم وجدان. عدم وجدان در امر اضطراری در ظرف مثلاً قیام صلات است، نه عدم وجدان تا آخر وقت. و یک جای دیگری هم دارد بین تقیه و تیمم و قاعدۀ میسور. امر اضطراری گاهی تکلیف باشد؛ مصلحتی ملاکی، داخلش باشد؛ اینها را یک فرقی با سایر موارد قائل هست.

استاد: بسیار خب. این ماحصل عرایض ما در این بحث بود. این بحث را جمع کنیم، برویم در بحث قضاء. 
در قضاء مرحوم شهید صدر این‌طوری بحث را عنوان فرمودند که ما سه مرحله بحث اینجا باید مطرح کنیم:
 یک بحث این است که اصلاً دلیل قضاء اطلاق دارد نسبت به کسی که در داخل وقت عمل اضطراری را انجام داده است یا اطلاق ندارد؟ قضاء، مفروض این است که عذر مستوعب است دیگر، کل وقت شخص معذور بوده، در خارج وقت عذرش برطرف شده. یک بحث این است که نسبت به کسی که در داخل وقت عمل اضطراری را انجام داده، مثلاً نماز را با تیمم خوانده، آیا دلیل قضاء اطلاق دارد که ذاتاً بخواهد مقتضی وجوب قضاء وجود داشته باشد؟ این یک. 
دوم، بحث مانع است. آیا دلیل امر اختیاری که اقتضا می‌کرد... 
اینجا یک تعبیری دارد من فکر می‌کنم اشتباه است: «الثانی امکان تقیید اطلاق القضاء بدلیل الأمر الاختیاری». فکر کنم کلمۀ «الاختیاری» غلط است، باید «الاضطراری» باشد. اطلاق قضاء به وسیلۀ دلیل امر اضطراری باید تقیید بشود. کأنّ آن کسی که امر اضطراری انجام داده که مقتضای آن این است که اجزاء داشته باشد، این مجزی بودن که از امر اضطراری استفاده می‌شود، اطلاق دلیل قضاء را مقید کند. اینجا «اختیاری» تعبیر کرده، این باید «اضطراری» باشد. بعداً هم بحثی که دنبال می‌کنند، امر اضطراری دنبال کرده‌اند. این هم نکته دوم. 
نکته سوم اینکه حالا اگر ما نخواهیم به وسیلۀ اطلاق دلیل امر اضطراری، آن اطلاق را تقیید کنیم و بگوییم نمی‌دانیم که آن اطلاق مقید شده است یا نشده است، مقتضای اصل عملی چیست؟ صبر کنید، صبر کنید. این سه عنوان را ایشان اینجا مطرح کردند که باید در سه نقطه بحث کنیم.

در مسئله اول ایشان گفتند اینکه دلیل قضاء اطلاق دارد یا اطلاق ندارد، این بر عهده علم فقه است. ولی حالا ما ضابطه کلی‌اش را بیان می‌کنیم؛ تطبیق این ضابطه بر مصداق‌هایش به عهده فقه است.
 ایشان می‌فرمایند که چهار شکل ممکن است تصویر بشود که موضوع دلیل وجوب قضاء چیست؟ موضوع دلیل وجوب قضا، یک موقعی «فوت وظیفۀ فعلیه» است. اگر این باشد، کسی که در کل وقت معذور است و عمل اضطراری را انجام داده، وظیفۀ فعلیه او عمل اضطراری بوده و فوت نشده، پیداست که وجوب قضا نمی‌آید.
 صورت دوم اینکه، فوتِ فریضه فعلیه نباشد، «فوت فریضه شأنیه» باشد؛ یعنی فریضه‌ای که «لولا الطوار و العوارض» فعلیت پیدا بکند، یعنی همان عمل اختیاری. اگر آن باشد، اینجا عمل اختیاری فوت شده، فریضه شأنیه فوت شده، باید قضا بشود.
 یک صورت سوم، این است که ما بگوییم فوت فریضه و فوت واجب اصلاً مطرح نیست، به ملاک مرتبط بکنیم. بگوییم «فوت ملاک» موضوع باشد و بگوییم فوت ملاک، و فوت را هم یک امر وجودی در نظر بگیریم.
 احتمال چهارم این است که موضوع «فوت ملاک» باشد و فوت را هم امر عدمی در نظر بگیریم. بگوییم فوت، یعنی عدم اتیان به عمل با امکان تدارک.
سوال: ملاک با فرضیۀ شانیه چه تفاوتی دارد؟
استاد: فریضه شأنیه. یعنی به نحو... یک بحث واجب را ما داریم در نظر می‌گیریم دیگر. ما می‌گوییم شارع مقدس گفته است اگر آن چیزی که اگر طواری نباشد وجوب عارض می‌شود...، به وجوب، به هر حال به امر شارع نگاه می‌کنیم، 
سوال: در هر دو فعلیت وجود ندارد
استاد: باشد؛ وجود نداشته باشد، ولی به اعتبار اینکه فعلیت تقدیریه وجود دارد، شما قضا را واجب می‌کنید؟ یا اصلاً به واجب کار نداریم که هست یا نیست، شأنی است[یا نه]، به آن ملاک کار داریم. 
ایشان می‌گوید اگر مراد فوت ملاک باشد، اینجا معلوم نیست ملاک فوت شده باشد، چون ممکن است ملاک به وسیلۀ آن عمل اضطراری استیفاء شده باشد. بنابراین شک ما در موضوع قضاء، شبهۀ مصداقیه دلیل است و اینجا. اگر شما بگویید که ما استصحاب می‌کنیم، اگر فوت را یک امر وجودی بگیریم، استصحاب عدم استیفای ملاک، نسبت به اثبات فوت مثبت است. این بیان مرحوم آقای صدر است. بنابراین در جایی که موضوع دلیل قضاء «فوت ملاک بما هو امرٌ وجودی» باشد، استصحاب کارآیی ندارد، مثبت است. ولی اگر «فوت ملاک بما هو امرٌ عدمی» باشد، استصحاب می‌تواند موضوع قضاء را اثبات کند. این چهار صورتی است که مرحوم آقای صدر اینجا مطرح می‌کنند. می‌گویند حالا واقعاً موضوع قضاء کدام‌یک از این چهار شکل است، این را دیگر فقه باید تعیین کند.

سوال: اینکه ملاک را منحصراً امر می دانست و شما گفتید نه. تناسب حکم و موضوع...
استاد: حالا اینکه چطور ملاک را احراز کنیم، آنها مراحل دیگری هست. 
اینجا دو تا نکته کلی وجود دارد که اهمیت دارد. یک نکته، حاج آقا این بحث را که فوت یک امر وجودی است، ایشان می‌فرمودند ما این را اصلاً برایمان قابل هضم نیست. تعبیر مرحوم آقای صدر این‌طوری است که: «نعم قد یُحرز الموضوع بالاستصحاب اذا کان المقصود من الفوت عدم حصول الملاک کمفهوم عدمی لا وجودی بمعنی الخسارة المنتزَع من عدم الاتیان و عدم امکان التدارک». «خسارة» یعنی یک امر وجودی منتزع از امر عدمی. حاج آقا می‌فرمودند اصلاً یعنی چه یک امر وجودی منتزَع؟ فوت همان یعنی عدم تحقق شیء ذی‌ملاک. متعلقش باید شیء ذی‌ملاک باشد. این شیء ذی‌ملاک اگر تحقق پیدا نکند، این فوت است دیگر. یک چیز امر وجودی که از او انتزاع می‌شود اصلاً چطوری تصویر می‌شود؟ گفتند فهمش برای کسانی که در حوزه‌های علمیه بودند راحت نیست. حالا شما می‌خواهید بگویید این مطلب که فوت یک امر وجودی است، تازه آن را هم بعد از اینکه به فرض به دقت عقلیه درک هم بکنیم، آن کافی نیست برای اینکه موضوع ادله را این دقایق قرار بدهیم. موضوع ادله یک مفهومی است که برای عرف قابل تشخیص باشد. بنابراین اینکه ما فوت را یک امر وجودی بگیریم، این اصلاً معنا ندارد. فوت، عدم تحقق فعل ذی‌ملاک است و این را ما می‌توانیم با استصحاب، اگر واقعاً موضوع این باشد، احراز کنیم. اگر اصل ذی‌ملاک بودن احراز بشود، حالا اینکه چطور ذی ملاک بودن احراز شود، خیلی وقت ها مشکل قضیه این هست که ذی ملاک بودن احراز نمی شود؛ و ما گفتیم اگر از تناسبات حکم  و موضوع، از غیر دلیلِه، حکم، ذی ملاک بودن را احراز کردیم، با استصحاب، اینکه این عمل اضطراری آن ملاک را استیفاء نکرده است، می‌توانیم آن را احراز کنیم. بنابراین این دو صورت کردن که یک موقعی موضوع قضاء فوت بما هو امرٌ عدمی یا موضوع قضاء فوت بما هو امرٌ وجودی است، دو صورت کردن، وجهی ندارد. این یک نکته.

ولی در اینجا اصل بحثی که شهید صدر مطرح می‌کنند، اگر بحث ملاکات را پیش بکشیم، بحث به یک مسیرهایی می‌رود که به راحتی نمی‌توانیم بحث را ادامه بدهیم. عمده آن دو صورت اولی است که شهید صدر مطرح کردند که موضوع در دلیل قضاء فوت فریضه فعلیه است یا موضوع در قضاء فوت فریضه شأنیه است؟
 مشکل قضیه این است که اصلاً ما دلیل عامی که گفته باشد اگر فریضه فوت شد قضا واجب است، نداریم. همچین چیزی که «اقض ما فات کما فات» باشد، نداریم. «اقض ما فات کما فات» یک تعبیری است که فقها به کار بردند؛ والا روایتی به این عنوان ما نداریم. من یک مقداری روایت‌های قضاء را مرور کردم، تقریباً کل روایت‌هایش را، برای اینکه ببینم یک اطلاقی پیدا می‌کنم یا نه. روایتی که مطلق باشد نسبت به صورتی که شخص عمل اضطراری را آورده باشد، عمل ناقص را آورده باشد و اطلاق داشته باشد، هیچ موردی پیدا نکردم. بعد دیدم همین مطلبی که آقای شهیدی هم بود، آقای شهیدی دو سه تا روایت را اشاره می‌کنند، می‌گویند این‌ها هم دلیلی بر اطلاق این مطلب ندارد. مثلاً در بعضی ادله می‌گوید که اگر کسی چیزی از او فوت شد، هر موقعی که متذکر شد آن را به جا بیاورد. روایت زراره است و این‌ها. این در مقام بیان این است که قضا وقت خاصی ندارد. چون بعضی زمان‌ها هست که نمی‌شود نماز نافله خواند؛ اول صبح بعد از طلوع آفتاب قبل از اینکه شعاع خورشید ظاهر بشود. چون بعضی زمان ها هست که نمی شود نماز نافله خواند. اول صبح، بعد از طلوع آفتاب، قبل از اینکه شعاع خورشید ظاهر شود، آنجا یا نماز خواندن حرام است، که سنی‌ها خیلی مقید به این دیدگاه هستند که اصلاً می‌گویند بعد از نماز جماعت صبح که برپا می‌شود، دیگر نمی‌شود نماز خواند تا آفتاب بالا بیاید و شعاعش روشن بشود. در مسجدالنبی و در مسجدالحرام این‌ها، اوقات شرعی را که ذکر می‌کنند، چیزی به نام طلوع آفتاب جزء اوقات شرعیه اصلاً نیست. چون آن‌ها نماز را می‌گویند حتماً باید به جماعت خوانده بشود و بعد از نماز جماعت هم می‌گویند دیگر نافله نمی‌شود خواند تا یک ربع بعد از طلوع آفتاب. آن ساعتی که هست، یک ربع بعد از طلوع آفتاب جزء اوقات شرعیه هست؛ در روایات ما مکروه است. فتوای امامیه این است که بعد از طلوع آفتاب تا وقتی که شعاع خورشید ظاهر بشود، شاید همان یک ربع شود؛ نمی دانم واقعاً یک ربع هست یا تغییر دارد؛ در این فاصله مکروه دانسته شده است. 
سوال: قرنَی شیطان هست؟
استاد: بنظرم قرنَی شیطان آن طرفش هست. در روایات ما در فاصله بین غروب خورشید و اذان مغرب، به نظرم آن فاصله است. به هر حال این دو تا زمان، هر دویش هم حدود ۲۰ دقیقه هست؛ یعنی از طلوع آفتاب تا مثلاً یک ربع، بیست دقیقه بعدش، و از غروب خورشید تا اذان مغرب، این فاصله مکروه است انسان نماز بخواند. این نماز نافله در روایات می‌گوید مکروه است والا نماز قضاء اشکالی ندارد. روایت ناظر به این است که می‌گوید هر زمان که یادت افتاد، ولو بعد العصر، ولو در بعد طلوع الشمس باشد، خواندن نماز قضاء در آن فاصله اشکالی ندارد. ناظر به این است. اما اینکه حالا آن نماز قضاء در چه جایی اصلاً واجب است، آیا بر کسی که نماز ادایش را به نحو اضطراری خوانده است بر آن هم نماز قضا واجب است یا واجب نیست، ناظر به روایات نیست؛ حیثی که در روایات هست.

[bookmark: _Hlk213058350]آن چیزی که در روایات ما داریم، روایات معمولاً می‌گوید کسی که نمازش را «نامَ عن صلاة الفریضة» یا «سهی عن صلاة الفریضة» نخوانده، این باید قضا کند. یا کسی که اشتباه کرده، خیال کرده که وقت داخل شده بوده، بعداً کشف می‌شود که هیچ مقداری از وقت، موقعی که نماز می‌خوانده داخل نشده بوده. نماز صبح را خوانده، بعداً متوجه می‌شود که در شب نماز خوانده بوده. این هم روایات دارد. «نامَ عن صلاة الفریضة» یا «سهی عن صلاة الفریضة» یا اینکه بدون وضو نماز بخواند، خیال می‌کرده وضو دارد، بعداً کشف می‌شود که بدون وضو نماز خوانده، این هم روایات داریم. یا کسی که خیال می‌کرده داخل وقت است، نماز بخواند، بعداً کشف می‌شود که خارج وقت است. این‌ها هیچ کدامشان ناظر به بحث ما نیستند. بحث ما این است که شخص نماز اضطراری خوانده و علت فوت نماز اختیاری، این است که قدرت نداشته. به خاطر عدم قدرت بر نماز اختیاری، نماز اختیاری نخوانده؛ نه به خاطر غفلت، بخاطر سهو، بخاطر نوم، یا بخاطر تخیل وضو داشتن. اولاً دو صورتش هست که اصلاً نماز نخوانده این روایاتی که هست، جایی که به خاطر نوم یا سهو و نسیان نماز یادش رفته بخواند؛ این یک صورت یا خواب مانده، این دو صورت که اصلاً نماز نخوانده. دو صورت دیگر هم نماز باطل خوانده، نماز واجد شرایط نخوانده. اما آنجایی که طرف نماز خوانده، نماز صحیح هم خوانده، وظیفه‌ای که در وقت بوده انجام داده، آیا... ما دلیلی نداریم، یعنی اطلاقی نداریم. لحن روایت هم این شکلی نیست که «من فاتته فریضةٌ وجب علیه القضاء» تا بحث بکنیم این فریضه، فریضه فعلیه است یا فریضه شأنیه. اصلاً لسان ادله به این شکل نیست که ما بحث را به این سبکی که مرحوم شهید صدر دنبال کردند، بخواهیم دنبال کنیم. بنابراین اصلاً دلیل قضاء هیچ‌گونه اطلاقی ما اینجا نداریم. بقیه بحث‌ها بماند. آن دو بحث دیگر مبتنی بر این بود که «لو کان لدلیل القضاء اطلاقٌ». حالا چون اطلاق ندارد...

شاگرد: صحیحۀ زراره می گوید یقضی ما فاته کما فاته إن کان صلاة السفر ادّاه فی الحضر مثلها و إن کان صلاة الحضر فلیقض فی السفر 

استاد: این هم یک بحث دیگر هست که موقع فوت اگر مسافر بوده، نماز دو رکعتی باید قضاء کند؛ موقع فوت اگر حاضر بوده، نماز چهار رکعتی باید. این هم یک بحث دیگر.
سوال: فکر می‌کرده حاضر است، قصر خوانده بعد باید ولو وقت هم گذشته باشد، فتوای آقایان هست که ۴ رکعت قضاء کند
استاد:نه، نمی‌خواهم روایت را... آن یک بحث دیگر است. می‌خواهم ببینم این روایت‌هایی که می‌گوید قضاء بکن، آیا ناظر به اصل لزوم قضاء است یا ناظر به کیفیت لزوم قضاء هست. آن‌هایی که می‌گوید «اقض»، می‌خواهد بگوید چطوری قضاء کن. آیا شکسته قضاء کن یا تمام قضاء کن؟ این روایت ناظر به این است که آن زمانی که نماز فوت می‌شود، آن ملاک است. کسی اول وقت مسافر بوده، آخر وقت حاضر شده، نماز هم نخوانده، این باید چهار رکعتی قضا کند. برعکس، اول وقت حاضر بوده، آخر وقت مسافر بوده، باید دو رکعتی نماز قضا را بخواند. این مورد اختلاف است. مرحوم سید می‌گوید اختیار دارد، مختار هست هر کدام را خواست انجام بدهد. ولی آقایان معمولاً می‌گویند نه، مدار بر زمان فوت است. به هر حال این روایت‌ها ناظر به این جهات است. یک روایتی که به طور کلی گفته باشد «اذا فاتتک الفریضة وجب علیک القضاء» یا «اقض ما فات کما فات»، همچین چیزی ما نداریم.

شاگرد: «یقضی ما فاته کما...» بعدش دارد.

استاد: «کما فاته» دیگر عرض کردم، این ناظر به این است که زمان فوت چطوری فوت شده. «کما فاته» یعنی آخر وقت. «ان فاته قصراً یقضی قصراً، ان فاته تماماً یقضی تماماً». این ناظر به این جهت است. «اقض ما فات کما فات» هم اگر باشد، که شاید از همین روایت برداشت شده باشد، می‌خواهد بگوید آن زمانی که فوت شده است، آن را ملاحظه بفرمایید. یعنی «اقض ما فات کما فات» که از این روایت گرفته شده باشد، معنایش این است که به آن شکلی که فوت شده است او را قضا کن. اصل قضا کردن مفروغٌ‌عنه است که باید قضاء کنید، ولی بحث سر این است که چطوری قضاء کنید. آیا به ملاحظۀ زمانی که وجوب آمده است، بدء الوجوب را ملاحظه بکنید یا ختم الوجوب را ملاحظه بکنید؟ یا مختارید اول یا آخر؟ می‌گوید نه، آن زمانی که آن فریضه فوت می‌شود آن زمان را ملاحظه کن که نمازت قصر است یا تمام است. آن زمان را باید ملاحظه بکنی. بنابراین این‌ها اصلاً مطلقاً ربطی به این بحث‌های ما ندارد. ما یک اطلاقی که عرض می‌کنم، اصلاً لسانی که در روایات ما هست با این بحثی که مرحوم شهید صدر به عنوان ضابطه و قاعده و امثال این‌ها در نظر گرفته، متفاوت است. «من فاتته فریضة فلیقضها» که ما نداریم که حالا بحث کنیم این فریضه، فریضه فعلیه است، شأنیه است، چیست. یک مقدار مختصری در مورد آن دو بحث دیگر در کلام شهید صدر بحث شده، ما فردا هم اجمالاً به بعضی تکه‌ها اشاره می‌کنیم. شهید صدر اینجا این بحث را به بحث‌های سابق وابسته کرده، گفته آن مربوط به بحث‌های سابق است. ما اکثر بحث‌های سابق را حذف کرده بودیم، بحث نکرده بودیم. یکی دو تا نکته‌ای که آنجا بحث کردیم، همان تکه‌ها را اینجا هم به آن اشاره می‌کنیم و این بحث را می‌بندیم. دیگر می‌رویم بحث اجزاء در امر ظاهری و این‌ها. بحث تمام.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
