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متن خام
 سال سوم – جلسه 35 
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

صحبت سر این بود که در بحث قضا، آیا ما اطلاقی داریم که لزوم قضا را بر کسی که نمازش را در وقت به‌صورت اضطراری خوانده، اثبات کند؟ عرض شد که ما همچین روایتی نداریم؛ یک عامی داشته باشیم، مطلقی داشته باشیم. حالا یک سری روایت‌هایی آقای شهیدی ذکر کرده‌اند و گفته‌اند دلالت ندارد. من آن‌ها را هم ذکر می‌کنم با یک سری روایت‌های دیگری که شبیه آن‌هاست که دیگر توهم نشود که ما مثلاً اطلاقاتی در مسئله داریم.

روایت اولی که آقای شهیدی ذکر کرده‌اند این است که صحیحه زراره از ابی‌جعفر علیه‌السلام است که ایشان فرمود: «أَرْبَعُ صَلَوَاتٍ يُصَلِّيهَا الرَّجُلُ فِي كُلِّ سَاعَةٍ: صَلَاةٌ فَاتَتْكَ فَمَتَى ذَكَرْتَهَا أَدَّيْتَهَا». آقای شهیدی می‌فرمایند که این در مقام بیان این نیست که باید نماز فوت‌شده را قضا کرد تا بگوییم اطلاقش موردی را که مثلاً شخص، آن عمل اختیاری‌اش فوت شده، آیا شامل می‌شود یا شامل نمی‌شود و آن بحث را بخواهیم طرح کنیم. بلکه این ناظر به این است که آن نمازی که مفروض این است که فوت شده و باید قضا بشود، این مفروغ عنه است، نماز فوت‌شده واجب‌القضا، این نماز را در چه زمانی ما می‌توانیم قضا کنیم؟ و این است که در هر ساعتی می‌شود قضا کرد. جلسه قبل عرض کردم بعضی ساعت‌هاست که نماز خواندن اصلاً نهی شده است؛ آن ناظر به این است که آن نهی که هست در مورد این نماز قضاها نیست؛ آن در مورد نماز مستحب است و این‌ها. این یک نکته.
 این روایت، نکته دیگری هم دارد. اصلاً «صَلَاةٌ فَاتَتْكَ» آیا در جایی که انسان یک نماز اختیاری از او فوت می‌شود ولی اصل نماز فوت نشده، آن را شامل می‌شود؟ به نظرم می‌رسد که این ظهور ندارد در اینکه در جاهایی که نماز اختیاری از انسان فوت شده، فرض این است که اصلِ صلات فوت شده، اما آن حصه خاصه که نماز اختیاری است فوت شده باشد، این را شامل نمی‌شود.

این روایت مشابهش در یک بابی هست؛ باب «عدم کراهة القضاء في وقت من الاوقات» در وسائل، جلد چهار، صفحه ۲۴۰. روایت‌های متعددی به همین مضمون هست که کاملاً این مطلب که این ناظر به چیست، از آن استفاده می‌شود و اینکه این‌ها هیچ‌کدامشان اطلاق ندارد، روشن می‌شود. مثلاً روایت دومی، این روایتی که الان خواندیم روایت اول همین باب بود. روایت دوم این باب: «عن حماد بن عثمان أَنَّهُ سَأَلَ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ عَنْ رَجُلٍ فَاتَهُ شَيْ‏ءٌ مِنَ الصَّلَوَاتِ فَذَكَرَ عِنْدَ طُلُوعِ الشَّمْسِ أَوْ عِنْدَ غُرُوبِهَا». مطلبی که جلسه قبل هم عرض کردم، مشکل این است که «عِنْدَ طُلُوعِ الشَّمْسِ» نهی از نماز شده و «عِنْدَ غُرُوبِ الشَّمْسِ» یعنی در فاصله غروب تا مغرب، در آن محدوده. «عِنْدَ طُلُوعِ الشَّمْسِ» هم بعد از طلوع شمس تا اینکه شعاع شمس بالا بیاید.
شاگرد: اینکه نماز را قبل از طلوع شروع کرده باشد؟
استاد: نه خواندنش نهی شده، نماز خواندن.
شاگرد: شما فرمودید که آن نماز جعفر هم...
استاد: من همانجا در بحث نماز جعفر هم ذکر کرده بودم که بعد از یک ربع بعدش. آن معلوم نیست. آن «صدر النهار» که می‌گویند، نه اولِ اول. یک مقداری بالاخره اولش تأخیر. آن را هم من اشاره کردم در همان مقاله که مراد از بعد از طلوع، بعد از گذشتن آن مقدار یک ربع، ۲۰ دقیقه اولش است. آن را به نظرتان آوردم آن مطلب را. و صدر یعنی صدر زمانی که می‌شود نماز خواند. آن آغازِ آغاز که نمیشه نماز خواند. ساعة المجاز للصلاة، 
شاگرد: بین الطلوعین
استاد: نه. آن که «صدر النهار» نهار بعد از طلوع شمس است.

روایت معاویة بن عمار هم همین است، می‌گوید: عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ خَمْسُ صَلَوَاتٍ لَا تُتْرَكُ عَلَى كُلِّ حَالٍ إِذَا طُفْتَ بِالْبَيْتِ وَ إِذَا أَرَدْتَ أَنْ تُحْرِمَ وَ صَلَاةُ الْكُسُوفِ وَ إِذَا نَسِيتَ فَصَلِّ إِذَا ذَكَرْتَ وَ صَلَاةُ الْجِنَازَةِ. این هم «نَسِيتَ» است. همه این‌ها در مقام بیان این جهت نیست که کجا واجب است کجا واجب نیست؛ بلکه می‌خواهد بگوید آنی که قضایش واجب است، هر زمانی که شما بخواهید می‌توانید آن را بخوانید. علاوه بر اینکه در مورد «نَسِيتَ» هم تعبیر «نَسِيتَ» دارد، نسبت به موردی که در مورد مطلق فوت نیست. 
روایت هفت همین باب، قول ابی‌عبدالله علیه‌السلام: «فَاتَتْهُ صَلَاةُ النَّهَارِ مَتَى يَقْضِيهَا؟ قَالَ: مَتَى شَاءَ، إِنْ شَاءَ بَعْدَ الْمَغْرِبِ وَ إِنْ شَاءَ بَعْدَ الْعِشَاءِ». این‌ها اشاره به همین است که این ساعت‌های نهی‌شده در مورد نماز قضا، منهی نیست.
همین‌جور روایت‌های دیگر این باب زیاد است. «اقْضِ صَلَاةَ النَّهَارِ أَيَّ سَاعَةٍ شِئْتَ مِنْ لَيْلٍ أَوْ نَهَارٍ كُلُّ ذَلِكَ سَوَاءٌ». 
روایت نعمان رازی، روایت ۱۶ این باب، صفحه ۲۴۴، رقم ۵۰۶۵: «عَنْ رَجُلٍ فَاتَهُ شَيْ‏ءٌ مِنَ الصَّلَوَاتِ فَذَكَرَ عِنْدَ طُلُوعِ الشَّمْسِ وَ عِنْدَ غُرُوبِهَا. قَالَ: فَلْيُصَلِّ حین ذکره». این هم این یک سری روایت است.

روایت دومی که آقای شهیدی آوردند: «رَجُلٌ فَاتَتْهُ ثَلَاثُ مِنْ صَلَاةِ السَّفَرِ فَذَكَرَهَا فِي الْحَضَرِ. قَالَ: یَقضي مَا فَاتَهُ كَمَا فَاتَهُ». چنان‌که ایشان می‌خواهند بگویند، می‌گویند که ملاک این است که در مقام بیان این نیست... اولاً همان اشکالی که عرض کردم، این «فَاتَتْهُ مِنْ صَلَاةِ السَّفَرِ»، اصل نماز قضا شده، نه آن نماز اختیاری قضا شده، این اصلاً ناظر به این بحث‌های ما نیست. ناظر به آن هم باشد، در مقام بیان این است که در نماز قضا، میزان، محل و آن موقعی است که قضا شده. الان من در حضر هستم، ملاک نیست. در سفر قضا شده، باید نماز را قصر بخوانم. در حضر قضا شده، نماز را باید تمام بخوانم، ولو الان در سفر هستم. ملاک «مَا فَاتَهُ كَمَا فَاتَهُ» است، نه کما أکون فی هذا الحال. ناظر به این  بحث‌ها نیست.

روایت سوم هم صحیحه ثالثه زراره است: «سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ صَلَّى بِغَيْرِ طَهُورٍ أَوْ نسي صَلَاة لَمْ يُصَلِّهَا أَوْ نَامَ عَنْهَا. قَالَ: يَقْضِيها إِذَا ذَكَرَهَا فِي أَيِّ سَاعَةٍ ذَكَرَهَا مِنْ لَيْلٍ أَوْ نَهَارٍ». این هم اولاً اصلاً مربوط به آنجایی که شخصی نماز خودش را به‌صورت اضطراری خوانده باشد نیست. «بِغَيْرِ طَهُورٍ» خوانده یا اصلاً نماز نخوانده، فراموش کرده یا خوابش برده؛ آنجایی که به‌صورت اضطراری خوانده، در موضوعش داخل نیست. محمولش هم... البته این‌ها را حالا آقای شهیدی به بعضی موارد اکتفا کرده، دیگر بقیه را نیاورده. این  « يَقْضِيها إِذَا ذَكَرَهَا فِي أَيِّ سَاعَةٍ ذَكَرَهَا مِنْ لَيْلٍ وَ نَهَارٍ» در مقام بیان این جهت هم هست که باز لازم نیست ساعت خاصی باشد؛ عند طلوع شمس و عند غروب شمس و این‌ها هم هست. بنابراین، این روایات هیچ‌کدامشان اطلاقی ندارد که روایت مورد بحث ما را هم بگیرد.

یک روایت دیگر هم هست، آن ممکن است شخص... آن حالا یک کمی شاید اتفاقاً از روایت‌هایی که آقای شهیدی آورده، فی‌الجمله شاید بهتر هم باشد. فی‌الجمله البته، ولی خب آن هم تقریباً واضح است که دلالت ندارد. آن این است؛ صحیحه زراره و فضیل از ابی‌جعفر علیه‌السلام، کافی جلد3، صفحه ۲۹۴، رقم ۱۰. این روایت، روایت خیلی سختی است. من می‌خوانم ولی حالا معناکردنش را شما مراجعه کنید به کتب تفسیر روایت و امثال این‌ها، این چه می‌خواهد بگوید، آن‌هایش یک قدری دشوار است. حالا من می‌خوانم روایت را: 
« مَتَى اسْتَيْقَنْتَ أَوْ شَكَكْتَ فِي وَقْتِهَا أَنَّكَ لَمْ تُصَلِّهَا أَوْ فِي وَقْتِ فَوْتِهَا أَنَّكَ لَمْ تُصَلِّهَا صَلَّيْتَهَا ». می‌گوید که اگر یقین کردی یا شک کردی در وقت فریضه که آن را انجام ندادی، «أَوْ فِي وَقْتِ فَوْتِهَا»، شاید وقت فوتها مراد آخر وقت است. در وقت فریضه، اول وقت. می‌گوید اول وقت یا آخر وقت اگر شک کردی که نمازی را انجام دادی یا انجام ندادی، «صَلَّيْتَهَا». فِي وَقْتِ فَوْتِهَا یعنی وقتی که دارد قضا می شود دارد فوت می شود نه وقتی که فوت شده. « فَإِنْ شَكَكْتَ بَعْدَ مَا خَرَجَ‌ وَقْتُ الْفَوْتِ -یعنی وقتی که داشت فوت میشد اون خارج شد دیگه کاملا فوت شد- فَقَدْ دَخَلَ حَائِلٌ فَلَا إِعَادَةَ عَلَيْكَ مِنْ شَكٍّ ». این را در تفسیر کردن و این‌ها آقایان بحث‌های زیادی دارند. من به همان مقداری که به نظرم رسید اکتفا می‌کنم، به آن کار ندارم. حَتَّى تَسْتَيْقِنَ فَإِنِ اسْتَيْقَنْتَ فَعَلَيْكَ أَنْ تُصَلِّيَهَا فِي أَيِّ حَالٍ كُنْتَ.». اگر یقین کردی که آن فریضه را «لَمْ تُصَلِّها». این دقیقاً آن چیزی که آقای صدر می‌خواهند به آن استنباط بکنند، در همه این‌ها روشنتر است. این هم در مقام بیان فقط زمان نیست؛ چون این بحث این است که می‌گوید اگر در داخل وقت باشد لازم نیست قضا کنید؛ خارج وقت باشد شک داشته باشید لازم نیست، یقین داشته باشید لازم است.
 اینکه در مقام بیان این است که باید قضا کنید، این بحثی در آن نیست. ولی عرض کردم، تنها روایتی که شاید بشود به آن تمسک کرد، شبیه روایت‌های آقای قدر باشد که کلمه «فریضه» و «لَمْ تُصَلِّ الْفَرِيضَةَ» در آن وارد شده، «فَإِنِ اسْتَيْقَنْتَ أَنَّكَ لَمْ تُصَلِّ الْفَرِيضَةَ»، همان بحث آقای صدر می‌آید که مراد از فریضه، فریضه فعلیه است یا فریضه شأنیه. یعنی می‌خواهم بگویم آنی که در این روایت‌ها ممکن است متناسب باشد با روایتی که آقای صدر تمسک کرد، فقط این روایت است. آن روایت‌هایی که آقای شهیدی آوردند و مشابهتی که ما آوردیم، واضح است که اصلاً ربطی به کلام آقای صدر ندارد. تنها روایتی که می‌شود به آن تمسک کرد، این روایت است. فَإِنِ اسْتَيْقَنْتَ. این اصلاً ناظر به اینکه آن فریضه نمی‌دانم اختیاری داشته باشد، اضطراری داشته باشد، اصلاً ناظر به این حرف‌ها نیست.
ناظر به این صحبت‌ها که حالا اضطراری باشد، اضطراری خواندم اختیاری خواندم، پیدا است که ناظر به این چیزها نیست. فَعَلَيْكَ أَنْ تُصَلِّيَهَا فِي أَيِّ حَالٍ كُنْتَ. آن امر اضافی است؛ این فِي أَيِّ حَالٍ كُنْتَ باعث نمی‌شود که آن اشکالی که ما در روایات دیگر می‌کردیم که در مقام بیان زمان است، این اصلش در واقع بیان زمان نیست. اصلش در مقام بیان این است که باید قضا کنید؛ بعد می‌گوید حالا که باید قضا کنید، آن ساعتی هم که باید قضا کنید لازم نیست که حالت خاصی باشد، مثلاً عِنْدَ زَوَالِ الشَّمْسِ باشد، عِنْدَ طُلُوعِ الشَّمْسِ باشد. تنها روایتی که عرض کردم یک مقداری شبیه است به، یعنی می‌شود کلام آقای صدر را روش تطبیق کرد، همین روایت هم هست. اینها هم تقریباً واضح است که مراد، ناظر به این شخصی نیست که نماز ادایش را به صورت اضطراری آورده باشد؛ اصلاً کلاً ترک کرده. اینجا مال ترک کلی است، ولی اونی که نه. به هر حال نکته‌ای که می‌خواهم عرض بکنم این است شخصی که فریضۀ چیز را انجام می‌دهد، یعنی من شک دارم که فریضه را لم اُصلّیها. مراد از فریضه، مطلق‌الفریضه است. کسی که نماز اضطراری را می‌خواند، این مطلق فریضه را ترک نکرده است؛ مطلق فریضه را آورده، فریضۀ اختیاری را ترک کرده است. یعنی آن اشکالی که ما مطرح می‌کردیم این‌ها اصلاً ناظر به آن فرض ترک فریضۀ اختیاری به تنهایی نیست و در جایی که شخص اضطراری را آورده است را نمی‌گیرد. اشکال در مورد این هم وارد است.
شاگرد: در بحار ج85 ص19 می گوید:
« قال في الذكرى لو شك في فعل الصلاة و وقتها باق وجبت لقيام السبب و أصالة عدم الفعل و إلا فلا عملا بظاهر حال المسلم أنه لا يخل بالصلاة‌- وَ بِهِ خَبَرٌ حَسَنُ السَّنَدِ عَنْ زُرَارَةَ وَ الْفُضَيْلِ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع أَنَّهُ مَتَى اسْتَيْقَنْتَ أَوْ شَكَكْتَ فِي وَقْتِ صَلَاةٍ أَنَّكَ لَمْ تُصَلِّهَا أَوْ فِي وَقْتِ فَوْتِهَا صَلَّيْتَهَا وَ إِنْ شَكَكْتَ بَعْدَ مَا خَرَجَ وَقْتُ الْفَوْتِ فَقَدْ حَالَ حَائِلٌ فَلَا إِعَادَةَ عَلَيْكَ أَوْرَدَهُ الْكُلَيْنِيُّ «3» وَ الشَّيْخُ «4» فِي التَّهْذِيبِ.. أقول الظاهر أن المراد بوقت الفوت وقت فوت الفضيلة»
استاد:بله، این‌ها را دیده بودم. من فوت را مصدر گرفتم یعنی وقتی که دارد فوت می‌شود؛ یعنی آخر وقت. فِي وَقْتِ فَوْتِهَا یعنی وقتی که نه فوت شده است، وقتی که دارد فوت می‌شود. یعنی می‌گوید اول وقت باشد، آخر وقت باشد، هر زمان شک کردید باید آن چیزی را بیاورید. حالا می‌گویم آن خیلی آن چیزهایش مهم نبود؛ جورهای مختلف معنا کردند. وافی  یک جور معنا کرده، بحار جور دیگر. 
شاگرد:روایت سلیمان بن داوود... 
استاد: آن روایت سلیمان بن داوود یک بحث‌هایی دارد که حالا دیگر نمی‌خواهیم وارد آن بحث بشویم.

به هر تقدیر، عرض کردم آن چیزی که در این روایات است، فَوْتُ الْفَرِيضَةِ به تمام افرادهاست. فریضه هر معنایی می‌خواهیم بکنیم، فَوْتُ الْفَرِيضَةِ به جمیع افراد. فرد اضطراری، فردی از آن افراد فریضه است. بنابراین کسی که فریضۀ اضطراری را می‌آورد، فَوْتُ الْفَرِيضَةِ در موردش صدق نمی‌کند. این اشکالی که در همۀ این روایات تقریباً هست که فَوْتُ الصَّلَاةِ، فَوْتُ الصَّلَاةِ به جمیع افرادهاست؛ فوت جمیع افراد صحیح. نمی‌خواهم بگویم فرد باطلش، نه، فوت صلات صحیحه به جمیع افراد. فرض هم این است که آن نماز اضطراری ما صحیح است. یک موقع هست می‌گویید نماز را اشتباه خوانده، مثل به غیر طهور، نمی‌دانم، فی غیر وقت و امثال این‌ها. این‌ها روایت دارد که اگر در غیر وقت بود اعاده می‌کند چون نمازش فوت شده، نمازش صحیحش فوت شده. فَاتَتْهُ صَلَاتُهُ یعنی هیچ نماز صحیحی از او سر نزده است. ولی کسی که نماز اضطراری از او سر زده باشد، فاتته فریضه در حقش فوت نمی‌کند؛ حالا هرجور فریضه را می‌خواهید معنا بکنید، بکنید. این است که این روایات، اصلاً یک نکته‌ای که در کلمات آقای صدر مورد غفلت قرار گرفته، حتی تعبیر فریضه و فاتته الفریضه هم بیاورد، ما به هر حال یک فریضه را انجام دادیم، آن فریضۀ اضطراری است. فاتته الفریضه یعنی طبیعت فریضه باید فوت شده باشد. طبیعت فریضه، فریضه را هر معنایی بکنید، به هر حال نماز اضطراری مصداق فریضه است و او که فوت نشده. چون بالاخره هرجور معنا کنید، نماز اضطراری واجب بالفعل و امثالش، هرجور، مضیق‌ترین معنایی از فریضه که باشد، بر آن واجب اضطراری صدق می‌کند؛ آن نماز اضطراری که شما اتیان کردید. بنابراین فاتت الفریضه در جایی که شخصی نماز اضطراری را آورده، صدق نمی‌کند. این محصل بحث.

بنابراین ما اصلاً اطلاقی نداریم در این بحث که با این اطلاق بخواهیم تمسک کنیم برای وجوب قضا. دیگر وقتی اطلاق نداشته باشیم به وجوب قضا، خیلی دیگر وارد آن بحث‌هاش... و از آن طرف، حالا یک نکته‌ای هم من عرض بکنم. من مراجعه می‌کردم، آیا اصلاً غیر از اطلاق، در یک مورد خاص هم یک روایتی داریم که شخصی که نمازش صحیح بوده، امر کرده باشد باید قضا کنید؟ با فرض صحیح بودن آن نماز، امر به لزوم قضا کرده باشد. من که پیدا نکردم روایتی. البته بعضی روایات هست که ممکن است از آن استفاده بشود که در ادا هم اجزاء نیست. آن را حالا می‌خوانم. ولی اینکه در مورد خصوص قضا با فرض اینکه در زمان ادا مأمور نبوده به آن تکلیف، بعداً مأمور می‌خواهد بشود به قضا، یک همچین تکلیفی وارد شده باشد، من یک دانه روایت هم پیدا نکردم که غیر از حالا امر کلی به قضا، در مورد خاص هم امر کرده باشد که تو نمازت با وجودی که صحیح است، بعد از وقت آن نماز را قضا کن. این را من پیدا نکردم.

حالا یک نکته‌ای همین روایات را که بررسی می‌کردم، نکته‌ای به ذهنم رسید، گفتم عرض کنم خوب است. آن این است که مرحوم آقای خویی در بحث ما نحن فیه که وارد بحث اثباتی می‌شوند، کأنّ می‌گویند عدم اجزاء مشکل عقلی دارد؛ عدم اجزاء مشکل عقلی دارد. چون گفتند که اگر بخواهد عدم اجزاء باشد، باید تخییر بین اقل و اکثر پیش بیاید. تخییر بین اقل و اکثر هم گیر دارد. آن بحث‌هایی که ایشان مطرح کردند و ما مفصل در موردش صحبت کردیم. من نگاه می‌کردم می‌دیدم که اگر این مطلب صحیح باشد، اصلاً روایت خاص هم نباید ما داشته باشیم در مورد عدم اجزاء؛ در حالی که داریم روایت‌هایی که در بعضی موارد حکم به عدم اجزاء کرده. حالا تتبع کامل نکردم، تتبع کامل نکردم که آیا روایتی که حکم به عدم اجزاء را کرده باشد در کجاها هست، ولی یک دو تا روایت دیدم که حکم به عدم اجزاء کرده که البته هر دوش ظاهراً در وقت است.
یک روایتی است که مضمون واحد از سه طریق وارد شده: یکی از طریق سکونی است در تهذیب، جلد ۱، صفحه ۱۸۵، رقم ۵۲۴. یکی از طریق سماعه است، تهذیب، جلد ۳، رقم ۲۴۸، رقم ۶۷۸. یکی هم از طریق جعفریات است، صفحه ۲۳. در مستدرک الوسائل، جلد ۲، صفحه ۵۲۶ هم آن را از نوادر راوندی نقل کرده. نوادر راوندی هم یک نسخه‌ای از نسخ جعفریات، چیز مستقلی نیست. مضمون روایت هم در دعائم الاسلام وارد شده. علی القاعده آن هم از جعفریات گرفته. یکی از منابع دعائم الاسلام کتابی است که از آن به عنوان «الکتب الجعفریة» یاد می‌کند. قاضی نعمان مؤلف دعائم الاسلام یک کتاب دیگری دارد به نام «ایضاح». این «ایضاح» چاپ هم شده، قطعه‌ای از آن چاپ شده. قبل از چاپش نسخۀ خطی از این کتاب بود که برای حاج آقا فرستاده بودند و این‌ها. آنجا حاج آقا سندهایش را، منابعش را فهرست کرده بودند و در فهرست این‌ها بود. یکی از آن همین المأخوذُ مِنَ الْكُتُبِ الْجَعْفَرِيَّةِ که مراد همین مسائل همین جعفریات است. این یکی از منابعی است که در ایضاح تصریح می‌کند که از آنجا اخذ کرده. این دعائم الاسلام هم مضمون این روایات را دارد، بعد همان روایت جعفریات را گرفته و مضمونش را آورده. عبارتش مثل هم است. حالا من عبارت چیزش را بخوانم، هر سه را سریع می‌خوانم.

روایت سکونی این است: عَنِ السَّكُونِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَلِيٍّ ع أَنَّهُ سُئِلَ عَنْ رَجُلٍ يَكُونُ فِي وَسْطِ الزِّحَامِ- يَوْمَ الْجُمُعَةِ أَوْ يَوْمَ عَرَفَةَ لَا يَسْتَطِيعُ الْخُرُوجَ مِنَ الْمَسْجِدِ مِنْ كَثْرَةِ النَّاسِ يَحْدُثُ قَالَ يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي مَعَهُمْ وَ يُعِيدُ إِذَا انْصَرَفَ..
روایت سماعه: عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ- عَنْ عَلِيٍّ ع أَنَّهُ سُئِلَ عَنْ رَجُلٍ يَكُونُ وَسْطَ الزِّحَامِ- يَوْمَ الْجُمُعَةِ أَوْ يَوْمَ عَرَفَةَ فَأَحْدَثَ أَوْ ذَكَرَ أَنَّهُ عَلَى غَيْرِ وُضُوءٍ وَ لَا يَسْتَطِيعُ الْخُرُوجَ مِنْ كَثْرَةِ الزِّحَامِ قَالَ يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي مَعَهُمْ وَ يُعِيدُ إِذَا هُوَ انْصَرَفَ.
عبارت جعفریات: أَخْبَرَنَا مُحَمَّدٌ حَدَّثَنِي مُوسَى حَدَّثَنَا أَبِي عَنْ أَبِيهِ عَنْ جَدِّهِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِيهِ أَنَّ عَلِيّاً ع سُئِلَ عَنِ الرَّجُلِ يَكُونُ فِي وَسَطِ زِحَامٍ يَوْمَ الْجُمُعَةِ أَوْ يَوْمَ عَرَفَةَ أَحْدَثَ وَ لَا يَسْتَطِيعُ الْخُرُوجَ مِنْ كَثِيرِ الزِّحَامِ وَ النَّاسِ قَالَ يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي مَعَهُمْ وَ لْيُعِدِ الصَّلَاةَ إِذَا هُوَ انْصَرَفَ‌.
این یک موردی که حکم به اعاده کرده، که عرض کردم اگر این‌ها حکم به اعاده باشد، معنایش این است که مبنای آقای خویی درست نیست. می‌شود این روایات را در رد مبنای آقای خویی که اجزاء را مقتضای دلیل عقلی دانستند، برهان عقلی برای اجزاء خواستند اقامه کنند، که اگر لازم... این، ما البته می‌گفتیم خلاف ظاهر است. ما کلام آقای خویی را بازگرداندیم به خلاف قاعده و وجه استظهاری. وجه استظهاری روایت برخلافش بیاید، ما می‌گفتیم ظاهر دلیل این است که یک نماز بیشتر واجب نیست. اینکه دو تا نماز واجب باشد خلاف ظاهر است. اگر روایتی گفته دوتا واجب است، ما ملتزم می‌شویم دیگر.

شاگرد: یا حداقل مثلاً عدم هتک جماعت باشد. چون می‌گوید نمی‌توانم بروم بیرون، بایستم آنجا من نماز نخوانم.

استاد: آن را بخوانم؟ نه، بحث این است که می‌گوید تیمم کند. تیمم کند. تیمم هم بکند پس بنابراین صحیح شده دیگر. ولو به خاطر درک ثواب، ولی بالاخره صحیح است دیگر. آن مهم نیست. به چه خاطر؟ نه، ولو به خاطر درک... نماز باطل که به آن درک چیز که نمی‌شود دیگر. یک نماز صحیح است. این هم، این نماز صحیح، هم بعداً هم نمازش صحیح است.
شاگرد: شاید حضرت می‌گوید اگر آنجا نماز نخوانید هتک جماعت باشد.
استاد: باشد، بالاخره يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي پس یعنی نماز صحیح است دیگر. اگر آن بود که تیمم نمی‌خواهد بکند. همین‌جور بایستد. صورت صلات که تیمم نمی‌خواهد که. این يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي معنایش این است که این نماز می‌خواهد تصحیح کند. اگر آن نبود، صورة الجماعة که واجب نبود. در بعضی روایات در مورد نماز با عامه بخوانند، می‌گوید آن مثل ستون می‌مانند، نمی‌دانم امثال این‌ها. این صورت‌الجماعه... این با عامه که دارد نماز می‌خواند حکم به صحت کرده، يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي. این یک روایت.

یک روایت دیگر، روایت جعفر بن بشیر است عن من رَوَاهُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَام. ما روایات مرسلات جعفر بن بشیر را صحیح می‌دانیم. حالا ما این سند را تصحیح می‌کنیم، البته آقای خویی تصحیح نمی‌کند. 
عَنْ جَعْفَرِ بْنِ بَشِيرٍ عَمَّنْ رَوَاهُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ أَصَابَتْهُ الْجَنَابَةُ فِي لَيْلَةٍ بَارِدَةٍ يَخَافُ عَلَى نَفْسِهِ التَّلَفَ إِنِ اغْتَسَلَ قَالَ يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي فَإِذَا أَمِنَ الْبَرْدَ اغْتَسَلَ وَ أَعَادَ الصَّلَاةَ.
این کافی، جلد ۳، صفحه ۶۷، رقم ۳ است. البته اینکه حالا کسی که با تیمم، جنابت برایش عارض شده یا عمداً خودش را جنب کرده، باید غسل بکند یا لازم نیست غسل کند، روایت دارد که نمی‌خواهم وارد این بحث‌ها بشوم. این را ملاحظه بفرمایید: تهذیب، جلد ۱، صفحه ۱9۶ رقم ۵۶۷ و ۶۷۸ و فقیه، جلد ۱، صفحه ۱۰۹، رقم ۲۲۵. اینجا حکم کرده که تیمم می‌کند و نماز می‌خواند، بعد اعاده می‌کند. حالا این اطلاق دارد. باز هم می‌گویم یک موردی که خصوص خارج وقت را من پیدا نکردم. این‌ها را ممکن است شخصی بگوید که خارج وقت هم شامل می‌شود.
عَنْ عَمَّارٍ السَّابَاطِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع أَنَّهُ سُئِلَ عَنْ رَجُلٍ لَيْسَ عَلَيْهِ إِلَّا ثَوْبٌ وَ لَا يَحِلُّ لَهُ الصَّلَاةُ فِيهِ وَ لَيْسَ يَجِدُ مَاءً يَغْسِلُهُ كَيْفَ يَصْنَعُ قَالَ يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي فَإِذَا أَصَابَ مَاءً غَسَلَهُ وَ أَعَادَ الصَّلَاةَ.
 لَيْسَ عَلَيْهِ إِلَّا ثَوْبٌ وَ لَا يَحِلُّ لَهُ الصَّلَاةُ فِيهِ یک لباسی دارد که از ادامه‌اش پیدا است لباسش نجس است. مشکلش نجاست است، نه به جهت اینکه مثلاً از مِمَّا لَا يُؤْكَلُ لَحْمُهُ و امثال این‌ها باشد. چون می‌گوید: فَإِذَا أَصَابَ مَاءً غَسَلَهُ وَ أَعَادَ الصَّلَاةَ. 
وَ لَيْسَ يَجِدُ مَاءً يَغْسِلُهُ این هم دارد که مشکل قضیه این است که آبی ندارد. یک چیزی است که به وسیلۀ آب باید شسته بشود، این بحث نجاست است. 
عَنْ رَجُلٍ لَيْسَ عَلَيْهِ إِلَّا ثَوْبٌ وَ لَا يَحِلُّ لَهُ الصَّلَاةُ فِيهِ وَ لَيْسَ يَجِدُ مَاءً يَغْسِلُهُ كَيْفَ يَصْنَعُ در واقع دو تا مشکل این بنده خدا دارد؛ یک مشکل اینکه اصلاً آب ندارد، نمی‌تواند وضو بگیرد. یک مشکلی هم اینکه آب ندارد، باید با لباس نجس نماز بخواند. امام فرمودند برای حل آن مشکل لباس نجس، بعداً باید نماز را اعاده کند. يَتَيَمَّمُ وَ يُصَلِّي فَإِذَا أَصَابَ مَاءً غَسَلَهُ وَ أَعَادَ الصَّلَاةَ. تهذیب، جلد ۱، ص407 رقم1279 و جلد ۲، صفحه ۲۱۴، رقم ۸۸۶.
 بنابراین من این را می‌خواهم عرض کنم، اصلاً این همه روایات هست که سؤال می‌کند که مثلاً در وقت، اعاده لازم است یا اعاده لازم نیست. مثلاً در میان عامه هم مطرح بوده که اعاده دارد، اعاده ندارد. حالا بعضی فروع دیگری در مسئله است بعداً عرض می‌کنم. این‌ها معنایش این است که ذهنیت مردم این نبوده که اعاده مشکل عقلی دارد. اگر برای اعاده یک مشکل عقلی قائل بودند، همچین سؤالاتی نمی‌کردند. اصل اینکه اعاده مشکل عقلی ندارد در ذهن مردم بوده؛ مشکل این بوده که حالا اعاده دارد یا اعاده ندارد و امثال این‌ها.

شاگرد: روایات آقای خویی مختص داخل وقت است یا اعم؟

استاد: بحث آقای خویی مال داخل وقت است. به دلیل اینکه خارج وقت، چیز جداگانه‌ای است. 
این‌ها را حملش کنیم بر خارج وقت به خاطر استحاله... در آن ندارد که خارج وقت. به خصوص إِذَا هُوَ انْصَرَفَ که در آن روایت چیز بود، خیلی روشن است که هنگام انصراف. نماز جمعه یک ساعت است؛ بعد از اینکه نماز جمعه تمام می‌شود، اعاده می‌کند. نماز جمعه بعد از انصراف، آن هم مشکلش این بوده مِنْ كَثْرَةِ الزِّحَامِ. نماز جمعه می‌رود خانه، مشکلی نداشته. آن را دیگر نمی‌شود به خارج... حالا این‌ها را ممکن است به خارج وقت ما حمل بکنیم و امثال این‌ها. ولی آن هم تازه زوری زورکی است. این‌ها را عرض می‌کنم دیگر. 
شاگرد:جمعه که نمی‌تواند اعاده کند.
ستاد نه، صلات جمعه. جمعه یکی از مصادیق نماز ظهر است. یعنی جمعه خودش یک صلات مستقل که نیست؛ صلات ظهر را در روز جمعه به جماعت خوانده می‌شود. جمعه یک ساعت وقتش است، ظهر که تا غروب است. همین را دارم می‌گویم. بنابراین اینکه دارد اعاده می‌کند، در وقت دارد اعاده می‌کند دیگر. خارج وقت نیست دیگر، قضا نیست دیگر. من هم همین را دارم عرض می‌کنم. إِذَا هُوَ انْصَرَفَ یعنی از نماز جمعه برگشت. نماز جمعه وقتش یک ساعت است، اگر تمام وقت هم نماز جمعه چیز کرده باشد... می‌گفت معلم گفت دو دوتا چند تا می‌شود؟ شاگرد گفت ده تا. گفت احمق دو دوتا چهار تا، فوقش پنج تا. دیگر چرا ده تا؟ حالا دیگر نماز جمعه یک ساعت، فوقش سه ساعت، حالا دیگر بعدش می‌شود. داخل وقت است دیگر. بماند. این هم این مطلب.

اینجا من آمدم یک مروری در کلمات فقها بکنم، مسائل مختلفی که در این مسئله در کلمات فقها وارد شده را دنبال کنم. این هم، حالا آن را من فردا، الان برگه‌اش نیاوردم. ولی حالا یک نکته‌ای دیگر من عرض بکنم، آن این است که در خصوص تیمم، یک روایاتی ما داریم که در وقت اگر آب پیدا بشود حکم به اعاده کرده، در خارج وقت حکم به عدم اعاده کرده. این روایات، ما یک همچین تفصیلی هم هست که حالا آن روایات را من بخوانم. از یعقوب بن یقطین: قَالَ سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ عَلَيْهِ السَّلَامُ عَنْ رَجُلٍ تَيَمَّمَ فَصَلَّى فأَصَابَ بَعْدَ صَلَاتِهِ مَاءً أَ يَتَوَضَّأُ وَ يُعِيدُ الصَلَاة أَمْ تَجُوزُ صَلَاتُهُ؟ قَالَ إِذَا وَجَدَ الْمَاءَ قَبْلَ أَنْ يَمْضِيَ الْوَقْتُ تَوَضَّأَ وَ أَعَادَ الصلاة فإِنْ مَضَى الْوَقْتُ فَلَا إِعَادَةَ عَلَيْهِ. این یک روایت. تهذیب، ۱، صفحه ۱۹۳، رقم ۵۵۹. 
روایت دیگر: عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَحَدِهِمَا ع قَالَ: إِذَا لَمْ يَجِدِ الْمُسَافِرُ الْمَاءَ فَلْيَطْلُبْ مَا دَامَ فِي الْوَقْتِ فَإِذَا خَافَ أَنْ يَفُوتَهُ الْوَقْتُ فَلْيَتَيَمَّمْ وَ لْيُصَلِّ فِي آخِرِ الْوَقْتِ فَإِذَا وَجَدَ الْمَاءَ فَلَا قَضَاءَ عَلَيْهِ وَ لْيَتَوَضَّأْ لِمَا يَسْتَقْبِلُ.

 حالا این روایت‌ها صرف نظر از اینکه خود این‌ها معارضاتی دارند، در بعضی روایات می‌گوید در وقت هم قضا ندارد. به هر حال بین وقت و خارج وقت یک تفصیلی در این روایات است.

ممکن است مراد از این تفصیل این باشد که رَجُلٌ تَيَمَّمَ فَصَلَّى فأَصَابَ بعد صلاته مَاءً، این مراد خصوص آن موردی باشد که شخص رجاءً نماز خوانده. اولاً یک بحثی اینجا وجود دارد که این روایات را چه جوری باید جمع کرد با معارضاتش؟ چون بعضی معارضات دارد. مثلاً :
عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ ع فَإِنْ أَصَابَ الْمَاءَ وَ قَدْ صَلَّى بِتَيَمُّمٍ وَ هُوَ فِي وَقْتٍ قَالَ تَمَّتْ صَلَاتُهُ وَ لَا إِعَادَةَ عَلَيْهِ.
عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ تَيَمَّمَ وَ صَلَّى ثُمَّ بَلَغَ الْمَاءَ قَبْلَ أَنْ يَخْرُجَ الْوَقْتُ فَقَالَ لَيْسَ عَلَيْهِ إِعَادَةُ الصَّلَاةِ.
حالا اینکه این‌ها را چه جوری جمع بکنیم خودش یک مسئله‌ای است. ممکن است ما از جمع بین این ادله استفاده کنیم آنجایی که حکم به اعاده شده، می‌خواهد بگوید نمازش صحیح نبوده اصلاً. مثلاً رجاءً شخص خوانده، بدون فحص مثلاً. آن مربوط به آن صورت باشد. مثلاً روایت‌هایی که گفته که جایی که فحص کرده بتواند در وقت نماز بخواند، آن‌ها را مثلاً شاهد جمع قرار بدهیم. علی ای تقدیر، این معلوم نیست آنجایی که در وقت هم حکم به لزوم اعاده می‌کند، با فرض صحت نماز، حکم به لزوم اعاده بکند. ممکن است بگوییم که این در مورد کسی است که تخیل می‌کرده است که عذرش مستوعب است یا تخیل نمی‌کرده است، رجاءً به جا آورده است بدون فحص و بدون هیچ چیز. آنجا شارع مقدس گفته بعداً که آب پیدا می‌کند، کشف می‌کند که آن نمازش باطل بوده. أَعاد الصَّلَاةَ به معنای کاشف از این است که آن نمازش از اول باطل بوده، صحیح نبوده. بنابراین این روایات منافات با این ندارد که ما قائل به عدم اجزاء باشیم. این‌ها فرق دارد با آن روایتی که در مسئلۀ نماز جمعه و عرفه و امثال این‌ها است. آن یک چیز دیگر است. آن اصلاً امر می‌کند تیمم بکند نماز بخواند. نمی‌شود که نمازی صحیح نباشد، مأمور به خواندن نماز است. ولی این فرض کرده یک نمازی خوانده، حالا آن نمازی که خوانده، آن خیال می‌کرده آن نماز صحیح است یا رجاءً خوانده که... و معلوم نیست آن ادله‌ای که حکم به لزوم اعاده می‌کند مربوط به بحث عدم اجزای ما باشد. آن می‌تواند مربوط به بحث اجزاء باشد.

حالا من وقت گذشته، این نکته را اشاره بکنم که فروع مختلف مسئلۀ اجزاء را مناسب است آدم ببیند. من یک نگاهی به کلمات فقها می‌کردم، نگاه فقها به بحث اجزاء در مسائل مختلف. حالا این را فردا بعضی از مسائلش را ذکر می‌کنم. یکی از مسئله‌هایش هم که در این مسئله باید مد نظر باشد، آیا اجزاء نسبت به امر ضمنی هم می‌آید؟ کسی که وارد نماز شده ولی هنوز نمازش را کامل نکرده، بعضی از فقها در این صورت هم حکم به اجزاء کردند و به قاعدۀ الْأَمْرُ یقتضی الإجزاء تمسک کردند. این هم یک مسئلۀ دیگر. یک مروری در کلمات فقها که نگاه فقها به این مسئلۀ اجزاء به چه شکلی است و نکاتی در این هست که دخالت دارد در تبیین بهتر مسئلۀ اجزایی که در کلمات اصولیون وارد شده. این را ان‌شاءالله فردا گفتگو خواهیم کرد. حالا امروز در کلاس راهنما کفایه را مطالعه بفرمایید و تقریرات مرحوم آخوند در بحث امر ظاهری که وارد بحث بعدی می‌شویم، امر ظاهری آیا مجزی است یا مجزی نیست. عبارت کفایه و تقریرات مرحوم آخوند را ان‌شاءالله کلاس راهنما در خدمت دوستان هستیم.
 وَ صَلَّى اللَّهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِهِ مُحَمَّد.
