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متن خام
 سال سوم – جلسه 36 
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

بحث سر اجزا بود. من یک مروری در بعضی از کلمات فقها کردم، خواستم بعضی از عبارت‌هایشان را بخوانم و توضیحاتی در مورد این عبارت‌ها با توجه به بحث‌های اجزا بدهم. در مدارک، جلد ۶، صفحهٔ ۱۲۱، در ضمن بحث کسی که «شهرین متتابعین» باید صوم انجام بدهد به عنوان کفاره، در بعضی موارد هست که اگر قادر نشد، هجده روز باید روزه بگیرد. در آن مسئله دارد: «لو تجدّدت القدرة بعد فعل البدل لم یجب الإتیان بالمبدل، لتوجه الخطاب بفعل البدل فیحصل الامتثال بفعله». همین بحث اجزا است که می‌گوید امر اقتضای اجزا می‌کند.

ولی در منتهی، علامه یک عبارتی دارد. من حالا عبارت را بخوانم. در بحث اینکه شخصی که روز پنج‌شنبه غسل کرده به خوف اینکه جمعه اعواز داشته باشد و این‌ها، این تکلیفش چیست؟ می‌گوید: «لو اغتسل یوم الخمیس لخوف الأعواز ثم وجد الماء یوم الجمعة استحب له الإعادة». یعنی امر به غسل جمعه امتثال نشده. «استحب له الإعادة» یعنی هنوز امر به غسل جمعه امتثال نشده. این اجزا، اجزایی که ما اینجا مطرح می‌کنیم فقط در مورد اوامر واجب نیست؛ امر مستحب هم در موردش اجزا مطرح است. اجزا یعنی آن امر ساقط شده، دیگر امر وجود ندارد. عدم اجزا این است که هنوز امر هست. «استحب له الإعادة» یعنی مجزی نیست. «لأنّ البدل إنما یجزی مع التّعذر المبدل». این منتهی المطلب، جلد ۲، صفحهٔ ۴۶۷. این بحث مستحب و واجب ندارد. نکتهٔ آن هیچ تفاوتی ندارد.
 در نهایة الاحکام، جلد ۱، صفحهٔ ۱۷۵ هم همین عبارت آمده و شبیه این در کشف اللثام، جلد ۱، صفحهٔ ۱۳۷ هم آمده است. 
ولی این نکته را توجه بفرمایید، این ربطی به بحث ما ندارد. «لأنّ البدل إنما یجزی مع تعذّر المبدل» آن این است که امر واقعی به غسل یوم الخمیس در صورتی هست که یوم الجمعه من معذور باشم. اگر واقعاً یوم الجمعه من معذور باشم، آب نداشته باشم، پنج‌شنبه مأمور هستم که غسل انجام بدهم. بنابراین من اگر یقین دارم که جمعه آب ندارم، پنج‌شنبه واجب است، چون یقین دارم؛ یعنی مستحب است. یقین دارم که موضوع استحباب غسل در یوم الخمیس آمده. جایی که خوف دارم، من رجاءً دارم انجام می‌دهم. مستحب است رجاءً، یعنی یک نوع حکم ظاهری احتیاطی است. این اجزایی که هست، اجزا نسبت به حکم ظاهری است. یعنی شارع مقدس می‌گوید چون ممکن است فردا شما اعواز داشته باشید، شک دارید که موضوع حکم استحبابی غسل یوم الخمیس که تعذر آب در روز جمعه است، موجود باشد یا موجود نباشد، چون خوف دارید شما انجام بده که اگر احیاناً متعذر بود، واقعاً عمل را انجام داده باشید. اگر متعذر نبود، معلوم می‌شود امر نداشته دیگر. این کشف می‌شود که امر واقعی نداشته. ولو اصلاً... 
پرسش و پاسخ: نه، فعلیت ممکن است پیدا کند. یعنی ببینید، دقت بفرمایید، شرط استحباب غسل یوم الخمیس، این است واقعاً استحباب واقعی غسل یوم الخمیس که این استحباب واقعی، همان غسل یوم الجمعه را من می‌توانم یوم الخمیس انجام بدهم اگر آب در روز جمعه پیدا نشد. یعنی غسل یوم الجمعه، شرطیت وقوع در جمعه‌اش برداشته می‌شود برای کسی که واقعاً متعذر باشد. بنابراین اگر من واقعاً روز جمعه آب ندارم، پنج‌شنبه غسل را انجام می‌دهم. ولی اگر خوف دارم، روایت امر کرده شما غسل پنج‌شنبه را انجام بده. این غسل، امری که کرده امر ظاهری است. یعنی امری است به جهت اینکه شاید شما روز جمعه معذور باشید. اگر روز جمعه معذور باشید، این امر متوجه شما شده باشد. پس بنابراین من دارم امر ظاهری استحباب غسل یوم الخمیس را امتثال می‌کنم. بعد از اینکه کشف می‌شود که من روز جمعه متعذر نبودم، کشف خلاف می‌شود. این بحث کشف خلاف است. این ربطی به این دو تا بحث با همدیگر ندارد. این‌ها را با همدیگر قاطی نکنید. این یک مطلب.

یک عبارتی اینجا در بحث کفارات، بعضی از کفارات احرام هست که «لو عجز عن الخصال الثلاثة»
عبارت کتاب الدروس، جلد ۱، صفحهٔ ۲۷۷:
 «لو عجز عن الخصال الثلاثة صام ثمانیة عشر تباعاً علی الأشبه». آن «علی الأشبه»اش، «أو تصدق بما یطیق». هجده روز پشت سر هم انجام می‌دهد یا «تصدق بما یطیق». حالا مورد بحث است که هجده روز واجب است یا «تصدق بما یطیق» واجب است یا تخییر دارد و امثال آن‌ها، آن‌ها بحث‌هایش هست. آنجا، «و لو عجز عن الثمانیة عشر»، هجده روز هم نمی‌تواند روزه بگیرد، «أتی بالممکن من الصوم و الإطعام».  مقدار ممکن از صوم یا آن اطعام «تصدق بما یطیق» را انجام می‌دهد. حالا اگر از آن مقدار هم عاجز شد، «و لو عجز استغفرالله». «فلو قدر بعد الاستغفار»، این بحث ماست، «فلو قدر بعد الاستغفار فإشکالٌ». «فإشکالٌ» چرا؟ «إذ لا تجب الکفارة علی الفور». کفاره فوراً واجب نیست. بنابراین یک واجب تعیینی ما اینجا به استغفار نداشتیم. این یک طرف. از طرف دیگر، «و من الإمتثال». از آن طرف ما بگوییم که نه، لازم نیست امر تعیینی داشته باشیم، همینی که امر موسع داشته باشیم، همین امر موسع لازمهٔ آن اجزا است، چون امتثال امر موسع هم قاعدهٔ اجزا آن را می‌گیرد. بعد «و من الإمتثال» را در تکمیل مشارق الشموس، صفحهٔ ۴۳۴، این دروس یک شرحی دارد به نام مشارق الشموس مال آقا حسین خوانساری است. این شرح ناقص مانده، نوهٔ آقا حسین خوانساری، آقا رضی خوانساری، این را تکمیل کرده. این موارد که تکمیل مشارق الشموس است، آنجا «و من الإمتثال» این‌طوری فرموده: «للإتیان بالإستغفار المأمور به عند العجز». چون استغفار مأموربه را انجام داده، بنابراین باید مجزی باشد.
عبارت بعدی دروس این است: «أما لو قدر بعد الثمانیة عشر أو ما أمکن منها فلا شیء». اما اگر بعد از ثمانیة عشر یا ما أمکن منها قادر شد، این «أما لو قدر بعد الثمانیة عشر أو ما أمکن منها» ببینید، عبارت این بود: «لو عجز عن الخصال الثلاثة صام ثمانیة عشر». «لو عجز عن الثمانیة عشر استغفرالله». بحث این است که اگر بعد از استغفار قادر شد، این اشکال هست که آیا آن استغفارش کافی است یا کافی نیست. ولی اگر بعد از ثمانیة عشر قادر به آن خصال ثلاث شد، آن حکمش چیست؟ می‌گوییم دیگر مجزی است. یعنی فرق گذاشته بین اینکه بعد از انجام استغفار، به مبدل از استغفار، به آن مرتبهٔ قبلی‌اش قادر بشود، اشکال کرده که معلوم نیست مجزی باشد یا مجزی نیست. حالا ایشان می‌گوید که: «لتوجّه الخطاب عند العجز». «لو قدر بعد الثمانیة عشر أو ما أمکن منها فلا شیء». اینجا در تکمیل مشارق الشموس، ۴۳۴، این‌طوری دارد: «لتوجّه الخطاب عند العجز بفعل البدل و یحصل الامتثال بفعله و الحکم بوجوب أمرٍ آخر بعده یحتاج إلی دلیلٍ و لا دلیل علیه». «و الفرق»، حالا چرا در بحث استغفار شما اشکال کردید، اینجا جازم می‌گوید مجزی است؟ «و الفرق بینه و بین الإستغفار أنّ الجزم ببدلیة الإستغفار غیر حاصلٍ لأنّ الأمر به عند العجز یمکن أن یکون للمبادرة إلی إسقاط الإثم الحاصل عن الذنب و یکون ما أوجبه الذنب من الکفارة باقیاً فی الذمة إلی أوان القدرة». محصل فرمایش ایشان این است که اگر آن امر اضطراری بدل باشد، آن مجزی است؛ اگر امر اضطراری بدل نباشد، مجزی نیست. این‌طوری. آن علتی که شک کرده، عدم احراز بدلیت است. اینکه اشکال هست چون نمی‌دانیم حالا بدل است یا بدل نیست. می‌گوید که: «و هذا بخلاف الصوم ثمانیة عشر أو مع أمکن من الصدقة لأنه بدلٌ من الکفارة البتة».

شبیه همین در عبارت انوار الفقاهه مرحوم آقا شیخ حسن کاشف الغطاء، کتاب الصیام، صفحهٔ ۲۸ هست. می‌گوید: «و هل یجزی الإستغفار لبدلیته کما هو ظاهر الأخبار؟» بعد در نرم افزار است که دارد «أو یجزی». که آن «یجزی» باید بشود «لا یجزی». «أو لا یجزی لإحتمال أنّ الأمر إنما هو لطلب الشارع له علی کل حالٍ و عدم إمکان القید، و لا یبعد الأول لقوله علیه السلام: الإستغفار له کفارة». ببینید، اینجا محصل فرمایش ایشان این است که اوامر اضطراریه دو قسم هستند: اوامر اضطراریه‌ای که به عنوان بدل جعل شده‌اند و اوامر اضطراریه‌ای که به عنوان بدل جعل نشده‌اند. آن اوامر اضطراریه‌ای که به عنوان بدل جعل شده‌اند، آن‌ها مجزی است. از لابه‌لای بعضی بحث‌های آقای شهیدی هم یک تناسبی، این تفصیل مطرح شده که ممکن است تفصیل قائل بشویم که از باب بدل باشد یا از باب بدلیت نباشد. این را ضمن یکی از بحث‌ها هم این مطلب را اشاره می‌کند. صحبت سر این است که بین این دو تا، فرق اینکه به عنوان بدل باشد یا به عنوان بدل نباشد در مجزی بودن و مجزی نبودن چیست؟ چرا جایی که به عنوان بدل است مجزی است، آنجایی که به عنوان بدل نیست مجزی نیست؟ پاسخ مطلب این است که آن بیانی که مرحوم آخوند داشتند، بخصوص در تقریرات هم به این مطلب اشاره می‌کردند، اگر ما قائل به بدلیت باشیم، ممکن است بگوییم اطلاق بدلیت اقتضا می‌کند بدلیت مطلقه را. معنای بدلیت مطلقه این است که حتی بعد از زوال عذر هم این بدل، بدلیت دارد. یا این‌طور تعبیر بکنیم: یا معنای بدلیت مطلق این است که این بدل، اطلاقش اقتضا می‌کند که واجد تمام مراتب مصلحت حکم مبدل است. وقتی واجد تمام مراتب حکم مبدل بود، قهراً باید مجزی باشد. ولی اگر امر اضطراری به عنوان بدل جعل نشده باشد، این دیگر این بدلیت مطلقه اثبات نمی‌شود. 
حالا ان قلت که اگر بدلیت مطلقه هم اثبات نشد، تازه به اصل عملی برائت باید تمسک کنیم. نمی‌دانیم امر بعد از آمدن اختیار، بعد از تجدد قدرت می‌آید یا نمی‌آید. اصالة البرائه جاری بکنیم. پاسخ مطلب این است که آقایان اینجا اشاره کردند، گفتند اگر این بدلیت مطلقه نبود، ما به اطلاق دلیل حکم مبدل باید تمسک کنیم. اطلاق دلیل حکم مبدل اقتضا می‌کند که اگر قدرت بعد از انجام عمل بدل هم حاصل بشود، آن امر مبدل وجود داشته باشد و با وجود اطلاق حکم مبدل، دلیل مبدل، دیگر مجرای برائت و این‌ها نیست. در صورتی ما به برائت تمسک می‌کنیم که حکم مبدل اطلاق نداشته باشد. حالا سؤال، مگر اطلاق حکم مبدل وابسته به این است که بدل اطلاق نداشته باشد؟ ممکن است هم بدل اطلاق داشته باشد، هم مبدل اطلاق داشته باشد. چرا در جایی که بدل اطلاق دارد دیگر به اطلاق حکم مبدل عنایت ندارید؟ پاسخ مطلب همان بحث است که در ضمن بحث‌ها گفته شد که اگر بدل اطلاق داشته باشد، اطلاق بدل حاکم است بر اطلاق حکم مبدل. این بحث‌هایی است که روی اصطلاحات متأخرین، این توضیح این کلمات مرحوم آقا رضی خوانساری که در شرح عبارت شهید ثانی مطرح کرده را می‌شود بیان بکنیم.

شاگرد: برائت در کجاست؟
استاد: برائت در جایی است که حکم مبدل اطلاق نداشته باشد. یعنی در مرحلهٔ اول اگر بدل اطلاق داشته باشد، چه مبدل اطلاق داشته باشد چه نداشته باشد، اطلاق بدل محکم است. حالا البته داریم تقریب این‌ها را می‌کنیم. ما این‌ها را قبول نداشتیم. ما قبول نداشتیم که بدل این است که حتماً همچین اطلاقی داشته باشد. می‌خواهم تبیین کنم بیان ایشان را و الا نمی‌خواهم بگویم این بیان، بیان درستی است.
پرسش و پاسخ: اگر یک جایی گفتند که مثلاً مبدل اطلاق ندارد، اصلاً ادله‌ای که در مورد مبدل بود همچین اطلاقی شخصی قائل شد که ندارد، آن فقط در صورت مثلاً عذر مستوعب است، عذر غیر مستوعب را شامل نمی‌شود. آن بحث‌هایی که در مورد اطلاق حکم مبدل در مورد کسی است که اصلاً بدل را نیاورده باشد. و الا کسی که بدل را آورده باشد، نسبت به او ما دلیل مثلاً نداشته باشیم. برای این، دیگر بستگی دارد به مورد. به مورد فرق می‌کند دیگر. 
بنابراین نتیجهٔ بحث این می‌شود: اگر دلیل به لسان بدلیت جعل شده باشد، اگر بدل اطلاق داشته باشد، لازمهٔ آن اجزا است، چه مبدل اطلاق داشته باشد چه نداشته باشد. اگر بدل اطلاق نداشته باشد، به دلیل مبدل مراجعه می‌کنیم. آن اگر اطلاق داشت، لازمهٔ آن عدم اجزا است. اگر دلیل مبدل هم اطلاق نداشت، به اصل عملیه مراجعه می‌کنیم. ترتیب کار این شکلی است. 
البته مرحوم آخوند فرموده بودند که لازمهٔ اطلاق دلیل بدل این است که بدلیت مطلقه باشد و این‌ها را ما قبول نداشتیم. گفتیم این‌طور نیست که ظاهر بسیاری از بدلیت‌ها این است که از باب «ما لا یمکن کلّه، لا یترک کلّه» است و از باب این نیست که تمام آن ملاک استیفا می‌شود. آن بحث‌هایی که ما قبلاً داشتیم، ما اشکال می‌کردیم، می‌گفتیم مورد با مورد فرق دارد و مثلاً در باب تیمم از این مطلب استفاده می‌شود. در باب صوم می‌گوید: «تمام کماله کمال العذریة». مورد اگر دلیل خاص نداشته باشیم، ما نمی‌توانیم از اطلاق دلیل بدل، بدلیت مطلقه را استفاده کنیم و این‌ها. ما اشکال داشتیم. ولی می‌خواهیم بگوییم این استدلالاتی که آقایان می‌گویند، با اصطلاحات متأخرین بخواهیم بیان کنیم، این‌طور است که اخذ کردم.

در یک مطلبی در دروس، جلد ۲، صفحهٔ ۱۸۰ هست در همین بحث استغفار و این‌ها: «یجزی الإستغفار عند العجز عن خصال الکفارات جمع». این بحث استغفار و این‌ها. و بعد می‌گوید: «و لو تجدّدت القدرة بعده فوجهان». همین بحث. بعدش یک عبارتی دارد، می‌گوید: و في رواية إسحاق بن عمّار «5» في المظاهر يستغفر و يطأ، فإذا وجد الكفّارة كفّر، و يحتمل انسحابه في غيره. 
ایشان یک نکته‌ای را اینجا متذکر می‌شوند. می‌گویند در بحث ظهار، یک بحثی هست، اگر کسی پول ندارد برای اینکه آن کفارهٔ ظهار را بدهد، شرط مجامعت این است که شرط اول کفاره را بدهد بعد بتواند مباشرت کند. حالا اگر شخصی پول ندارد، در روایات اسحاق بن عمار دارد که الآن استغفار می‌کند، مباشرت را انجام می‌دهد، ولی بعداً اگر کفاره پیدا کرد، باید کفاره را بدهد. کأنّه استغفار مادامی که کفاره را پیدا نکرده به درد می‌خورد؛ مجزی نیست. بعد از اینکه کفاره پیدا کرد، این عدم اجزا می‌آورد و محتمل است که ما بگوییم اینجا از ظهار خصوصیت ندارد؛ کل کفاراتی که استغفاری که در کفارات جعل می‌شود به همین شکل باشد. این در واقع از روایات اسحاق بن عمار... البته «یستغفر و يطأ » لفظ روایت نیست. من آدرسش را اصلاً روایتش را هم نوشته بودم الآن نمی‌دانم کجا نوشتم آدرسش را. «فإذا وجد السبیل...» ادامهٔ آن است. (الکافی ط-الاسلامیه ج7 ص461) یعنی عبارتی که آن چیزی که در تعبیرش بود «إذا وجد السبیل» با لفظ «إذا وجد السبیل» تعبیرش بود که وارد شده بود و این‌ها. این عبارتی است که ایشان اینجا آورده و مورد بحث قرار دادند که مثلاً از ظهار... 
ببینید، ما در واقع بحث اجزا و عدم اجزا، بحث قاعده‌ای است. ما اگر هم علی‌القاعده قائل به اجزا شدیم، ممکن است روایتی برخلاف آن آمده باشد. ما نمی‌خواهیم بگوییم که حتماً باید مجزی باشد. ما نکات اجزا را هم که ذکر کردیم، بر مبنای استظهار ذکر می‌کردیم، برخلاف مرحوم آقای خویی که دلیل عقلی کأنّه قائل بودند برای اینکه مجزی باشد. ما می‌گفتیم دلیل عقلی بر اجزا نیست، دلیل استظهاری بر اجزا داریم. و اگر هم حتی دلیل عقلی بر اجزا داشته باشیم، این نکته را توجه بفرمایید. ما ممکن است بگوییم کسی که ظهار می‌کند، تا وقتی که قدرت ندارد، چون اشکالی که مرحوم آقای خویی در بحث عدم اجزا کرده بودند، گفتند عقلاً عدم اجزا مشکل عقلی دارد، بنابراین ما باید حتماً قائل به اجزا بشویم. چه بود؟ می‌گفتند لازمهٔ آن تخییر بین اقل و اکثر است و تخییر بین اقل و اکثر مشکل عقلی دارد. این تخییر بین اقل و اکثر در جایی است که در زمان عمل، در زمانی که آن شیء می‌خواهد انجام بشود، قدرت طاری بشود. ببینید، ما در واقع در بحث ظهار، شرط مباشرت، شرط جواز مباشرت، خصال ثلاث است. شخصی که خصال ثلاث را نداشته باشد، برای مباشرت، شارع مقدس استغفار را بدل قرار داده. درست است؟ اینجا حالا صرف نظر اینکه... یک نکته‌ای را اینجا عرض بکنم. اینجا آن امر تکلیفی به آن معنا نیست. این در واقع یک امر شرطی است که اگر می‌خواهید مباشرت کنید، باید استغفار کنید. این امر که به استغفار است، امر تعیینی است. امر تعیینی است برای اینکه باید استغفار کنید. اما اینکه حالا بعد از اینکه مباشرت انجام شد، برای مباشرت‌های بعدی چه حکمی دارد؟ قاعدهٔ اولیه این است که صرف‌الوجود مباشرت را اگر شخصی کفاره داد، کفاره فقط بر اولین مباشرت نیست. کفاره برای تمام مباشرت‌ها یک بار که شرکت کرد، همهٔ مباشرت‌ها مجاز می‌شود. ولی اینجا شارع مقدس گفته در مورد کفارهٔ مباشرت اول، جوازش متوقف است بر این کفارهٔ استغفار. حالا بدل هم باشد، حالا هر چه می‌خواهد آن بدل و مبدل و این‌ها مهم نیست. بحث سر این است که اینجا که مجزی نیست، مشکل عقلی نداریم. یعنی مشکلی که آقای خویی مطرح می‌کردند در جایی بود که تا وقتی که وقت موجود است، قدرت طاری بشود؛ قدرت متجدد بشود؛ «تجدد القدرة فی الوقت». ولی اینجا نسبت به مباشرت اول که شخصی که می‌خواهد مباشرت بکند، نسبت به او که قادر نبوده. نسبت به مباشرت‌های بعدی قادر شده. پس بنابراین هیچ وقت ما امر تخییری نداریم. نسبت به مباشرت اول، شارع امر کرده است که حتماً شما باید استغفار کنید. امر هم تعییناً. نسبت به مباشرت‌های بعدی هم امر کرده است به کفاره امر تعیینی. هیچ مشکل عقلی اینجا وجود ندارد.
شاگرد: بعد از مرگ زن اگر قادر شود باید کفاره بدهد یا نه؟
استاد: نه، نه، بحث سر این است که این کفارهٔ بعدی معلوم نیست... به خاطر این را می‌خواهم بگویم. این کفاره نه اینکه بعداً که قادر شد به خاطر مباشرت قبلی که انجام داده باید کفاره را بدهد.
شاگرد: دیگر لازم نیست کفاره را بعد از اینکه او از دنیا رفت دیگر لازم نباشد؟
استاد: بله، ممکن است لازم نباشد. اگر به فرض هم لازم نباشد،
شاگرد: اقل و اکثر می شود
استاد: نه، اقل و اکثر نمی‌شود. بحث سر این است که می‌گوید بعد از اینکه قدرت... آن هم نکته‌ای که ما قبلاً عرض می‌کردیم، کفاره بعد از طروّ اختیار اصلاً وجوبش می‌آید. دو تا چیز مستقل است. در زمان اضطرار، استغفار واجب است وجوباً تعییناً. بعد از اینکه اضطرار برطرف شد و اختیار آمد، اختیار واجب است وجوباً. اینجا ببینید، این با آن مسئله‌های قبلی ما فرق دارد چون طرف می‌خواهد مباشرت کند. این‌طور نیست که بگوییم صبر کند بعداً... ندارد که. موردش با مثال آقای خویی فرق دارد. ببینید، این نکته را توجه بفرمایید. در بحث نماز، بحث سر این است که نماز واجب موسع است. چون واجب موسع است، شخص لازم نیست که حتماً در ظرف اضطرار آن عمل اضطراری را انجام بدهد؛ می‌تواند صبر کند بعداً عمل اختیاری را انجام بدهد. ولی ما نحن فیه این شکلی نیست. ما نحن فیه بحث مباشرت مطرح است. یعنی ظرفش اصلاً این‌طور نیست، اصلاً واجب موسعی ما اینجا نداریم.

شاگرد: نسبت به آن، مجهول مخیر بین اقل و اکثر است.
استاد: نه، نه، مخیر نیست. چه کار کند؟ یعنی...
شاگرد: الآن اگر بخواهد همین الآن...
استاد: الآن می‌خواهد مباشرت کند. نه، مباشرت الآن. مباشرت الآن چه کار کند؟ تعییناً باید استغفار کند. بحث سر این است. او فرق دارد. یعنی می‌خواهم بگویم موضوع این روایت با موضوع بحث ما کاملاً متفاوت است.
شاگرد: بحث هم یک ادامه‌ای دارد حاج آقا. « ةِ فَإِذَا وَجَدَ السَّبِيلَ إِلَى مَا يُكَفِّرُ يَوْماً مِنَ الْأَيَّامِ فَلْيُكَفِّرْ وَ إِنْ تَصَدَّقَ وَ أَطْعَمَ نَفْسَهُ ». لفظ «و زیاده». این را نخورد از گرسنگی می‌میرد.
استاد: این نه، حالا آن یک بحث دیگر است. اینکه این روایت می‌گوید که...
شاگرد: هر روز که بالاخره نفقهٔ اهل و عیال را می‌دهد، خودش یک چیزی می‌خورد.
استاد: نه، نه، بحث این است که شخصی که فقیر است، می‌خواهد بگوید ولو به واجب‌النفقهٔ خود بدهد، آن هم کافی است. طرف ندارد
شاگرد: اگر ندهم هم می‌میرند هر روز.
استاد: نه، یک چیزی دارند. نه اینکه حداقل را ندارد، ولی به مقدار متعارف ندارد. نان بخور و نمیری دارد ولی بیشتر از آن، متناسب است به عیال خود بدهد. به عیالش آن حداقل را دارد که نمی‌میرد. ولی می‌گوید این کفاره‌ای که باید بدهد، ولو به اطعام به واجب‌النفقه باشد، آن هم کافی است، مجزی است. آن هم یک بحث دیگر است که آیا تصدق به واجب‌النفقه در اینجا مجزی است یا مجزی نیست. آن به بحث‌های ما خیلی ارتباط ندارد. می‌خواهم این مطلب را عرض بکنم که حالا ما که در آن مسئلهٔ قبلی که اصلاً می‌گفتیم بحث تخییر بین اقل و اکثر نیست و آن‌ها هیچ، در بحث تیمم هم ما، در بحث تیمم هم می‌گفتیم که لااقل در مواردی که من علم دارم که قدرت طاری نمی‌شود، بعداً قدرت طاری شد، ما ممکن است بگوییم که وجوب بعد می‌آید. یا حتی در مواردی که علم هم ندارم، ممکن است بگوییم علم بعد می‌آید. اصلاً وجوب تخییری نیست. آن بحث‌هایی که می‌گفتیم شبیه حاضر و مسافر است و آن بحث‌ها. ما حالا روی مبنای خودمان نمی‌خواهیم بحث را ادامه بدهم. ولی بحث من این است که اگر ما دیدگاهمان هم دیدگاه آقای خویی باشد، اشکال اقل و اکثر را اینجا مطرح کنیم، بگوییم که حتماً باید مجزی باشد، مجزی بودن در مسئلهٔ تیمم به دلیل این است که تیمم واجب موسع است، یعنی نماز واجب موسع است. چون نماز واجب موسع است، یک عدلش نماز اختیاری است. آن وقت عدل دیگرش اگر خصوص نماز اضطراری نباشد، نماز اضطراری به علاوه نماز اختیاری باشد، تخییر بین اقل و اکثر پیش می‌آید، آن مشکل پیش می‌آید. ولی در ما نحن فیه اصلاً واجب موسعی در کار نیست. واجب مضیق است، چون فرض این است که بر این، شرط مباشرت است و مباشرت اول، شرطش استغفار است. مباشرت‌های بعدی، حالا یا مباشرت‌های بعدی بگویید یا نه. 
در واقع محصل این مطلب این می‌شود: ما یک واجب شرطی داریم، یک واجب غیرشرطی. آن کفارهٔ بعدی که می‌گوید، نه، کفارهٔ بعدی دیگر شرط جواز مباشرت است. آن که تمام شده، رفته پی کارش. می‌خواهد بگوید این کفاره دو حیث دارد: یک حیث به جهت شرطیتش است، آن شرطیتش ساقط شده ولی به جای اینکه آن شرطیت حاصل بشود، استغفار ذکر شده. شارع مقدس با وجودی که شرط مباشرت را کفاره قرار نداده است، ولی نفس کفاره را به عنوان وجوب مستقل واجب کرده بر زمانی که شخص اختیار پیدا کرد. پس بنابراین اگر گفتیم «فإذا وجد الکفارة کفّر»، را هم نه به خاطر مباشرت بعدی، اینکه ذاتاً واجب است. دیگر الآن شرط جواز مباشرت، استغفار است تعییناً، بعداً هم وجوب کفاره است نه به عنوان شرط مباشرت. آن هم یک وجوب تعیینی. پس اصلاً هیچ مشکلی نیست. پس بنابراین کفاره و استغفار و امثال این‌هایی که در روایت اسحاق بن عمار وارد شده، این اصلاً متفاوت است با بحث اجزای ما. در واقع ما امر جدید دارد می‌آید. یک امر به عنوان امر شرطی داریم، آن امر ساقط است. ساقط است، حتی این ساقطش را می‌گوییم موضوع ندارد، مباشرت انجام شد، تمام شد رفت پی کارش دیگر. ولی شارع مقدس یک امر جدیدی به کفاره داده، نه به عنوان شرط مباشرت، به عنوان مستقل. اگر شرط مباشرت بعدی هم باشد، باز هم با آن مباشرت قبلی فرق دارد. یعنی این امر به تکفیر اگر شرط باشد برای مباشرت‌های بعدی، که خب ربطی به مباشرت قبلی ندارد. نسبت به مباشرت قبلی، استغفار وجوب تعیینی داشته، نسبت به مباشرت‌های بعدی هم تکفیر و تصدق و خصال ثلاث و این‌ها وجوب تعیینی دارد. اگر نه، اصلاً این امر به تکفیر از باب واجب شرطی نیست، واجب استقلالی است، این هم باز به آن‌ها ربطی ندارد. پس بنابراین می‌خواهم این را عرض کنم این ربطی به بحث‌های اجزایی که ما داریم می‌کنیم ندارد. ولو طرف باید کفاره را بدهد، ولی این کفاره غیر از آن واجبی است. برای عمل به آن واجب است. آن استغفاری که بوده، شرطاً لأول مباشرة بوده. این تکفیر، یا شرط مباشرت‌های بعدی است یا اصلاً شرط هم نیست به عنوان یک واجب مستقل است. پس این بحث اصلاً بحث اجزا نیست.
شاگرد: تخییر بین اقل و اکثر فقط بین تکلیفی نیست که مانع عقلی داشته باشد؟ تخییر بین اقل و اکثر مباح اشکال ندارد؟
استاد: نه، بحث مباح نیست. فرض کنید شارع مقدس اگر بگوید که شرط مباشرت این است که به نحو اقل و اکثر شارع آن را مرتب کند... مشکلی که دارد، امر شرطی هم در واقع امر است حقیقتاً، ولی یک شرطی دارد. یعنی اگر بخواهیم برای صحت مباشرت، شما یک موقعی می‌گویید برای صحت مباشرت واجب است... یا این، اگر به نحو اقل و اکثر، ولی در واجب شرطی هم می‌شود تصویر کرد دیگر. ما نحن فیه از این قسم نیست. چون ما نحن فیه از این قسم نیست، چون مباشرتش مضیق است. اگر یک چیزی بود موسع تصویر کردید، آنجا بحث اقل و اکثر هم پیش می‌آید. پس بنابراین این را ما چون قبلاً این روایت مطرح بود، حالا یک سری بحث دیگری آنجا هست، آن را من فردا مطرح کنم. آن هم خوب است، بحث تطبیقی است که آن را ان‌شاءالله فردا.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
