درس خارج اصول استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری
بحث: امر/ صیغه اطلاق / مقتضای اطلاق امر/اجزا
Osul37 -14040807
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 سال سوم – جلسه 37
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

یک مسئله‌ای که از فروع مسئله اجزا است، این مسئله است که مرحوم شیخ طوسی در کتاب خلاف آن را عنوان کرده و بعد علمای بعدی هم ادامه دادند. در خلاف می‌گوید که: « المعصوب الذي لا يرجى زواله» معصوب را نمی‌دانم دقیقاً معنایش چیست، مثل « مثل ان يكون خلق نضوا» و مراد مطلب کلی آن این است که معلولی که علتش مرجو الزوال نیست، مثل اینکه آنقدر لاغر است، پایش لاغر است و اصلاً نمی‌تواند روی پای خود بایستد، طواف کند، مسافرت کند و امثال این‌ها، «يجب أن يحج رجلا عن نفسه، فاذا فعل ثم برأ يجب عليه أن يحج بنفسه حجة الإسلام. و به قال الشافعي في الأم». -وزن مصدر مرّه بر وزن فَعلَة است. دو مورد استثنا دارد: یکی حَجَّ، یَحُجُّ که مصدر مرّه آن فِعلة است؛ یکی رَعا، یَرعی که مصدر مرّه آن رُعیَة است. البته کسائی نقل کرده که حَجَّة هم شنیده شده، ولی حِجَّة قطعاً صحیح است که بعد، این کلمه به معنای سال هم از همین گرفته شده با آیه قرآن در داستان حضرت موسی و دختر شعیب که ازدواج می‌کند: «ثَمانِیَ حِجَجٍ». حِجَج جمع حِجَّة است به معنای سال، به اعتبار اینکه هر سال یک بار حج به جا آورده می‌شده، حِجَّة به معنای سال هم اطلاق می‌شده است.
«و به قال الشافعي في الأم و في أصحابه من قال: المسألة على قولين مثل العليل الذي يرجى زواله». مسئله قبلی، این‌ها بحث علیلی است که یرجی زواله. ایشان می‌گوید اگر علیلی که یرجی زواله، این «أحَجَّ رَجُلاً عَن نَفسِهِ ثُمَّ ماتَ أجزَأهُ عَن حَجَّةِ الإسلامِ» و این‌طوری تعبیر می‌کند: «وَ لِلشّافِعیِّ فیهِ قَولانِ: أحَدُهُما یُجزی وَ الآخَرُ لایُجزی». دو قول برای شافعی نقل کرده «وَ هُوَ الَّذی یَختارونَهُ». «دَلیلُنا إجماعُ الفِرقَةِ وَ الأخبارُ المَرضِیَّةُ عَنهُم فی هذا المَعنی». نمی‌دانم، در پاورقی اینجا آدرس اخبار هم نداده است. من یادم نمی‌آید که روایت خاصی در این مسئله علت مرجو الزوال داشته باشیم. آن در مورد اصل این مطلب روایاتی است که کسی که نمی‌تواند حج به جا بیاورد و مأیوس است، عین مسئله بعدی، مأیوس است، واجب است که شخصی را از جانب خودش به حج بفرستد. کما اینکه بعداً خوب شد تکلیف چه است، من یادم نمی‌آید هیچ روایتی در مسئله وجود داشته باشد. و این‌ها در مورد مرجو الزوال هم اینکه مرجو الزوال لازم نیست کسی را بفرستد اما می‌تواند کسی را بفرستد یا نفرستد، این‌ها را من یادم نمی‌آید در علت مرجو الزوال روایتی در مسئله باشد.

به هر حال، اینجا مرحوم شیخ تعلیلی که در مسئله کرده، ایشان قائل است در معلول غیر مرجو الزوالِ مأیوس البرء، اگر تصادفاً خوب شد، می‌گوید آن عملی که انجام داده مجزی نیست و باید دوباره انجام بدهد. می‌گوید: «دَلیلنا قَولُهُ تَعالی: «وَ لِلّٰهِ عَلَى النّٰاسِ حِجُّ الْبَيْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَيْهِ سَبِيلًا» وَ هذا قَد استَطاعَ فَوَجَبَ أن یَحُجَّ بِنَفسِه». بعد ایشان می‌گوید: «وَ ما فَعَلَ أوَّلاً کانَ لَزِمَهُ فی ماله فَإجزائهُ عمّا یَجِبُ عَلَیهِ فی بَدَنه یَحتاجُ إلی دَلیلٍ». این یک تعلیلی است. کأن این تعلیل از آن این‌طور استفاده می‌شود که اگر بدل و مبدل از یک سنخ باشند، گویا این‌طوری، از یک سنخ باشند؛ چون این تعلیل شبیه این تعلیل در همه ابدال هم می‌آید. یعنی اگر این‌طوری بخواهیم تفاوت‌های این شکلی را در نظر بگیریم، بالاخره بدل و مبدل از یک جهت تفاوت دارند دیگر. شاید مرادش این است که یک موقعی تفاوت‌هایشان، تفاوت‌های مثلاً دو فرد مختلف یک نوع هستند، مثل نماز با تیمم و نماز با وضو، اینجا مثلاً باید مجزی باشد. ولی اگر از دو نوع مختلف باشند، مثل حج من، حج خودم و اِحجاج که اِحجاج یعنی در واقع پول حج را دادن، که این‌ها دو سنخ مختلف هستند، یکی بدن را درگیر می‌کند، یکی مال را لازم می‌آید که انسان صرف کند، این‌ها را مثلاً این‌طوری تعلیل کردند که بین اینکه از یک سنخ باشد یا از دو سنخ باشد، این‌ها تفاوت قائل شدند. این شبیه شاید همان بیانی که مرحوم آقای بروجردی دارند که کأن جایی که از یک سنخ باشند، یک امر واحد حج ما داریم. مثلاً در نماز، یک امر واحد نماز داریم که آن امر واحد نماز به وسیله نماز با تیمم هم امتثال می‌شود، دیگر وجه ندارد نماز با وضو بار دیگر آن هم واجب باشد. ولی اگر از دو سنخ باشد، این دو تا امر مختلف دارند: یک امر به «لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ البَیتِ»، یعنی حج مستطیع بنفسه البیت؛ یکی هم اِحجاج الشخص غیره للحج. این‌ها دو امر مختلف هستند. یک امر از امر دیگر پیدا نمی‌کند. احتمالاً این‌طوری باید توضیح داد کلام مرحوم شیخ طوسی را.

مرحوم علامه حلی در تذکره این بحث را به این شکل مطرح کرده است. همان معصوب را آورده ولی اصلاً صورت مسئله را ابتدا «المَریضُ الَّذی لایُرجی بُرؤُهُ لَو استَنابَ مَن حَجَّ عَنهُ ثُمَّ عوفيَ» بعد هم مسائل معصوب را ذکر کرده: و المعضوب إذا تمكّن من المباشرة بعد أن أحجّ عن نفسه، وجب عليه أن يحجّ بنفسه مباشرة.قال الشيخ رحمه اللّٰه: لأنّ ما فعله كان واجبا في ماله و هذا يلزمه في نفسه. و به قال الشافعي و أصحاب الرأي و ابن المنذر، لأنّ هذا بدل إياس. تعلیلی که اینجا دارد غیر از تعلیل شیخ طوسی است. شیخ طوسی به تفاوت سنخی بدل و مبدل اشاره کرده، ولی ایشان یک تعلیل دیگری دارد که اگر این تعلیل درست باشد، ممکن است شخصی در همه بدلها بیاید که « لأنّ هذا بدل إياس فإذا برأ تبيّنّا »، بعد تبیّن باشد، حالا این عبارتش «تبیّنا» است، « فإذا برأ تبيّنّا أنّه لم يكن مأيوسا منه، فلزمه الأصل ». این کأن می‌خواهد بگوید که بدلیتش بدلیت مطلقه نیست، بدلیتش مادام کونه مأیوساً است، به جهت مأیوس بودن. اینکه ما حالا چطوری تشخیص بدهیم که این بدلیتش مادام العذر است یا بعد العذر هم جریان دارد یا نه، این‌طوری شاید بشود در نظر گرفت: یک کسی که مأیوس است، این مأیوس کأن یک حکم ظاهری برای او واجب شده. کأن می‌گوید المقطوع، کسی که قطع دارد به اینکه یا اطمینان دارد، مأیوس نیست اطمینان دارد، به اینکه خودش نمی‌تواند حج به جا بیاورد، به دلیل این قطعی که دارد خودش را موضوع حج بنفسه ندیده، علتی که به تنهایی خودش حج انجام نداده و صبر نکرده تا خوب بشود، به دلیل اینکه خیال می‌کرده که خوب نمی‌شود. ولی اگر می‌دانست که خوب می‌شود، خب باید صبر می‌کرد که بعداً حج را به جا بیاورد و امثال این‌ها. ولی خب چون مأیوس بوده، این بدل ایاس را بگوییم یک حکم ظاهری است. حکم ظاهری این است که کشف خلاف شده. این تعلیل شبیه همین بحث ظاهری است. بنابراین این را ایشان می‌خواهد داخل اصطلاحات متأخرین در بحث اجزا بکند. اجزا را گفتیم دو بحث است: یکی اینکه اجزای حکم اضطراری از حکم واقعی، یکی اجزای حکم ظاهری از حکم واقعی. این را می‌خواهد داخل در بحث اجزای ظاهری بکند که اصل در حکم ظاهری این است که مجزی نباشد و علی القاعده باید آن حکم. این‌طوری کأن ایشان می‌خواهد تفسیر کند، بگوییم عنوان‌ها با هم فرق دارد. بعضی عنوان‌ها جنبه طریقی دارند. مأیوس، عالم، جاهل، شاک، این‌ها جنبه طریقی دارند. وقتی می‌گویم المقطوع یا المطمئن باستمرار العذر، این اطمینان، جنبه طریقی دارد. ظاهر عناوین طریقیه این است که حکمی که در مورد عناوین طریقه بار شده، حکم ظاهری است. آن وقت حکم ظاهری شد، حکم ظاهری آن غیر از بحث حکم اضطراری است. این‌طوری شاید مراد ایشان باشد. « لأنّ هذا بدل إياس فإذا برأ تبيّنّا فإذا برأ تبيّنّا أنّه لم يكن مأيوسا منه، فلزمه الأصل این تعلیل، تعلیل این است کأن کشف خلاف شده، به خلاف بحث اضطرار. بحث اضطرار چون فرض این است که موضوع وجوب واقعی، اضطرار مستوعب نبوده، عذر مستوعب نبوده، عذر موقت هم موضوع حکم واقعی بوده. پس موضوع حکم واقعی بوده، حکم واقعی اینجا ما داشتیم، حکم واقعی مقتضی اجزاست ولی حکم ظاهری نه. گویا این‌طوری می‌خواهد ایشان استدلال کند. 

پرسش و پاسخ: «کَالآیِسَةِ إذا اعتَدَّت بِالشُّهورِ ثُمَّ حاضَت». بله، آن خیال کرده که یائسه شده، در حالی که واقعاً یائسه نشده باشد، اینکه بعداً حیض دیده معنایش این است که بنابراین آن موضوع اعتداد به شهور مال یائسه واقعی است. یائسه واقعی که می‌خواهم بگویم یعنی کسی که لاتحیض. آن کسی که و هی فی سن من تحیض و لاتحیض، این شخص، آن کسی که یائسه بالایام نمی‌خواهم بگویم، یعنی کسی که واقعاً حیض نمی‌بیند ولو در سن من تحیض است. آن کسی که حیض نمی‌بیند، در حالی که این بعد از اینکه حیض دید، معنایش این است که داخل در موضوع آن‌ها نیست. این موضوع متفاوت است با موضوعاتی که ما بحث می‌کنیم.
لأنّ هذا بدل إياس فإذا برأ تبيّنّا »، بعد تبیّن باشد، حالا این عبارتش «تبیّنا» است، « فإذا برأ تبيّنّا أنّه لم يكن مأيوسا منه، فلزمه الأصل  بعد می‌گوید که و نمنع فعله للمأمور به. ما اینکه اصلاً مأمور به را انجام دادیم، منع می‌کنیم. همین مطلبی که عرض کردم، می‌خواهد بگوید تخیل امر بوده است، واقع امر نبوده است. حالا به اصطلاح متأخرین، امر ظاهری، این یک امر واقعی به آن معنا نیست که جایگزین آن امر واقعی مثلاً بشود. و نمنع أداء حجّة الإسلام حجة الاسلام را اینکه انجام داده، بل بدلها المشروط بعدم القدرة على المباشرة، خود حجة الاسلام را انجام نداده، بلکه بدلی را که تا زمان عدم القدرة علی المباشره، این مشروط به عدم القدرة علی المباشره بوده و الان کشف شده که قدرت بر مباشرت داشته، بدلی را انجام داده که آن بدل مشروط به عدم قدرت است. وقتی الان قدرت بر مباشرت است، کشف خلاف می‌شود. مجموع این بحث پیداست که ایشان اینجا بحث را از مصادیق حکم ظاهری دانسته و نه حکم اضطراری.

خب حالا، و نمنع أنّه ليس عليه إلّا حجّة واحدة. شما اینکه می‌گویید که این حتماً باید یک حج انجام بدهد، نه. ما یک حج بر خودش واجب است، یک حج به توسیط، این واجب است بر من که دیگری را حج بفرستم. یعنی آن چیزی که یکی واجب است، حج بنفسه است. حالا یکی را هم بیشتر انجام نمی‌دهد. اما حج به معنای اعم از حج بنفسه او حج بالاحجاج، آن نه، همچین چیزی را ما «نمنع». اینی که یک مقدار این بحث‌ها را باید توجه کرد که موضوع بحث‌ها، جاهایی که گاهی اوقات حکم به عدم اجزا می‌کنند، نکته آن چه است.

یک مسئله‌ای در کلمات بعضی از فقها وارد شده، من جمله در این بحث در جواهر الکلام جلد ۹ صفحه ۳۱۳. الان یادم رفته در بحث فی الصلاة است ولی چه بحثی بود، حالا عبارتش را می‌خوانم: «وَ کَیفَ کانَ فَلَو ارتَفَعَ العُذرُ فَإن کانَ قَبلَ الشُّروعِ فِی البَدَلِ فَلا بَحثَ فی وُجوبِ الأصلِ کَما أنَّهُ لا بَحثَ فی سُقوطِهِ لَو کانَ ارتِفاعُهُ بَعدَ فَواتِ المَحَلِّ. أمّا لَو ارتَفَعَ فِی الأثناءِ أو بَعدَ الفَراغِ مِنَ البَدَلِ قَبلَ الانتِقالِ إلَی الرُّکوعِ فَقاعِدَةُ الإجزاءِ». جواهر، مسئله‌ قبلش چیست؟

شاگرد: كما أنه يعلم حينئذ إمكان المناقشة في التخيير بين الأمور الثلاثة في كشف اللثام و جامع المقاصد و عدم الترتيب بينها، و في وجوب الائتمام عليه إذا تعذر الأمران و آيس من الحفظ إشكال يعرف مما مر، و الأقوى العدم، لإطلاق ما دل على الانتقال إلى البدل، نعم يمكن احتمال الوجوب إذا أمكن التعلم إلا أنه ضاق الوقت كما عرفته في التعلم، ضرورة اتحاد المدرك فيهما بناء على الوجوب، بل قد عرفت انه يظهر من بعضهم أن المراد ممن لا يحسنها ما يشمل الأمرين، فأكثر الأحكام حينئذ فيهما سواء، فتأمل جيدا.

بله یادم افتاد، بحث قرائت و این‌هاست. کسی که قرائت را، این‌ها می‌خواهند بگویند که قرائت را باید از حفظ انجام بدهد، از روی کتاب قرآن نمی‌تواند جلویش بگذارد و قرائت کند و این‌ها. قرائت را بعد، بحث از این است که حالا می‌گوید اگر کسی این که نمی‌تواند تعلم کند، وسط نماز یاد گرفت مثلاً مورد را به او یاد دادند و این‌ها، می‌گوید اگر مثلاً آن بدلی که ما برای او در نظر گرفتیم که خواندن از روی قرآن است یا اهتمام به نماز جماعت و اعتماد کردن و امثال این‌ها باشد، اگر این مرتفع شد یا اینکه «أمّا لَو ارتَفَعَ فِی الأثناءِ أو بَعدَ الفَراغِ مِنَ البَدَلِ قَبلَ الانتِقالِ إلَی الرُّکوعِ»، قبل از اینکه رکوع را به جا بیاورد ولی قرائت را انجام داده، قرائت را از روی قرآن خوانده، دو صورت دارد: یکی اینکه دارد نیمه‌کاره می‌خواند از روی قرآن، نیمه‌کاره، نصفش را از رو خوانده حالا نگاه می‌کند می‌بیند بقیه را حفظ شده، حفظ است. یا گاهی اوقات پیش می‌آید که شخصی در حافظه خود نمانده ولی وسطش که می‌بیند، می‌بیند این را کی خوانده بوده، حفظ شده بوده، بقیه را می‌تواند از حفظ بخواند و این‌ها. 
یک کسی از قول حاج آقا مطلبی نقل کرد، گفت که من یک موقعی مانده بودم که اینکه می‌گویند هنگامی که انسان بمیرد نکیر و منکر می‌آیند بالای سر او می‌گویند من ربک، انسان یادش می‌رود، این چطوری می‌شود که آدم یادش برود و این‌ها. می‌گفتند همان روز مدرسه فیضیه ظهر نماز می‌خواندم، گفتم الله اکبر، حمد یادم نیامد. بعد متوجه شدم می‌شود آدم گاهی اوقات یادش برود یک مطلب و نتواند کاری کند و این‌ها. این هم این‌طوری در واقع نسیان عارضی که آن نسیان عارضی هم به منزله این است که آن حافظه او تصویر می‌شود دیگر. بعد ایشان می‌گوید:اما لَو ارتَفَعَ فِی الأثناءِ»، یعنی در اثنای آن بدل، أما لو ارتفع في الأثناء أو بعد الفراغ من البدل قبل الانتقال إلى الركوع مثلا فقاعدة الاجزاء تقتضي السقوط في الثاني، و الاقتصار على النسبة في الأول. یعنی در جایی که بعد از فراغ از بدل است، اینجا اجزا است. اگر نه، هنوز بدل را کامل انجام نداده، قسمتی را انجام داده، بقیه را انجام بدهد. لازم نیست از اول از مبدل انجام بدهد. خب این صورت مسئله آن است، جواهر الکلام جلد ۹ صفحه ۳۱۳.

نکته‌ای که اینجا است آن این است که آیا در متأخرین، اوامر ضمنیه، در اوامر ضمنیه هم شخصی آن مأمور به را انجام بدهد باز هم اجزا است؟ اجزا در اوامر استقلالیه است یا در اوامر ضمنیه هم اجزا است؟ من حالا فرصت نکردم، یک مطالعه که می‌کردم در بعضی از کلمات علما دیدم باز همین مطلب را آوردند که کسی که وسط مثلاً نماز با تیمم وارد نماز شده، وسط نماز آب پیدا کرده، آب پیدا کرده، آن‌ها به قاعده اجزا تمسک کردند برای اینکه بگویند صحیح است. چون گفتند قطعه‌ای از نماز که خوانده، آن قطعه با طهارت خوانده شده، بنابراین لازمه آن این است که بقیه نماز هم با طهارت است. نکته‌ای که اینجا است، اینجاها، آیا مسئله اصلی این است که آیا شرط تیمم و مشروعیت تیمم، عذری در کل نماز باید انسان فاقد الماء باشد یا همینی که اول، آب، فاقد الماء باشد، یعنی قسمتی از نماز، هنگام شروع در نماز فاقد الماء باشد کفایت می‌کند؟ این حالا یک مقداری وابسته به اینکه ما از ادله چه استظهار می‌کنیم. در این مسئله تیمم روایت‌های خاص دارد، در بعضی روایات تفصیل قائل شده که اگر وجدان ماء بعد از ورود در رکوع بشود، مثل اینکه قبلاً رکوع هم اینجا اشاره کرده، در مسئله تیمم این مسئله رکوع روایت دارد که می‌گوید اگر بعد از رکوع آب پیدا بشود، «یَمضی فی صَلاتِه». اگر قبل از رکوع باشد نه، نمازش را می‌شکند و وضو می‌گیرد و نماز را به جا می‌آورد. یعنی معنایش این است که شارع مقدس اصلاً کسی که هنوز در رکوع نرفته آب پیدا می‌کند، امر واقعی به تیمم نداشته. موضوع امر واقعی به تیمم کسی است که قبل از ورود به رکوع آب پیدا نکند. پس بنابراین کسی که بعد از ورود به رکوع آب پیدا کرده واقعاً مأمور به تیمم بوده است. ولی آن کسی که قبل از او آب پیدا می‌کند، مأمور به رکوع نیست. یعنی این بحثی که ما در اصل اجزا همین مطلب را مطرح کردیم که یک پیش‌فرضی در بحث اجزا است، آن این است که فرض این است که امر اضطراری موجود است واقعاً. بنابراین در عذر غیر مستوعب در صورتی این مطلب تصویر می‌شود که موضوع حکم واقعی اضطرار، عذر مستوعب نباشد. بنابراین اگر کسی، گفتیم کسی مأمور است واقعاً به تیمم که در تمام وقت فاقد الماء باشد و الا اگر قسمتی از وقت واجد الماء باشد ولو خیال می‌کرده که در تمام وقت فاقد است، آن خیالش حکم واقعی برای او ایجاد نمی‌کند. حکم واقعی او مال فاقد الماء فی کل الوقت است. خب ما آنجا این مطلب را که همچین به بحث اجزا هم ربطی ندارد، آن تخیل امر اضطراری کرده، برای این کشف شده که اصلاً امر اضطراری نداشته، طبیعتاً نباید مجزی باشد. این بحث‌هایی هم که در بحث تیمم و این‌ها است، بیشتر از این زاویه است که اصلاً امر دارد یا امر ندارد. در مورد اوامر ضمنیه، عمده مسئله این است که آیا مثلاً آن شرطی که، شرائطی که ما در نظر می‌گیریم گاهی اوقات مستقل از هم هستند، اصلاً به هم ربطی ندارند. فرض کنید من، شارع مقدس به من گفته که اگر می‌توانی از حفظ بخوان، اگر نمی‌توانی از رو بخوان. خب من اگر گفتیم استظهار ما این است که می‌توانی و نمی‌توانی مربوط به کل وقت نیست، همان موقعی که انسان می‌خواهد نماز بخواند اگر می‌تواند باید از حفظ بخواند، اگر نمی‌تواند از رو می‌خواند. این‌ها مختلف است، یعنی هر تکه نماز جدا از تکه دیگر است، به همدیگر ربطی ندارند. ولی اگر خیلی وقت‌ها واجب‌های ضمنیه یک شرط واحد دارد، کأن بر کلش، مثل تیمم و وضو و امثال این‌ها که شرط فقدان ماء و وجدان ماء، آیا نسبت به آن اول نماز هم./ حالا فرض کنید شما چون بحث وجدان ماء و فقدان ماء، شما مفروض را باید این‌طوری در نظر بگیرید که مثلاً وسط نماز نمی‌تواند وضو بگیرد. فکر می‌کنم مراد یک موقعی است شما وسط نماز می‌توانید وضو بگیرید. شما بگویید که اصلاً بحث این است که آیا آن قسمتی هم که خوانده صحیح است یا فاسد است یا نه، نسبت به قسمت‌های آینده هم مورد بحث است. اگر بحث قسمت‌های آینده، مفروض از روایات استفاده می‌شود بعد از اینکه آب پیدا کرد وارد رکوع که شد، اصلاً دیگر لازم نیست وضو بگیرد. نه اینکه وضو بگیرد و ادامه بدهد، اصلاً واجب نیست. معنایش این است که شرط نماز با تیمم این است که قبل از رکوع آب نداشته باشد. این‌ها دیگر یک سری ادله اثباتی است که باید دید که موضوع آن شرط، فقدان در کل نماز است یا فقدان اول نماز است و امثال این‌ها. خیلی این‌ها این‌طور نیست که قاعده کلی اجزا زیر سؤال رفته باشد یا امثال این‌ها. نحوه در اوامر ضمنیه هم، نحوه تعلق امر ضمنی و نحوه شرط، آیا آن‌ها این شرط و مشروط جدا جدا هستند یا جدا جدا نیستند، این‌ها را باید این‌طوری سنجیده بشود. خیلی قاعده کلی ندارد. یعنی بحث‌هایش وابسته به این نیست که آن‌هایی که می‌گویند مجزی نیست، می‌خواهند بگویند قاعده اجزا را قبول ندارند. آن‌ها می‌گویند مثلاً فرض کنید که شرط تیمم این است که تا آخر نماز آب گیر نیاورد، پس کسی که آخر نماز آب گیر می‌آورد، از اول مأمور به تیمم نبوده است. استظهارشان مثلاً از ادله عامه یا روایات خاصه یک همچین استظهاری است. این ربطی به عدم اجزا ندارد. این داخل در آن موضوع است که اصلاً امر اضطراری در اینجا وجود نداشته.
شاگرد: کسی که اذان و اقامه نگفته تا رکوع نرفته می‌گویند می‌تواند نماز را بشکند، اذان و اقامه بگوید و بعد...
استاد:این بحث نسیان و این‌هاست.
شاگرد: نه، می‌خواهم بگویم این رکوع استحکام نماز است.
استاد: بله، همین‌جا که رکوع هم اینجا مطرح کردند، کأن رکن نماز است. چون آن رکن، دیگر قطع نماز خودش یک گیری دارد. با رکن، این نماز تثبیت می‌شود. مثل بچه‌ای که در شکم مادر است، چهار ماه می‌شود، روح در آن دمیده می‌شود. با رکوع کأن روح به نماز دمیده می‌شود. حالا از باب شوخی دارم عرض می‌کنم، ولی به هر حال کأن یک نوع هویتی پیدا می‌کند شخص بعد از اینکه به رکوع می‌رود. این نمازش تازه می‌شود نماز قابل پذیرش و این‌ها. خب این بحث‌ها تمام. بحث دیگر، بحث خاصی در این مسئله نیست. می‌رویم وارد بحث بعدی می‌شویم.
بحث امر ظاهری
بحث امر ظاهری. مرحوم آخوند بین اینکه آن امر ظاهری، اصل عملی باشد یا اماره باشد، تفصیل قائل هستند. یعنی در واقع مرحوم آخوند مسئله را چهار قسم کردند. یکی اینکه آن اصلی که ما داریم در موضوع جاری می‌شود یا در حکم جاری می‌شود. هر دوی این‌ها یا به لسان اصل عملی است یا اماره است. در یک صورتش قائل به اجزا می‌شوند، در سه صورت دیگر قائل به اجزا نمی‌شوند. آنجایی که اصل عملی باشد، در موضوع هم جاری شود، اصل عملی جاری در موضوع را قائل به، اینجا یک تعبیر دارد می‌گوید: «أصالة الطَّهارَةِ وَ استصحابهما فی وَجهٍ قویٍّ». این «استصحابهما فی وجهٍ قویٍّ» یعنی چه؟ خب ما جورهای مختلف معنا می‌کردیم، حالا نمی‌خواهم آن معانی مختلفش را عرض کنم، ولی آن طوری که از تقریرات درس مرحوم آخوند استفاده می‌شود، «استصحابهما فی وجهٍ قویٍّ» اشاره به همین است که بنابراین که استصحاب اصل عملی باشد، که وجه قوی در استصحاب این است که استصحاب اصل عملی است، نه اماره. این حالا البته یک توضیحی دارد، بعداً در موردش عرض خواهم کرد.

مرحوم آخوند خلاصه تفصیل، این یک صورت را قائل به اجزا می‌شوند به دلیل، می‌گویند دلیل اصل عملی حاکم است بر ادله احکام واقعیه و از آن استفاده می‌شود که موضوع آن حکم واقعی، اعم از شرط واقعی یا شرط ظاهری است. گفتند «لا صَلاةَ إلّا بِطَهورٍ». اگر یک روایتی گفت که «هذا الماءُ طاهِرٌ»، معنایش این است که «لا صَلاةَ إلّا بِطَهورٍ» آن طهور، اعم از طهارتی است که با طهارت ظاهریه حاصل بشود. آن وضویی که با آب طاهر ظاهری است، واقعاً شرط نماز را محقق کرده. مرحوم آخوند این‌طوری استظهار می‌کنند.

حالا اینجا یک نکته‌ای فقط من عرض کنم، دیگر بحثش را شنبه توضیح می‌دهیم. مرحوم آخوند یک تعبیری اینجا کردند، می‌گویند اصلی که در «موضوع التکلیف و متعلقه» جاری می‌شود که تنقیح است. آن چیزی که شرط یا شطر موضوع تکلیف یا موضوع تکلیف و متعلقش است، موضوع و متعلق یک اصطلاحی در کلام مرحوم نائینی دارد، مرحوم آخوند به این اصطلاح مشی نمی‌کنند. این اصطلاح مرحوم آخوند، اصطلاحی است که خود ایشان آوردند و اصطلاح اختصاصی ایشان است. اتفاقاً من با وجودی که نوعاً از این اصطلاح‌سازی‌ها خوشم نمی‌آید، اینجا به نظرم این اصطلاح لازم است. یعنی لازم بوده که بین این دو تا کاملاً تفکیک بشود، چون دو تا هویت مستقل هستند، گاهی اوقات این‌ها با همدیگر خلط شده. آن تفکیکی که مرحوم آقای نائینی اینجا مطرح فرمودند، کاملاً تفکیک به‌جایی است. ایشان می‌گویند ببینید، در مثال « المستطیع یجب علیه الحج »، مستطیع موضوع است، حج متعلق التکلیف است. موضوع آن چیزی است که فعلیت حکم متوقف بر تحقق آن است. بر هنگام فعلیت حکم، این موضوع مفروغ الوجود و مفروض الوجود گرفته می‌شود. این موضوع است. ولی متعلق حکم، مفروض الوجود نیست. آن چیزی است که بعد از فعلیت حکم، حکم ما را به طرف او می‌خواند، دعوت می‌کند. «المستطیع یجب علیه الحج»، وقتی شخص مستطیع می‌شود، وجوب می‌آید، وجوب حج فعلی می‌شود. وجوب حج که فعلی شد، نتیجه آن چه می‌شود؟ ما باید حج را خارجیت ببخشیم. مستطیعی که تحقق خارجی پیدا کرد، با تحقق خارجی استطاعت، حج وجوبش فعلی می‌شود. ولی با تحقق خارجی حج که وجوب نمی‌آید. حج، متعلق الوجوب است. یعنی وجوب ما را دعوت می‌کند به خارجیت بخشیدن به این حج. اینجا کلامی که مرحوم آخوند دارد، مرادشان از موضوع در اینجا، موضوع به اصطلاح مرحوم نائینی نیست، همان متعلق است. موضوع و متعلق یکی است. اینجا موضوع را به اصطلاح همان منطقی که است به کار بردند. چون ما می‌گوییم که «الحَجُّ واجِبٌ»، حج را موضوع قرار می‌دهیم، حکم را که وجوب باشد حمل بر او می‌کنیم. موضوع الحج، یعنی موضوع در قضیه‌ای که قضیه حملیه که حج می‌شود موضوع، واجبٌ می‌شود محمولش. ولی اصطلاح مرحوم نائینی این است که ایشان مستطیع را موضوع قرار داده، گفته «المُستَطیعُ یَجِبُ عَلَیهِ الحَجُّ». آن هم در واقع به اصطلاح منطقی قضیه قرار بدهیم، کأن مستطیع را موضوع قرار داده، واجب الحج را برای او حمل کرده. ولی به هر حال اصطلاح مرحوم نائینی بین موضوع و متعلق فرق می‌گذارد، احکام متفاوتی هم به این تفکیک بار می‌کند. این‌ها را توجه داشته باشید. ان شاءالله شنبه در مورد کلام مرحوم آخوند بیشتر صحبت خواهیم کرد 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
