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 سال سوم – جلسه40
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث بر سر اجزاء بود در احکام ظاهریه.
 مرحوم آخوند در بعضی موارد اصل عملی و امارات، قائل به اجزاء شده بودند. اینکه در موارد اصل عملی که ایشان قائل به اجزاء شدند، مراد ایشان چیست، تعبیری ایشان دارند، فرموده‌اند که در جایی که اصل عملی به لسان، حالا عین عبارت خود ایشان را عرض می‌کنم، در اصل عملی در تنقیح ما هو موضوع التکلیف و تحقیق متعلقه جاری شود و به لسان تحقق ما هو شرطه او شطره باشد این تعبیر؛ مثل قاعده طهارت و قاعده حلیت و بلکه استصحاب طهارت و حلیت فی وجهٍ قوی و نحوها بالنسبه الی کل ما اشترط بالطهارة او الحلیه. بعد تعلیل اینکه چرا مجزی است، می‌فرمایند که دلیل این اصول عملیه حکومت دارد بر دلیل اشتراط. بعد دایره شرط را تبیین می‌کند و اینکه این شرط اعم از شرط واقعی و شرط ظاهری است.
 اینجا مرحوم آقای روحانی این را به حکومت غیراصطلاحی، در واقع به ورود، تفسیر کرده بودند که تعجب هم اینجا است که آقای صدر هم عین همین را دارند. یعنی پیدا است که این‌ها با یکدیگر از یک منشأ واحد است و ایشان هم احتمال اینکه کلام مرحوم آخوند ورود باشد را تقویت کرده است و بسیاری از نقض‌هایی را که بر کلام مرحوم آخوند وارد شده است، با این بیان پاسخ داده است که شاید کلام مرحوم آخوند ناظر به ورود باشد و نه حکومت اصطلاحی و خواسته است پاسخ بدهد. که من عرض کردم که کلام مرحوم آخوند در حکومت اصطلاحی صریح است. علاوه بر اینکه اصلاً اینکه گاهی اوقات در کلام مرحوم شیخ انصاری احیاناً گفته شده است که مثلاً اصطلاح حکومت و ورود به جای یکدیگر به کار برده شده‌اند، خب آنجا چون هنوز آن اصطلاحات به‌درستی تبیین نشده بوده، خود شیخ تازه مبدع آن بوده، گاهی اوقات به آن اصطلاحات قدیمی، این‌ها را در جای یکدیگر به کار می‌برند، ولی در کلام مرحوم آخوند دیگر بحث حکومت و ورود جا افتاده بود از قبل؛ بعد از شیخ انصاری، حکومت و ورود، جایگاه این‌ها کاملاً مشخص بود. بنابراین اینکه مرحوم آخوند حکومت بگوید و مرادش ورود باشد، ذاتاً بسیار مستبعد است. علاوه بر اینکه ایشان تصریح دارد، می‌فرماید آن جنبه...، آن حکومتی که ورود است، در واقع دلیل حاکم، دلیل وارد، اصلاً با دلیل مورود ارتباطی ندارد، موضوع‌ساز است، موضوع را ایجاد می‌کند. دلیل مورود خودبه‌خود وقتی موضوعش محقق شد، حکمش هم بار می‌شود دیگر؛ دلیل وارد، مبیّن دلیل مورود نیست، بلکه موضوعش را محقق می‌کند، ایجاد می‌کند، در مقام ایجاد الموضوع است، نه در مقام تبیین اینکه مراد از دلیلی که مورود است، آن چیست. عبارت مرحوم آخوند هیچ ابهامی ندارد که مرادشان از حکومت، همین حکومت اصطلاحی است. 
اینجا هم یک نکته سومی است، آن این است که کلام مرحوم آخوند اختصاص ندارد به جایی که آن موضوع یا متعلق تکلیف، امر اعتباری باشد. ببینید، گاهی اوقات حکمی که ما داریم، موضوعش هم خودش اعتباری است، به‌وسیله شارع ایجاد می‌شود، مثل طهارت، حلیت. دلیل ما فرموده است که الصلاة یجب ان تکون بثوب طاهر. آن طاهر که در متعلق تکلیف ما اخذ شده است، خودش امر شرعی است. شارع مقدس می‌تواند طهارت را جعل بکند، می‌تواند جعل نکند. ایجاد و اعدام طهارت به دست شارع است. ولی بحث مرحوم آخوند، بیانی که اینجا دارند، اصلاً اختصاص ندارد به جایی که موضوع ما از باب حکم شرعی باشد، یعنی اعتباری باشد. چون ممکن است آن چیزی که در متعلق حکم اخذ شده است، یک امر حقیقی باشد. فرض کنید شارع مقدس فرموده است که اکرم عالماً، یک عالم را اکرام کن. حالا زید قبلاً عالم بوده، ما استصحاب عالمیتش را می‌کنیم. عالمیت یک امر اعتباری نیست، یک امر حقیقی است. استصحاب او نمی‌تواند جنبه ورود داشته باشد، چون عالم حقیقتاً که عالم نمی‌شود. چون امر حقیقی است، با جعل شارع، با اعتبار شارع، عالم حقیقتاً محقق نمی‌شود. بنابراین اگر ما گفتیم استصحاب عالمیت، یعنی آن حکمی که برای عالم است، تو بر مستصحب العالمیه هم بار کن، طبیعتاً قهراً جنبه نظارت و توسعه نسبت به آن دلیل خواهد داشت و جنبه ورود اصلاً معقول نیست. این‌ها بحث قاعده طهارت و حلیت و استصحاب طهارت و حلیت به عنوان مثال ذکر شده است. اصلاً آن چیزی که در موضوع بحثشان اخذ شده است، ایشان هیچ فرض نکرده است که یک امری است اعتباری که شارع بخواهد آن را ایجاد کند. اینکه این‌ها را اختصاص بدهیم به خصوص قاعده طهارت و حلیت و در سائر مواردی که آن متعلق حکم ما امر حقیقی باشد، بگوییم آن‌ها جاری نمی‌شود، این اصلاً هیچ ارتباطی با کلام مرحوم آخوند ندارد.
 بنابراین کلام مرحوم آخوند روشن است که مراد، حکومت است و این حکومت اصطلاحی است.
سوال:حکومت اصطلاحی هم شاید بشود گفت... حکومت هم می شود میزانش فرق کند؛ فلذا آن اشکالی که فرمودید به ملکیت و... اینها دیگر وارد نشود. شاید آخوند هم در ارتکازش این بوده که این قدر نمی خواهد ادعای گسترش این حکومت را کند
استاد: نه، نکته‌ای ندارد. هیچ فرقی ندارد. هیچ نکته خاصی نیست؛ هیچ تفاوتی ندارد اینکه اگر حکومت، حکومت باشد، چه در امر حقیقی باشد چه در امر اعتباری باشد.
شاگرد: ممکن است در بعضی از امور حقیقی، بخاطر قرائن خاص فقهی، خود آخوند بگوید بله من ملکیت را...
استاد: وجهی ندارد. یعنی بحث نقض‌ها را می‌خواهید بفرمایید؟ حالا درباره آن نقض‌ها صحبت می‌کنیم. بله، بحث آن نقض‌هایی که وجود دارد، آن نقض‌ها هم ربطی به اینکه امر حقیقی باشد یا چه باشد، آن تفاوتی ندارد. هیچ تفاوتی. در نقض‌ها هم حقیقی بودن و اعتباری بودن آن امری را که ما می‌خواهیم با اصل عملی اثبات کنیم، دخالت ندارد. یعنی نکته اعتباری بودن در این نقض اصلاً نیست. 
حالا من اجازه بدهید یک مقداری اینجا می‌خواهم آن ۳ شکلی را که مرحوم آقای روحانی برای حکومت تصویر کرده است، یک مقداری بیشتر توضیح بدهم.
 در واقع مرحوم آقای روحانی می‌فرماید حکومت به ۳ شکل تصویر می‌شود:
 یک شکل، چیزی است که آن را حکومت اصطلاحی نمی‌داند، بلکه ورود می‌داند. لفظ ورود را آقای روحانی به کار نمی‌برد، ولی آقای صدر تعبیر ورود را به کار می‌برد. می‌فرماید مراد مرحوم آخوند ممکن است ورود باشد. که عرض کردیم ورود در جایی است که موضوع آن دلیل ما، یعنی متعلق ما که قرار است با آن اصل عملی، آن موضوع بگوییم محقق شده، یک امر اعتباری باشد. 
فرض کنید ما یک دلیل به ما فرموده است مشکوک الطهارة طاهرٌ؛ اینجا ما یک دلیل حکم واقعی داریم در مورد طهارت اشیاء. مثلاً یک دلیل فرموده است که حالا مثلاً اللحم طاهرٌ؛ این اشیاء طاهر است. اینجا یک دلیلی هم آمده فرموده است مشکوک الطهارة طاهرٌ. چون طهارت یک امر اعتباری است، شارع مقدس می‌تواند علاوه بر اینکه آن اموری را که در جعل اولیه، طهارت را برایشان جعل کرده، یک عدۀ امور دیگری را هم با جعل دیگری طاهر قرار بدهد؛ این جعل ثانویه است. ولی این جعل ثانویه، طهارت را برای مشکوک؛ و مانعی هم ندارد. یعنی مشکوک، اشکال نفرمایید که کلمه مشکوک الطهاره معنایش این است که در رتبه سابق یک طهارتی وجود دارد، پس بنابراین معنا ندارد که این طاهرٌ به همان معنایی باشد که در مشکوک الطهاره اخذ شده. مشکوک الطهاره یعنی یک طهارتی قبلاً جعل شده، این طاهرٌ هم طهارت جدیدی است. ما هم همین را می‌گوییم. نمی‌گوییم طهارت، همان طهارت قبلی است. 
ما می‌گوییم یک سری اشیاء هستند، خلاصه به جعل اول طاهر شدند، یعنی به عنوان یک امر اعتباری، طهارت در مورد آن‌ها جعل شده. -حالا بحث نجاست که آسان‌تر است که من آن را بر نجاست تطبیق کنم- فرض کنید یک دلیل فرموده است خون نجس است، بول نجس است، دم نجس است. یک دلیل دیگر هم می‌فرماید که مشکوک...، اگر یک دلیلی داشتیم مستصحب البولیه هم نجس است؛ یعنی مقدار نجاسات زیاد شده. یک نجس، بول واقعی است، یک نجس، مستصحب البولیه است؛ واقعاً نجاست برای او جعل می‌شود. هیچ مانعی هم ندارد. این حتی اگر گفته شود مستصحب النجاسه نجسٌ، یعنی آن نجس واقعی اگر شک کردید، یک نجاست دیگر جعل می‌شود که این هم یک نجاست دیگر است، ولی واقعاً نجاست است؛ نجاست حقیقی را شارع اینجا جعل کرده.
 آن وقت نتیجه این بحث این می‌شود که آن دلیل اولی که ما داریم که فرموده است که الصلاة مثلاً فی الثوب النجس باطلٌ، این هر دویِ هم نجاست حقیقی، هم نجاستی که با دلیل اول نجاست آن ثابت شده، او را مصداقش است، هم نجاستی که با دلیل دوم ثابت شده، آن نجاستش است. بنابراین اینکه بعضی اشکال کرده‌اند که این‌ها در دو رتبه هستند، نجاست واقعیه و نجاست ظاهریه، این‌ها نمی‌توانند مثلاً با همدیگر باشند، این اشکالاتی از این قبیل که تعدد رتبه و امثال این‌ها را مطرح می‌کنند، مطلب درستی نیست.
در واقع مانعی ندارد دلیل «الصلاة یجب ان یکون مثلاً فی ثوبٍ طاهر»، اعم از طهارتی باشد که به جعل اول ایجاد شده باشد، یعنی آن طهارت واقعیه؛ یا طهارتی که به جعل دوم ایجاد شده باشد؛ هر دوی این‌ها نسبت به دلیل اشتراط طهارت در صلات مثل هم باشند، آن مانعی ندارد. و خود طهارت واقعیه و طهارت ظاهریه، یعنی شارع مقدس یک طهارت واقعی اول جعل کرده، بعد برای مشکوک الطهارة الواقعیه، یک طهارت ظاهری جعل کرده، همه این طهارت‌ها هم واقعاً طهارت است؛ امر اعتباری است که واقعاً شارع جعل کرده و هر دوی این طهارت‌ها، چه طهارت واقعیه، چه طهارت ظاهریه -که با جعل دوم ثابت شده است- این‌ها مصداق‌هایی هستند برای دلیل الصلاة طاهرٌ. خب این قسم یک. 
البته عرض کردم کلام مرحوم آخوند به این‌ها ربطی ندارد، آن یک بحث دیگر است. ولی خب خودش فی نفسه می‌توانیم یک تصویری داشته باشیم که گاهی اوقات شارع مقدس یک امر اعتباری را ایجاد می‌کند، چون اعدام و ایجاد امر اعتباری به دست شارع است. این یک جور.
 یک جور دیگر این است که بحث حکومت اصطلاحی است. حکومت اصطلاحی را مرحوم آقای روحانی دو جور در اینجا تصویر کرده‌اند:
 یکی اینکه حاکم ناظر به این است که همان شخص حکم محکوم، این مورد را شامل می‌شود.
 یکی اینکه حاکم ناظر به این باشد که مماثل حکم محکوم در اینجا وجود داشته باشد. 
ما در بحث حکومت یک حکومت تضییقی داریم، یک حکومت توسعه‌ای. حکومت تضییقی مثل اینکه شارع مقدس یک دلیل فرموده است که اذا شککت بین الثلاث و الاربع فابن علی الاکثر. یک دلیل دیگر فرموده است لاشک لکثیر الشک.
 خب اینجا حکومت تضییقی است. حکومت تضییقی را دو جور می‌شود معنا کرد:
 یکی اینکه لاشک لکثیر الشک ناظر به دلیل شکوک است؛ یک دلیل داریم که دال بر یک حکمی است. این می‌فرماید شکی که آن در آن دلیل اذا شککت فابن علی الاکثر، مراد از این شک، شک غیر کثیر الشک است. این یک جور.
 یک جور دیگر اینکه بگوییم نه، ناظر به دلیل نیست، ناظر به مدلول است. یعنی ناظر به آن حکم است. می‌فرماید آن حکمی که در باب شکوک ذکر شده که در موارد شک ۳ و ۴ باید بنای بر چهار گذاشت، آن حکم اختصاص دارد به غیر شک کثیر الشک. این دو مدل اینجا تصویر می‌شود.
 البته آقایان قسم اول را حکومت می‌دانند، می‌فرمایند حکومت، آن مدلول ابتدایی دلیل، نظارت دلیل حاکم، نظارت به دلیل محکوم است؛ و فرق میان حکومت و تخصیص را هم در همین می‌دانند. می‌فرمایند تخصیص، دلیل مخصص ناظر به مضیّق بودن مدلول است، مضیق بودن حکم است، به تبعِ... یعنی  یک نوع دلالت التزامی وجود دارد. وقتی آن حکم مضیق است، طبیعتاً دلیلی که دال بر حکم موسع است، آن را هم باید بگوییم که مراد جدی شارع، آن به نحو موسع نیست و الا تناقض پیش می‌آید. یعنی ابتداءً تخصیص ناظر به مضیق بودن حکم است، به تبع، مضیق بودن دلیل را به دنبال دارد؛ به خلاف حکومت، حکومت از همان مدلول اولیه‌اش، مضیق بودن دلیل است؛ خب وقتی دلیل مضیق بود، قهراً آن حکم هم مضیق خواهد شد.
 علی ای تقدیر، در حکومت تضییقی و تخصیص، هر دوی این‌ها، حالا چه به مدلول مطابقی، چه به مدلول التزامی، مضیق بودن آن حکم استفاده می‌شود. یعنی دلیل حاکم کاشف از این است که شخص آن حکم، توسعه ندارد. چون اگر بخواهد توسعه داشته باشد، تناقض پیش می‌آید. این حکومت تضییقی.
 اما حکومت توسعه‌ای. حکومت توسعه‌ای، نه لازم است که دلیل محکوم را تغییر بدهد، نه لازم است حکمی را که دلیل محکوم آن حکم را بیان می‌کند، موسع کند؛ بلکه یک حکم دیگر از سنخ حکم مماثل است. می‌تواند این‌طور باشد. بنابراین ببینید، فرض کنید که دلیلی گفت که اکرم العالم. یک دلیل دیگر گفته المتقی عالمٌ. این المتقی عالمٌ را شما می‌توانید ۲ جور تصویر کنید.
 یک جور این است که بگویید که این عالمٌ ناظر به این است که منِ شارع، اکرم العالم را که جعل کرده بودم، این جعل من روی عالم به معنای حقیقی آن نرفته، روی اعم از عالم و متقی رفته، جامع بین عالم و متقی، حکم روی آن رفته. این یک جور است. ولی لازم نیست حتماً این‌طور باشد.
 یک جور دیگر این است که خیلی وقت‌ها ادله...، این‌طور تنزیلات ناظر به آن است. آن این است که نمی‌خواهد بفرماید که آن حکمی که دلیل محکوم متکفل بیان او است، یا آن دلیلی که دال بر یک حکمی است، این‌ها موسع هستند؛ نه، آن‌ها به همان معنای مضیق خودشان باقی هستند. ولی یک چیزی مشابه همان، در مورد این موضوعی که دلیل حاکم به او ناظر است، به اصطلاح آقایان بار می‌شود. یعنی همچنانی که عالم وجوب اکرام دارد، متقی هم وجوب اکرام دیگری دارد. نه اینکه آن وجوب اکرام را می‌خواهد بگوید در مورد متقی هم وجود دارد. الطواف بالبیت صلاة، نمی‌خواهد بفرماید که دلیلی که گفته صلّ بطهارة، مراد از صلّ یعنی صلّ و طف بطهارةٍ آن دلیل؛ یا آنجا موقعی که شارع مقدس در مقام ثبوت، حکم برای صلات جعل کرده، حکم را بر صلات جعل نکرده، حکم را بر اعم از صلات و طواف جعل کرده، جعل ثبوتی شارع اعم است. نه، لازم نیست به این شکل باشد. البته می‌تواند به این شکل باشد. نه اینکه بخواهیم بگوییم نمی‌تواند. هر ۲ جور آن قابل تصویر است. یکی اینکه دلیل موسِع حکم یا موسع دلیل حکم باشد.
 یک جور دیگر این است که نه موسع حکم باشد، نه موسع دلیل حکم باشد، حکم مماثل را در این مورد بیاورد. در تضییق، تضییق باید حتماً آن حکم تغییر کند، چون اگر آن حکم تغییر نکند، تناقض پیش می‌آید. از یک طرف مطلق شاک بین ۳ و ۴ باید بنابر اکثر بگذارد، از یک طرف کثیر الشکی که شک بین ۳ و ۴ است، بنابر اکثر لازم نباشد بگذارد. خب این‌ها که با هم قابل جمع نیستند، چون حکم‌هایشان متضاد هستند. ولی جایی که حکم‌هایشان متضاد نیستند، به قول معروف می‌فرمایند که مثبتان با هم تنافی ندارند. هم متقی وجوب اکرام داشته باشد، هم عالم وجوب اکرام داشته باشد، هر دوی این‌ها که با یکدیگر تنافی ندارند. لازم نیست که حتماً هم وجوب اکرام متقی به همان جعل باشد. جعل‌های شارع که فقط یکی نیست. گفتم آن، مثال می‌زنند، می‌فرمایند مگر یک ظرف خورش‌خوری دارید. شارع مقدس که فقط یک ظرف برای جعل ندارد که بگوییم در این ظرف حتماً باید هر دوی این چیزها را با هم بریزد؛ نه، یک جعل برای عالم می‌کند، می‌گوید وجوب اکرام دارد، یک جعل هم برای متقی می‌کند مشابه آن جعل قبلی.
 روی همین جهت اصلاً من در همان بحث نظارت و حکومت و این‌ها عرض می‌کردم که این دو سنخ حکومت توسعه‌ای که هر دو را حکومت توسعه‌ای قرار داده‌اند، دو سنخ مختلف هستند. مناسب است برای این‌ها باب جدیدی قرار بدهند. مجرد اینکه یک دلیل ناظر به دلیل دیگر است، یعنی با ملاحظه دلیل دیگر این دلیل جعل شده، این، هویت این را با آن‌ها یکی نمی‌کند. 
یک موقعی دلیل ناظر سبب می‌شود که در حکم دلیل منظور إلیه یا در دلیل حکم، یک نوع تصرفی بشود. یک تصرف در حکم، کاشف از این است که آن حکم به آن شکلی که ما ابتداءً خیال می‌کردیم، نبوده است؛ بلکه به این شکل است، حالا توسعةً او تضییقاً. این عیب ندارد شما این را حکومت قرار بدهید. 
ولی یک موقعی است نه، آن حکم سر جای خودش است، این حکم مماثلش برای یک موضوع دیگر جعل می‌شود. چرا اصلاً نام این را حکومت می‌گذارید؟ برای چه این را نامش را حکومت گذاشتید؟ چون این‌ها سنخش که، عرض کردم مرحوم آقا سید محمد کاظم یزدی بحث نظارت و بحث حکومت را این‌ها را جدا کرده است. به نظر من امر مناسبی است که این‌ها را با یکدیگر جدا کنیم. بنابراین عرض کردم که این دو گونه تصویری که در کلام مرحوم آقای روحانی است برای حکومت، یعنی این سه قسمی که دارد، قسم اول آن ورود است، اصلاً حکومت نیست. قسم سوم که ایشان می‌فرماید حاکم حکم مماثل را جعل می‌کند، این بیان نمی‌کند مراد از حکم دلیل محکوم را و بیان نمی‌کند، حالا یا دلیل حکم محکوم یا خود حکم محکوم را روشن کند، در حالی‌که یک حکم دیگری اینجا جعل می‌کند.
 بنابراین کلام مرحوم آخوند فقط همان قسم دوم است که مرحوم آقای روحانی از آن سه قسم ذکر کرده. حکومت به معنای دقیق کلمه هم همان است، نه چیز دیگری. 
البته یک اشکالی اینجا مطرح است و آن اشکال این است که این عبارتی که مرحوم.... ممکن است شخصی این اشکال را این طور مطرح کند که این تفسیری که ما در اینجا می‌کنیم، با تفسیری که مرحوم آخوند، در مبنایی که مرحوم آخوند در بحث استصحاب دارد، منافات دارد. چون مرحوم آخوند در بحث استصحاب قائل به جعل حکم مماثل است. جعل حکم مماثل یعنی چه؟ ایشان می‌فرماید که اگر استصحاب در حکم جاری بشود، معنای استصحاب این است که مشابه همان حکم را شارع جعل کرده؛ مماثل آن. که حالا بحث ما در مورد استصحابی که در حکم جاری می‌شود نیست. ولی در استصحابی که در موضوع جاری می‌شود، استصحاب مثلاً، استصحاب طهارت، ایشان می‌فرماید معنای استصحاب طهارت این است که شارع مقدس مشابه حکمی که برای طهارت واقعی است، برای طهارت استصحابی جعل می‌کند. بنابراین مفادی که اینجا است، جنبه موسِع بودن دیگر معنا ندارد.
 این، دقت بفرمایید چه می‌خواهم بگویم. بحث موسع بودن یعنی همان جعلی که شارع دارد، دلیل موسِّع می‌گوید آن جعل وسیع است. یک موقعی شارع مقدس مثلاً، ما یک دلیل اولیه داریم، دلیل اولیه فرموده است که الصلاة یجب ان تکون بطهارةٍ. مرحوم آخوند می‌فرماید که دلیل استصحاب می‌آید طهارت استصحابی را، یک موقعی شما می‌گویید طهارت استصحابی حقیقتاً داخل در موضوع آن دلیل است؛ چون موضوع دلیل طهارت که شرط نماز است، اعم از طهارت ظاهریه و طهارت واقعیه است. یک موقع این‌طوری تصویر می‌کنید، به معنای اعم می‌گیرید. مرحوم آخوند حرفش این نیست در بحث استصحاب؛ استصحاب را به جعل حکم مماثل معنا می‌کند و ایشان این را می‌فرماید، می‌فرماید مراد از استصحاب موضوع، -این را در جاهایی تصریح کرده- مراد از استصحاب الموضوع، جعل مماثل حکمِ موضوع است، مماثل حکم موضوع، نه خود حکم موضوع. اگر مماثل حکم موضوع است، این با این عبارتی که در اینجا مبیّناً لدائرة الشرط و انه اعم من الطهارة الواقعیه و الظاهریه، به نظر می‌رسد که نتوان این‌ها را با یکدیگر تطبیق داد. حالا این بحث را دقت بفرمایید؛ ببینیم آیا می‌توانیم عبارت‌های مرحوم آخوند را با یکدیگر به نوعی تطبیق دهیم یا نمی‌توانیم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
