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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
مرحوم آخوند فرموده بودند که در اصل عملی که مُنَقِّح متعلق حکم باشد، اجزا هست به دلیل اینکه این اصل عملی حکومت دارد بر ادله اشتراط تکلیف جزءً او شرطاً به آن متعلق. قاعده طهارت و قاعده حلیت را مثال زده بودند. استصحاب طهارت و استصحاب حلیت را هم فی وجهٍ قوی به عنوان مثال ذکر کرده بودند. 
مرحوم آقای صدر و مرحوم آقای روحانی این حکومتی که مرحوم آخوند ذکر کردند را به ورود تفسیر کردند. البته لفظ ورود را آقای صدر دارند ولی آقای روحانی هم همان مطلب را دارند بدون لفظ ورود. حالا من کلام را با کلام آقای صدر ادامه می‌دهم. آقای صدر قرینه برای اینکه ایشان مرادشان از حکومت، ورود است را این‌طوری ذکر کردند که مرحوم آخوند در بحث حکومت تصریح کردند که حاکم نسبت به محکوم باید جنبه تفسیری داشته باشد. سایر اقسام حکومت را که در کلمات مرحوم نائینی است، مرحوم آقای آخوند قبول ندارد به عنوان حکومت. از آن طرف کان روشن است که در اینجا حکومت به معنای تفسیری معنا ندارد. پس بنابراین این حکومت را به معنای ورود بگیریم. این محصل فرمایش مرحوم آقای صدر است.

خب اینجا یک بحث این است که آیا مرحوم آخوند حکومت را منحصر می‌کند در حکومت تفسیری؟ من حالا این را نمی‌خواهم وارد بحث آن بشوم. شاید مجموعاً همین مطلب از کلمات ایشان استفاده بشود. آقای روحانی در اینجا مناقشه کرده است که نه، معلوم نیست حکومت به معنای الزاماً حکومت تفصیلی باشد. بین حاشیه مرحوم آخوند بر رسائل و کفایه می‌خواهد فرق بگذارد. من این بحث را نمی‌خواهم اصلاً وارد آن بشوم. این را می‌پذیریم که مرحوم آخوند حکومت را به معنای حکومت تفسیریه معنا کرده است، ولی دو مرحله اینجا ما عرض داریم نسبت به فرمایش مرحوم آخوند، یا بفرمایید سه مرحله.
 یک مرحله این است که آیا واقعاً در بحث حکومتِ ادله احکام ظاهریه مثل قاعده طهارت و قاعده حلیت بر ادله اشتراط به طهارت و حلیت، حکومت تفسیریه معنا ندارد؟ 
مرحله دوم اینکه آیا حالا حکومت تفسیریه معنا نداشت، باید کلمه حاکم را در کلام مرحوم آخوند به وارد معنا کنیم؟ 
مرحله سوم این است که آیا اصلاً کلمات ایشان در مانحن فیه قابلیت حمل بر ورود دارد یا ندارد؟ یک موقعی ما می‌گوییم کلمات اینجا ظاهر در حکومت اصطلاحی است و احتمال مراد، ورود باشد، ما حمل بر ورود بکنیم. من عرض کردم نه، اصلاً کلمات در این مرحله اخیر، قبلاً بحث آن را کردیم، گفتیم عبارت‌های ایشان در این قسم اخیر صریح در این است که حکومت به معنای اصطلاحی است. علاوه بر اینکه مرحوم آخوند هیچ‌جا حکومت و ورود را هیچ‌جا به جای همدیگر به کار نمی‌برند و این اصطلاح حکومت و ورود در کلام مرحوم آخوند جا افتاده است. این جا هم عبارت صریح است و فوقش این است که ما باید بگوییم مرحوم آخوند اشتباه کرده است، کلماتشان با همدیگر متضاد است. این‌طوری باید بگوییم که تناقض بین کلمات ایشان است و الا این کلمات اینجایی ایشان قابلیت حمل بر ورود را ندارد که حالا یک مرحله‌ای که قبلاً بحثش گذشت. من حالا در آن دو مرحله دیگر می‌خواهم بحث کنم. یکی اینکه آیا حکومت حتماً حکومت تفسیریه در ما نحن فیه نامعقول است؟ یعنی واضح است که حکومت تفسیری نیست؟ نکته دوم، اگر حکومت تفسیریه نشد، ملازمه دارد که باید ورود باشد؟

برای توضیح این مطلب بد نیست که اشاره کنم به انواع نظارت. ما یک دلیل ناظر داریم. این دلیل ناظر گاهی اوقات ناظر به یک دلیل دیگر است، گاهی اوقات ناظر به حکم دیگر است. ناظر به حکم هم گاهی اوقات متصرف در آن حکم است توسعةً او تضییقاً، گاهی اوقات متصرف در آن حکم نیست، حکم دیگری را در کنار آن حکم و با پذیرش آن حکم ایجاد می‌خواهد بکند و انشاء کند. این تقسیم‌بندی کلی بحث. دلیلی که ناظر بر دلیل دیگر است، آن همان جنبه تفسیری دارد. می‌خواهد اجزاء دلیل دیگر را، موضوعش را، محمولش را، یا به تعبیر مرحوم آقای نائینی موضوعش را، حکمش را، متعلقش را، متعلق متعلقش را، این‌طور چیزها را تبیین کند که مراد چیست. که آن حکومت تفسیریه است. لازم نیست حکومت تفسیریه هم نص باشد در تفسیر. بعضی چیزها مثل «أعنی» و امثال اینها نص در تفسیر هستند. اینکه ما می‌گوییم حکومت تفسیریه است، ولو ظهور در تفسیر هم داشته باشد کافی است برای اینکه این حکومت، حکومت تفسیریه باشد. این منظورٌ الیه ما گاهی اوقات دلیل است، گاهی اوقات منظورٌ الیه ما یک حکم است. ما کار نداریم دلیل این حکم چیست، می‌خواهیم بگوییم این حکم در همه موارد نیست. حکومت هم کلاً دو جور داریم: حکومت توسعه‌ای و حکومت تضییقی. گاهی اوقات دلیل ناظر، ناظر به این است که این حکم در این‌طور موارد موجود نیست. موارد تخصیص همه از این سنخ هستند که دلیل مخصص می‌خواهد ثبوت حکم در یک مورد را انکار کند. یک دلیل گفته است اکرم العالم. یک دلیل می‌گوید لایجب اکرام العالم الفاسق. لایجب اکرام العالم الفاسق می‌خواهد بگوید آن اکرام عالم فاسق وجوبش، وجوب ندارد. آن حکم وجوب اکرام عالم را در مورد عالم فاسق نفی می‌کند. ناظر به آن حکم است و آن حکم را تقیید می‌زند. ولی بعضی چیزها ناظر به حکم نیست، ناظر به دلیل است.

خب اینجا من یک نکته‌ای را اشاره بکنم. آن این است که آقایان حکومت را با تخصیص فرق می‌گذارند. حکومت را با تخصیص فرق می‌گذارند. می‌گویند حکومت ناظر به دلیل است. حالا مثلاً حکومت تفسیریه را شما در نظر بگیرید. حکومت تفسیریه با تخصیص فرق دارد. 
اشکال: ممکن است شما بگویید که حکومت تفسیریه با تخصیص چه فرقی دارد؟ ولو تخصیص به دلالت مطابقی عدم وجود حکم در مورد مخصص را بیان می‌کند، ولی دلالت التزامی آن هم این است که آن دلیلی هم که هست مراد همه افراد نیست دیگر و الا تناقض پیش می‌آید. بنابراین به دلالت التزامیه، آن نافی دلیل و مبین دلیل است. یک همچین چیزی ممکن است شما اشکال کنید. 
برای رفع این اشکال، آمده‌اند در تعریف حکومت که همان حکومت تفسیریه است، یک قیدی اضافه کرده‌اند: الحاکم الدلیل الذی بمدلوله اللفظی مبیناً لدلیل الآخر. نه به دلالت عقلی. می‌گویند مخصص هم به دلالت عقلی ناظر به دلیل عام است، ولی آن نظارتش به دلالت عقلیه است نه به دلالت لفظیه. 
بنابراین یک همچین قیدی را مطرح می‌کنند تا بین حکومت تفسیریه و تخصیص فرق بگذارند. بنابراین حالا ما این‌طوری تقسیم‌بندی را مطرح کنیم: ناظر گاهی اوقات به دلالت لفظی... ما دلالت لفظیه را هم یک عبارت دقیق‌تر به کار می‌برم: به دلالت مطابقیه. حاکم دلیلی است که به دلالت مطابقیه نظارت دارد به دلیل دیگر. یک جور نظارت است. یک جور نظارت است که دلالت مطابقیه دلیل نسبت به حکم دیگر است، ولو به دلالت التزامیه دلیل را هم تقییدی، تخصیصی در آن ایجاد کند، آن در دایره حکومت داخل نمی‌شود. اینها همه در مورد جایی است که دلیل ناظر ما بیان می‌کند محدوده دلیل محکوم را یا محدوده آن حکم محکوم را می‌گوید آن حکم محکوم موسع است یا مضیق است. اینها هر دو ناظر به مبین مقدار دلیل محکوم، دلیل منظورٌ الیه یا حکم منظورٌ الیه است.

ولی یک قسم سوم هم داریم که اصلاً مبین حکم یا دلیل منظورٌ الیه نیست. آن شخص، آن حکم نیست. به او نظارت دارد، یعنی او را ملاحظه کرده است دلیل ناظر، ولی به ملاحظه او یک حکم جدید جعل می‌کند که در موارد حکومت‌هایی که به نام حکومت توسعه‌ای ذکر کرده‌اند معمولاً به این شکل است. 
من عرض کردم حکومت‌های توسعه‌ای دو قسم است. یک حکومت این است که می‌خواهد بگوید آقا شما اشتباه کرده‌اید که این حکم را شامل این مورد ندانسته‌اید. «الفقاع خمرٌ استصغره الناس». یا آن دلیلی که در مورد خمر است، عرف متعارف آن دلیل را شامل فقاع نمی‌دانند، اشتباه کرده‌اند. نه، مراد از خمر در دلیل «الخمر حرامٌ»، مطلق مزیل عقل است، ساتر عقل است، خامر عقل است که فقاع را هم شامل می‌شود. عرض کنم یا لااقل اگر به دلیل هم ناظر نباشد، آن حکم را می‌گوید آن حکم عمومیت دارد. حرمتی که آن شخص حکم حرمتی که روی خمر رفته است، بر روی خمر به معنای اعمش رفته است، نه به معنایی که عرف از کلمه خمر درک می‌کند. مثلاً فرض کنید که در جایی که عرف متعارف رنگ خون را خون نمی‌داند، تصوّرش این است که یک چیزی داریم به نام خون از جنس جواهر، یک چیزی داریم به نام رنگ خون از جنس اعراض. یک همچین تخیلی دارد که عرضی می‌داند، نه یک جوهریتی برای او قائل نیست. خب ممکن است شارع مقدس برای تخطئه بگوید لون الدم دمٌ. تخطئه عرف بکند که این حقیقتاً لون الدم دم است. بنابراین ناظر به این باشد که لااقل آن احکامی که در شرع مقدس روی دم رفته است، آن احکام لون دم را هم مثلاً شامل می‌شود. اینها هم یک جور حکومت توسعه‌ای است.

یک جور حکومت توسعه‌ای است که این آقایان اسمش را حکومت توسعه‌ای گذاشته‌اند که اصلاً به آن دلیل، به شخص حکم آن دلیل کار ندارد. الطواف بالبیت الصلاةٌ. نمی‌خواهد بگوید که آن حکمی که ما برای صلات جعل کرده‌ایم، مراد ما از کلمه صلات اعم از صلات و طواف است. خیلی وقت‌ها اصلاً اینها جامع عرفی منحصر ندارند که ما همچین چیزی را اراده کرده باشیم. بلکه می‌خواهد بگوید که همچنان که در صلاة طهارت معتبر است، مشابه آن مطلب در مورد طواف هم است. الخالة کالأمّ. یعنی خاله به منزله امّ است. حالا ما گاهی اوقات به جای اینکه بگوییم الخالة کالأمّ، می‌گوییم الخالة امٌ. بین الخالة کالأمّ با خالة امٌ در جوهر مطلب فرقی ندارد. یک جا به لسان تنزیل گفتیم، یکی را به لسان تشبیه گفتیم. الخالة کالأمّ با الخالة امٌ هر دو یکی است. یعنی همچنانی که امّ وجوب اکرام دارد، خاله هم وجوب اکرام دارد. این وجوب اکرامی که بر خاله طاری شده است، عارض شده است، غیر از وجوب اکرامی است که بر ام طاری شده است. ولی به دلیل اینکه وقتی از باب تشبیه خاله را ام کرده‌اید، محرکیت بیشتری دارد. یک موقعی می‌گوییم الخالة واجب الاکرام، واجبةٌ الاکرام. این یک معنا. یک موقعی می‌گوییم الخالة کالأمّ. یک موقعی می‌گوییم الخالة امٌ. هر یک از اینها نسبت به قبلی درجه محرکیتش بالاتر است. اینها جنبه ادبی و جنبه به اصطلاح نحوه تحریک کردن مخاطب و اینها بستگی دارد و الا جوهر هر سه اینها یکی است. «الخالة واجبة الاکرام» با «الخالة کالأمّ» با «الخالة امٌ» یکی است و هیچ یک از اینها هم آن شخص حکم را نمی‌خواهد وسیع بودنش را یا عرض کنم ضیق بودنش را بیان کند. 
شاگرد: ناظر است؟
استاد: ناظر به معنای اینکه این آن را ملاحظه کرده است، به ملاحظه این آن آمده است. ناظر به این معنا، به معنای عام ناظر است. ولی ناظر به معنای اینکه مبین محدوده او باشد، توسعةً، سعةً و ضیقاً، نه به آن معنا ناظر نیست.

ما عرضمان این است اولاً شما می‌فرمایید که اینجا حکومت تفسیریه معنا ندارد. حکومت تفسیریه آنجایی است که دلیل ناظر به دلیل، منظور الیه ما یک دلیل باشد، نه منظور الیه ما حکم باشد. خب اگر ما گفتیم که حکومت تفسیریه در ما نحن فیه روشن است که مراد نیست. خب اگر روشن هم باشد که مراد نیست، این لازمه‌اش این نیست که حتماً ورود باشد. ممکن است مراد از حکومت، حکومت به نحو نظارت به حکم دیگر یا به دلیل دیگر باشد. یعنی قسم اول و دوم نظارت. بگوییم حاکم یعنی آن چیزی که بیان کننده دلیل دیگر یا حکم دیگر است و سعه و ضیق دلیل یا حکم دیگر را بیان می‌کند. به فرض هم به این معنا نباشد، باز حکومت بگوییم معنای وسیع‌تر باشد. ممکن است بگوییم حکومت به معنای مطلق نظارت است ولو نظارت به نحو عرض کنم، نظارتی که در الخالة امٌ است، یعنی جعل حکم مماثل، امثال اینها. آنجا را هم بگوییم این هم قسمی از حکومت است. ورود هیچ یک از این اقسام نظارت‌ها نیست. وارد اصلاً به دلیل یا حکم دیگر کار ندارد. وارد در مقام جعل الموضوع است. این موضوع را دارد می‌سازد. فرض کنید مَن حَازَ مَلَک، می‌خواهد مالکیت شیء حیازت شده را بیان کند. حالا این مالکیت چه حکمی دارد، ناظر به او نیست. چه دلیلی بر احکام او وجود دارد، به او نظارت ندارد. می‌خواهد یک مالکیت را برای شیء حیازت کند، اخباراً او انشاءً این بیان کند. بنابراین بحث ورود از مطلق نظارت متفاوت است و شما حکومتی را که در کلام مرحوم آخوند است، اگر به فرض گفتیم حکومت تفسیریه معنا ندارد، این در صورتی می‌توانستید بگویید که چون حکومت تفسیریه نیست، بنابراین ورود است که بین حکومت تفسیریه و ورود، افراد ثالث نباشد، در حالی که افراد ثالث وجود دارد. ما حکومت به معنای اعم یعنی حکومت به معنای نظارت به دلیل یا حکم محکوم الیه، یا حکومت به معنای اعم اعم که نظارت به دلیل دیگر ولو نظارت در حد اینکه به ملاحظه آن حکم، حکم دیگر جعل شده باشد، اینها هم داریم و اینها به هر حال غیر از ورود هستند. بنابراین از نفی حکومت تفسیریه در کلام مرحوم آخوند اینجا نمی‌توانید اراده ورود را نتیجه بگیرید. بگویید چون مرحوم آخوند حکومت را در حکومت تفسیریه منحصر می‌داند و حکومت تفسیریه هم که اینجا معنا ندارد، پس بنابراین باید ورود باشد. این در صورتی است که بین حکومت و ورود ضدانی باشند که لاثالث لهما باشد، در حالی‌که اینجا ثالث لهما، رابعاً لهما است. بنابراین از این جهت نمی‌توانید کلام مرحوم آخوند را معنا کنید. این یک جهت.

جهت دوم اینکه چه کسی گفته است که اینجا اصلاً حکومت تفسیریه معنا ندارد؟ نه، حکومت تفسیریه هم کاملاً معنا دارد. چون ببینید اینکه یک حکمی وجود داشته باشد بدون اینکه دلیلی دال بر او باشد، نوعاً عرف به اینها توجه ندارد. عرف وقتی یک حکم را می‌بیند، حکم را در کنارش دلیل دال بر او هم می‌بیند. بنابراین ما این دلیلی که مثلاً می‌گوید که «الفقاع خمرٌ استصغره الناس» می‌تواند معنایش این باشد که آقا ادله‌ای که برای خمر است، فقاع را هم شامل می‌شود. یعنی این نظارت به دلیل کاملاً می‌تواند باشد. در مانحن فیه هم بگوییم دلیلی که می‌گوید که مثلاً عرض کنم خدمت شما مثلاً مشکوک الطهارة طاهرٌ، این بگوییم که اینکه بخواهد یک طهارت ظاهریه اینجا بیان کند بدون اینکه این طهارت ظاهریه هیچ‌گونه حکمی داشته باشد که لغو است، باید به ملاحظه یک حکمی باشد. یعنی طهارت موضوع یک حکمی باشد. این طهارت ظاهریه به اعتبار این است که می‌خواهد آن حکم در مورد این طهارت ظاهریه هم است، ولی آن حکم خیلی وقت‌ها از دلیل حکم منفک نیست. اینکه بخواهیم بگوییم حکم شامل آن است، می‌خواهیم بگوییم آن ادله‌ای که در شرع مبین این حکم است و دال بر این حکم است، آن هم معنای وسیع اراده شده است. اینکه شما می‌گویید حتماً اینجا جنبه تفسیری ندارد، بله تفسیری صریح نیست. این مقدمه را من عرض کردم، در حکومت تفسیریه لازم نیست صراحت در تفسیر داشته باشد، ظهور در تفسیر هم داشته باشد کفایت می‌کند. و از کلام مرحوم آخوند به هیچ وجه این مطلب استفاده نمی‌شود که حکومت تفسیریه باید دلیل حاکم صراحت در تفسیر داشته باشد. همین که ظهور در تفسیر داشته باشد کفایت می‌کند. و در ما نحن فیه هم اصلاً تصریح دارد ایشان که دلیل حاکم گاهی اوقات در جنبه حکومتی ظهور دارد نه صریح است. در حاشیه کفایه یک بحث بسیار جالبی را هم مطرح کرده است. می‌گوید اینکه بین دلیل حاکم و دلیل محکوم نسبت‌سنجی نمی‌شود، بعد از اثبات حاکم بودن و ناظر بودن دلیل حاکم است. دلالت حاکم بر حاکم بودن و ناظر بودن گاهی اوقات به ظهور است و این ظهور گاهی اوقات با آن دلیل درگیر می‌شود و گاهی اوقات ما به قرینه دلیل محکوم، دلیلی که اسمش را گذاشتیم محکوم، به قرینه او چون ظهور قوی دارد، می‌گوییم اصلاً این ناظر نیست، این حاکم نیست. نظارتش به آن حکم را ما نفی می‌کنیم به دلیل اینکه عرض کنم دلیل محکوم ظهور قوی دارد در اینکه حکم مخالف دلیل حاکم بیان می‌خواهد بکند. پس دلیل حاکم ما ممکن است بگوییم اصلاً ناظر به محکوم نیست. حالا ناظر به محکوم نبودن هم گاهی اوقات اصل ناظر بودنش را بالکل ممکن است نفی کنیم، گاهی اوقات ناظر بودن به این حکم خاص را نفی کنیم. گاهی اوقات ما می‌گوییم ناظر است ولی به احکام دیگر، ناظر به این حکم، ناظر نیست. این نکته‌ای است که بعداً هم عرض می‌کنم در موردش.
پس بنابراین محصل عرض ما این است که کلام مرحوم آخوند می‌تواند حکومت در آن دقیقاً حکومت تفسیریه باشد. اگر هم حکومت تفسیریه نباشد، می‌تواند مراد مطلق ناظر باشد، یعنی مبین مدلول حکم دیگر که این عبارتش با این سازگار است. اگر او هم نباشد، آن معنای عام حکومت که مراد نظارت باشد ولو بدون تصرف در حکم، این آن اینجا مراد نیست. چون تعبیر مرحوم آخوند این است مبیناً لمدلوله. تعبیری که ایشان این جا دارد می‌گوید دلیل حکم قاعده طهارت، مبین مدلول باید باشد. این مبین مدلول با آن حکومت به معنای عام عام، نظارت عام عام عام، با او منافات دارد.
 بنابراین این‌طوری عرض می‌کنیم: کلام مرحوم آخوند هم با حکومت تفسیریه می‌سازد، هم با حکومت به معنای ناظر به دلیل محکوم یا حکم دیگر. منظورٌ الیه ما ممکن است دلیل محکوم باشد، ممکن است حکم محکوم باشد. اینجا این معنای اعم از حکومت اراده شدن در کلام مرحوم آخوند هیچ منافاتی ندارد. اینجا یعنی این معنای اعم در مقابل تخصیص نیست. این معنای اعم، وقتی ما نظارت را نسبت به. اینجا هم ایشان در مقام بیان این نیست که آیا مثلاً ؟؟؟ تخصیص است، چون اینجا حکومت توسعه‌ای است. حکومت توسعه‌ای بحث تخصیص و مخصص و اینها در موردش مطرح نیست. در نتیجه ما می‌گوییم اینجا یا منظورٌ الیه ما دلیل دیگر است، آن وقت حکومت می‌شود تفسیریه، یا منظورٌ الیه ما اعم از دلیل و حکم دیگر است که می‌شود حکومت به معنای اعم و هیچ وجهی ندارد که اینجا حکومت را به معنای ورود بگیریم.

خب این این مقدار تفسیر کلام مرحوم آخوند. حالا اینجا یک نقض‌هایی به کلام مرحوم آخوند وارد شده است که در کلام مرحوم آقای صدر مورد بحث قرار گرفته است. یعنی نقض‌ها اصلش از در کلام مرحوم آقای نائینی است و آقای خوئی ادامه داده است و بعضی از این نقض‌ها را هم من در کلمات حاج آقا دیده‌ام و این نقض‌ها را ببینیم به چه شکل باید دنبال کنیم.
 در مورد این نقض‌ها من یک مقدمه ابتداءً عرض بکنم. آن این است که ما دلیل حاکم گفتیم که حاکم، حالا حاکم را به معنای مطلق ناظر بگیریم. منظورٌ الیه ما دلیل باشد یا منظورٌ الیه ما حکم باشد. به هر حال یک بحثی آقایان دارند که اگر یک جایی تنزیلی رخ داد، آیا این تنزیل ظهور دارد در ناظر بودن دلیل تنزیل به مطلق احکام منزَّل علیه یا ناظر است فقط به احکام اثر ظاهر، حکم ظاهر؟ فرض کنید که اگر گفته‌اند که الرضاع لحمةٌ کلحمة النسب، آیا مثلاً گفته‌اند الامّ الرضاعی امٌ، آیا این معنایش این است که همه احکام امّ را دارد یا ناظر به این است که آن حرمت ازدواجی که در ام است، جواز نگاه کردن به مادر است، این جور احکام ظاهریه‌ای که در مورد ام است، مربوط به محرمیت و نامحرمیت است، این جور احکام را ناظر است؟
 حالا من مبنای مرحوم آخوند را دقیقاً نمی‌دانم، در جای خودش در بحث تنزیل قائل به ظهور دلیل تنزیل در مطلق آثار باشد یا نباشد. ممکن است مرحوم آخوند نظرش به اثر ظاهر باشد، این نقض‌هایی را که مرحوم نائینی ذکر کرده‌اند، یک سری از این نقض‌ها را از باب اثر ظاهر ندانند. 
ببینید یکی از نقض‌هایی که نمی‌دانم آقای نائینی دارند یا آقای خوئی، کدام بود، کدام بزرگوار مطرح کرده‌اند، آن این است که اگر شما می‌فرمایید که دلیل ناظر، دلیل اصالة الطهاره موسّع حکم واقعی است، اگر این باشد، خب ما یک دلیل داریم که ما لاقی النجس ینجس. بنابراین دلیلی که می‌گوید که مشکوک النجاسة طاهرٌ. از آن طرف مثلاً اگر ملاقاتی، یک شیئی که ظاهراً طاهر تلقی می‌شود، مشکوک الطهاره است و قاعده طهارت حکم به طهارتش شده است، این در وقت جهل ما با یک شیئی ملاقات کند، ملاقی مشکوک الطهاره را باید بگوییم شما واقعاً این طاهر شده است دیگر. چون در واقع حکم طهارت شیء، یکی از احکام طهارت شیء این است که ملاقی آن هم طاهر است، نجس نمی‌شود. ملاقی آن هم نجس نمی‌شود. پس بنابراین شما باید بگویید که چون در هنگام ملاقات، طهارت ظاهریه داشته است، پس بنابراین اصلاً طهارت واقعیه در مورد او در مورد ملاقی است. هیچ کس نمی‌گوید شیئی که. ما اگر بفهمیم زمانی که آن ملاقات کرده است، واقعاً نجس بوده است، خب الان ملاقی آن نجس است دیگر. هیچ کس قائل نیست که ملاقی طاهر ظاهری واقعاً طاهر است. فوقش می‌گویند ملاقی طاهر ظاهری، ظاهراً طاهر است. یعنی مادامی که جهل است و مادامی که شک است. و الا شک برطرف شد، علم پیدا کردیم که ملاقا نجس بوده است، حکم می‌کنیم به اینکه ملاقی هم نجس بوده است. این یکی از نقض‌ها است. 
خب این نقض ممکن است پاسخش این باشد که ادله قاعده طهارت، ادله قاعده طهارت آن ممکن است ما بگوییم ناظر به عرض کنم آن طهارت ملاقی به این حکم خاص نیست. به این حکم خاص نیست که بخواهد اثبات کند که ملاقی الطاهر طاهرٌ. نه، ناظر به خود شیء است. خود هر چیزی که مشکوک الطهاره باشد، حکم به طهارتش می‌شود و ناظر به مثلاً می‌شود در آن نماز خواند. بنابراین ما قاعده طهارت را در ملاقا جاری می‌کنیم، نه برای اثبات طهارت ملاقی‌اش، برای اینکه در خود ملاقا بگوییم می‌شود نماز خواند. اثر ظاهر ملاقا جواز نماز خواندن در آن است، امثال اینها. پس بنابراین طهارت ملاقی‌اش اثر ظاهرش نیست. اثر ظاهرش نیست. ممکن است شخصی این‌طوری مدعی بشود. البته ما چون شک در مورد نجاست ملاقی هم داریم، در آن هم قاعده طهارت جاری می‌کنیم ولی دو تا قاعده طهارت جاری می‌کنیم. یک قاعده طهارت در ملقا جاری می‌کنیم برای احکامی که مربوط به ملاقا است، یک قاعده طهارت در ملاقی جاری می‌کنیم مربوط به احکامی که در مورد ملاقی است. بنابراین این از آن استفاده نمی‌شود که این احکام...
 این نقض‌هایی که شده است، باید این نقض‌ها را از این جهت بررسی کرد که آن اثری که شما می‌گویید بار می‌شود، اثر ظاهر است یا اثر ظاهر نیست. این یک نکته در مورد این نقض‌ها.
شاگرد: ما اصالة طهارت جاری می‌کنیم که هر دو کاشف خلاف است.
استاد: بله، هر دو کاشف خلاف است. هر دو هم کشف خلاف شده، مانعی هم ندارد. اگر ما در ملاقی نماز هم خوانده باشیم، نماز شما هم صحیح است، اشکال ندارد. اگر در ملاقی نماز هم خوانده باشید، بعداً هم کشف خلاف شد، نماز شما در ملاقی صحیح است ولی نجس است. یعنی این‌طور نیست که حکم. حکم به صحت نماز در ملاقی می‌کنیم ولی حکم به طهارت ملاقی بعد از رفع شک و کشف خلاف نمی‌کنیم. این مشکلی نیست. اینکه نقض‌هایی که اینجا شده است، بعضی‌ها اصلاً آن اثر ظاهر نیستند و به راحتی مرحوم آخوند می‌تواند آنها را پاسخ بدهد. این یک نکته.

نکته دوم اینکه اصل این مطلب که ایشان قائل است به اجزا؛ از باب اطلاق است، آن توضیح را عرض کردیم که در بحث امر اضطراری مرحوم آخوند می‌فرمودند که ظاهر امر اضطراری، بدلیت مطلقه است. بدلیت ولو در ظرف بعد از رفع اضطرار را شامل می‌شود. این معنایش این نیست که نشود که دلیل خاص بر عدم اجزا وارد بشود. دلیل خاص باشد، آن دلیل خاص از ظهور دلیل در بدلیت مطلقه یعنی بدلیت حتی بعد از برطرف شدن اضطرار ما را رفع ید می‌کند. در ما نحن فیه هم مرحوم آخوند هم همین را می‌خواهد بگوید. می‌گوید در ادله‌ای که طهارت را جعل کرده است بر مشکوک الطهاره، این که ناظر به این است که آن احکام طهارت در این مورد است، این نظارت به اجرای احکام طهارت مادام شک نیست، حتی بعد از برطرف شدن شک هم این احکام بار می‌شود. به خلاف اماره که اماره عرض کردیم به خاطر لسانی که دارد، نمی‌تواند حتی بعد از برطرف شدن شک هم آن اثر بار بشود. توضیحش گذشت.
 مرحوم آخوند می‌گوید ظاهر دلیل این است که مادامی نیست. دلیل قاعده طهارت و قاعده حلیت مادامی بودن نیست. خب حالا اگر یک جایی یک دلیل خاصی وارد شد، گفت در فلان مورد مادامی است، اشکالی که پیش نمی‌آید. یعنی کان مرحوم آخوند می‌گوید قاعده اقتضای اجزا می‌کند، این قاعده اگر دلیل خاص بر خلافش باشد خب ما ملتزم می‌شویم. بعضی از این نقض‌ها را ممکن است بگوید طبق قاعده باید مجزی بودند ولی در آن مورد، دلیل خاص داریم، ما به جهت آن دلیل خاص از آن قاعده رفع ید می‌کنیم. ایشان نمی‌خواهد برهان عقلی اقامه کند. می‌خواهد بگوید ظهور دلیل قاعده طهارت و قاعده حلیت و مشابهات آنها برای اجزا است. این ظهور قابل حل است. بنابراین مرحوم آخوند می‌تواند یک سری از نقض‌ها را هم این‌طوری پاسخ بدهد. 
البته انصافش این است که یک سری از نقض‌ها دشوار است که ما این‌طوری پاسخ بدهیم. مثل نقضی که حاج آقا مطرح می‌کردند. حاج آقا مطرح می‌کردند که اگر شما به وسیله قاعده استصحاب طهارت، شرطیت یعنی طهارت ظاهری را بگویید در صحت صلات، شرط اعم از طهارت ظاهریه و طهارت واقعیه است، اگر استصحاب نجاست هم بکنید باید بگویید مانع نماز هم اعم از نجاست واقعی و نجاست ظاهری است. البته شما هیچ وقت نمی‌گویید. کسی که شک دارد لباس او نجس است یا نجس نیست، در جایی که استصحاب نجاست داشته است، رجاءً در لباس نجس یعنی لباس مستصحب النجاسه نماز بخواند، بعداً کشف خلاف بشود که کشف می‌شود که نه این طاهر بوده است. شکی نیست که این پاک است. اینکه این مورد را بگوییم بین استصحاب طهارت و استصحاب نجاست بخواهیم فرق بگذاریم انصافاً غیر عرفی است. اشکال عقلی نیست. یعنی دیگر به مرحله الانصاف می‌رسد. انصاف این است که ما بخواهیم عرض کنم بعضی چیزها خیلی مشابه هم هستند. یعنی اگر استصحاب در شرطیت الطهاره توسعه می‌دهد، در مانعیت النجاست علی القاعده باید توسعه بدهد. تفکیک بین شرطیت نجاست و مانعیت نجاست، شرطیت طهارت و مانعیت نجاست خیلی مستبعد است. در این حد می‌شود این نقض‌ها را... یعنی عرض کردم عمده نقضی که خیلی قابل توجه است نقضی است که حاج آقا مطرح فرمودند و الا نقض‌های دیگری که در کلمات این آقایان مطرح است به یکی از این دو وجهی که عرض کردم که آن نقض، این حکومتی که مرحوم آخوند قائل است ممکن است نسبت به آثار ظاهره باشد و آن نقض اثر ظاهر نباشد و یا پاسخ دیگر اینکه مرحوم آخوند می‌گوید قاعده، اجزا را اقتضا می‌کند ولی وقتی دلیل خاص داریم ما از قاعده به خاطر آن دلیل خاص رفع ید می‌کنیم، این نقض‌ها را هم ایشان می‌تواند این‌طوری پاسخ بدهد. دیگر حالا باید چیز کرد دیگر. شخص این قدر مطلب واضح و پوست کنده نیست که کلام آخوند را به راحتی بشود کنار گذاشت. اینها حالا به اصطلاح نقض دلیل. ولی اصل دلیل حلاً آیا درست است یا درست نیست، آن را فردا در موردش توضیح خواهم داد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
