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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
عرض ما این بود که اینکه مرحوم آخوند در بعضی از احکام ظاهریه قائل به اجزا می‌شود که عبارت است از احکام ظاهری که در مقام تنقیح متعلق حکم هستند و ثبوت متعلق حکم را به بیان حکم مماثل اثبات می‌کنند، این را حاکم قرار دادند به ادله احکام اولیه و از آن اجزا استفاده کردند. چنین استظهاری نمی‌شود کرد. این مطلب، ما تعبیرمان این بود که آن مقداری که از ادله حکم ظاهری مثل قاعده طهارت استفاده می‌شود، این است که در مقام اثبات آثار حکم ظاهری مادام الکون الحکم الظاهری موجوداً است. نمی‌خواهد حکم ظاهری را بعد از اینکه، یعنی این مقدار لااقل ظهور در عمومیت ندارد که بخواهد حکم ظاهری را بعد از اینکه از بین رفته است، آن را هم حکمش را اثبات کند. خب ما این‌طور تعبیر کردیم.
 
مرحوم آقای صدر یک تعبیر دیگری اینجا در کلماتشان هست. تعبیرش این است که، حالا یک توضیحات مفصلی دادند، من آن توضیحاتش را نمی‌خواهم الان توضیح بدهم. ایشان تعبیرش این است که وقتی اصالت الطهاره را ما با ادله احکام واقعی مقایسه می‌کنیم، این ادله طهارت دو احتمال دارد. یک احتمال این است که این ادله طهارت می‌خواهد مشکوک الطهاره را نازل منزله طهارت واقعی قرار بدهد به لحاظ احکام شرعیه‌ای که طهارت واقعی دارد که یکی از احکام شرعیه طهارت واقعی، صحت نماز با او است و اینکه نماز با او صحیح است که نتیجه‌اش حکومت واقعی و توسعه واقعی آن شرط است. شرط نماز را از شرط ظاهری و شرط واقعی توسعه می‌دهد. یک جور دیگر این است که این تنزیل باشد، مشکوک الطهاره را نازل منزله طهارت به لحاظ جری عملی و وظیفه فعلیه، به لحاظ آن وظیفه در حالت شک و التباس و تحیر بخواهد آن را نازل منزله او قرار بدهد. 
 این قسم دوم که روشن است که اثبات اجزا نمی‌کند، چون تنها نکته‌ای که در قسم دوم هست، می‌گوید در حالت شک شما نسبت به آن تکلیف واقعی ایمن هستید، اما اینکه آن تکلیف واقعی را انجام داده باشید تا اینکه مجزی باشد، نه، آن تکلیف واقعی را شما انجام ندادید، بنابراین باید آن تکلیف واقعی را انجام بدهید. ولی ایشان می‌گوید ظاهر دلیل «مشکوک الطهاره طاهرٌ» این ظاهرش این است که ناظر به احکام شرعیه است. صرفاً ناظر به تأمین عقلی و احکام، حالا این تعبیر عقلی ایشان نمی‌کند ولی من عرض می‌کنم، ناظر به احکام عقلی که عقل در ظرف شک و امثال اینها برای انسان می‌آورد و ناظر به تأمین و تعذیر، ناظر به آنها نیست. بنابراین ایشان می‌فرمایند که درست است که نوعاً لسان، لسان این است که این نازل منزله حکم واقعی است، ولی در جایی که شک در موضوع اخذ بشود، شک فرق دارد. یک موقعی، یک موقع موضوع از موضوعات واقعیه نازل منزله است مثل «الطواف بالبیت صلاةٌ». «الطواف بالبیت صلاةٌ» یعنی احکام واقعیه‌ای که صلات دارد، که یکی از آنها شرطیت طهارت است، برای طواف هم ثابت می‌شود. ولی جایی که شک در موضوع اخذ می‌شود، اینجا این‌طور نیست که بتوانیم استظهار کنیم که ناظر به احکام واقعیه و توسعه واقعیه است. اگر، ایشان تعبیرش این است: و حینئذٍ ان لم نستظهر من نفس اخذ الشک و التحیر فی لسان التنزیل اراده معنای ثانی یعنی اینکه مشکوک را نازل منزله واقع قرار داده شده به لحاظ جری عملی، ولو به حسب المناسبات الحکمیة الموضوعیة العرفیة الارتکازیة فلااقل من الاجمال المنافی لامکان اثبات الاجزاء بملاک التوسعة الواقعیة.

من تعبیری که می‌کردم به این تعبیر نبود. من تعبیرم این بود که آثار، یعنی تفکیک بین نمی‌دانم وظیفه عملیه و کأن احکام شرعیه، به این لسان تعبیر نمی‌کردم. عرض من این بود که در مقام آثار حکم ظاهری در زمان شک است. آثار حکم ظاهری در زمان، به اینکه آن آثار اثر عقلی است، اثر شرعی است، به اینها کار ندارد. یعنی می‌گوید در ظرف شک آن آثار را بار می‌کند و در ظرف وجود خود آن حکم ظاهری، آثار آن حکم ظاهری مادام الحکم الظاهری موجوداً، این به این لسان.

یک نکته را هم توجه بفرمایید. عرض کنم خدمت شما، آن این است که آقای صدر تعبیر می‌کند به لحاظ تأمین است. تأمین اگر مراد این است که بعد از اینکه کشف خلاف شد باز هم نسبت به آن حکم واقعی می‌خواهد ما را تأمین بدهد امثال اینها، خب آن عرض کنم، یعنی مثلاً یک شیئی بوده که این اشکال ندارد. یعنی من فکر می‌کنم که باید یک مقداری آن تعبیری را که کرده بودم، توسعه بدهیم. چون بالاخره ما فرض کنید یک حکم ظاهری که وجود دارد، این حکم ظاهری فقط آثاری که در زمان حکم ظاهری است، فقط آن آثار بار نمی‌شود، یک مقداری بیشتر از آن آثار هم باید قائل بشویم. چون من نمی‌دانستم که این شیء خمر است، خوردم. خیال می‌کردم که خمر نیست، اصالت الطهاره جاری کردم، اصالت البرائه جاری کردم، خوردمش. بعداً کشف شد که نه واقعاً خمر بوده. واقعاً خمر بوده، اثر عدم عقوبت، عدم عقوبت نسبت به بعد از زمان شک است. یعنی تأمینی که اینجا باید ما قائل بشویم، این مقدار فقط در زمان آن حکم ظاهری نیست، این اثر مال بعد از حکم ظاهری است، همان اثر باقی است. بنابراین ما باید کلام آقای صدر را هم اضافه کنیم. صرفاً، یعنی در اینکه این حکم ظاهری صرفاً آثار حین الشک را بار نمی‌کند، ببینید حین الشک یک اثر دارد. وقتی مشکوک الطهاره، آیا من لازم است از این مشکوک الطهاره اجتناب بکنم یا لازم نیست؟ لزوم اجتناب، این مربوط به زمان شک است. اگر قاعده طهارت گفت لازم نیست اجتناب کنید، خب اشکال ندارد، مربوط به. ولی صرفاً ما نمی‌خواهیم لزوم و عدم لزوم و محرکیت و عدم محرکیتی که در زمان شک است به وسیله این حکم ظاهری اثبات کنیم. یک مرحله بیشتر می‌خواهیم اثبات کنیم، آن این است که اگر شما به آن حکم واقعیه عمل نکردید، عقوبت نمی‌شوید. عقوبت اثر بعدی است. در نتیجه آن تعبیری که ما می‌کردیم که آثار حین الشک را بار می‌کند، آن را باید یک مقداری تعمیم بدهیم. خب قطعاً حکم ظاهری ناظر به تأمین و نفی عقوبت بعدی است. این‌طور نیست که صرفاً ناظر به صرف به اصطلاح احکام حین الشک باشد. ولی بحث سر این است که مطلق آثار دیگر از آن استفاده نمی‌شود. آثاری که حین شک است آنها بار می‌شود.
شاگرد:
استاد: نه، خود اصلاً احکام ظاهریه در این مقامات است. یعنی احکام ظاهریه در این مقام است که شما لازم نیست و عقوبت نمی‌شوید. اصلاً خیلی وقت‌ها لسان حکم ظاهری لسان عدم عقوبت است. لسان اصلی است مثلاً «رفع ما لایعلمون»، چه‌بسا بگوییم مراد رفع مؤاخذه است. «رفع ما لایعلمون» یا از آن روشن‌تر «رفع القلم»، می‌گوییم این ناظر به این است که این کاری که شما انجام دادید در دفتر سیئات نوشته نمی‌شود که نتیجه نوشته شدن در دفتر سیئات عقوبت است. سلب نوشته شدن در دفتر سیئات معنایش این است که عقوبت نمی‌شود. احکام ظاهریه نسبت به اینکه اگر یک حکم واقعیه الزامی باشد، شما بر طبق آن حکم ظاهری انجام ندادید، بعداً کشف خلاف شد، شما عقاب نمی‌شوید، این چیز واضحِ حکم ظاهری است. حکم واقعی هم همین است. یعنی حکم، اصلاً حکمی که شارع جعل می‌کند بر اینکه لازم نیست شما این کار را انجام بدهید، چه این لازم نبودن، لازم نبودن واقعی باشد، چه لازم نبودن، لازم نبودن ظاهری باشد، این مقدار اثر را که من عقوبت نمی‌شوم، این روشن است. چون عقوبت به خاطر این است که من به جهت ترخیص شارع، اگر من به خاطر ترخیص شارع کاری کرده باشم، خب عقلاً هم نباید عقوبت بشوم. ترخیص شارع این آثار را بار کرده. بنابراین در اینکه به هر حال نسبت به اثر ترخیصِ شارع می‌خواهد آن آثار ترخیص را هم بار کند، آن بحثی نیست. ولی بحث سر این است که خود آن ترخیص را هم و عدم لزوم را هم در زمان شک، یعنی آثار، دو ما دو جور آثار داریم. یک سری آثاری است که حین الشک است. حین الشک آیا من ملزم هستم این کار را انجام بدهم؟ حکم ظاهری، اصالة البرائه می‌گوید لازم نیست انجام بدهم. اصالة الطهاره می‌گوید لازم نیست اجتناب کنم. این یک. اما یک آثاری بعداً دارد. آثار بعدی، یکی بحث عدم عقوبت است که بعداً قرار است متوجه من بشود. اینها هم بار می‌شود. ولی اینکه آثار بعدی که مربوط به اثر عقلی نفس ترخیص نیست، اثر عقلی نفس ترخیص نیست، آیا آن آثار را هم می‌خواهد بار کند، می‌خواهد بار نکند، آن دیگر می‌خواهیم بگوییم ظهور در دلیل ندارد.
شاگرد: ببخشید، اینکه ترخیصی نباشد چه؟ استصحاب نجاست باشد؟
استاد: خب استصحاب نجاست که در بحث اجزا و اینها مطرح نیست. بحث ما بحث اجزا است. 
شاگرد: حاج آقا، اگر برعکس، استصحاب نجاست باشد و اینها، اینجا هم این می‌آید؟ یعنی استصحاب نجاست چطوری می‌آید؟ طرف بخورد، می‌گوید استصحاب  استحقاق عقوبت بیاید؟
استاد: نه، آن هم حالا، آنکه آیا استحقاق عقوبت مترتب بر واقع است یا، آن بحث تجری و اینهاست دیگر. آن بحث یک بحث دیگری است. فرض کنید شما استصحاب نجاست می‌کنید، یک حکم ظاهری به نجاست می‌آید. آیا عقوبت متفرع بر حکم ظاهری به نجاست است یا عقوبت متفرع بر حکم واقعی نجاست است؟ آن دائر مدار آن بحث تجری است. اگر ما گفتیم تجری عقوبت‌آور است، معنای اینکه تجری عقوبت‌آور است یعنی مطلق الحکم، ظاهریاً کان او واقعیاً، موضوع حکم عقل به استحقاق عقوبت است. ولی اگر گفتیم نه، موضوع حکم عقل به عقوبت، حکم واقعی یا حکم ظاهری عقوبت‌آور نیست، آن یک مرحله بحث دیگری است. حالا این بحث اجزا اصلاً آنجا نیست، چون آنجا اجزا مطرح نیست. عرض من در جاهایی است که اجزا مطرح است. جایی است که شما یک نوع ترخیصی نسبت به واقع باید داده باشید. ترخیص نسبت به واقع دادید. حالا یا ترخیص مثلاً نسبت به مثلاً نماز با طهارت باید بخوانید، ولی شارع می‌گوید لازم نیست نماز با طهارت خوانده بشود، نماز بی‌طهارت هم صحیح است. شما یک نماز بی‌طهارت خواندید. این نماز بی‌طهارت خواندید، یک بحث این است که خب شما فرض کنید وقت گذشته، بعداً متوجه شدید که نماز شما با نجاست واقعیه، حالا بحث خبث را در نظر نگیرید، حدث را در نظر بگیرید. نماز است، خیال می‌کردید نماز با وضو گرفتید، حکم ظاهری اقتضا می‌کرد این آب پاک است و وضوی شما صحیح است و نمازی که خواندید نماز با طهارت حدثیه باشد. بعد از وقت برای شما کشف خلاف شد که نه، شما در وقت نمازتان را نخواندید. خب اینجا استحقاق عقوبت نمی‌آورد. چون ترخیص، ظاهریاً کان او واقعیاً، استحقاق عقوبت را از بین می‌برد. این مقدار اثر نفس ترخیص است. این مسلم است. اثر نفس ترخیص بار می‌شود. ترخیص خودش هم آثار دارد که عقل می‌گوید لازم نیست شما الان، یعنی آثار نفس ترخیص بار می‌شود، چه آثار نفس ترخیص در حین عمل، چه بعد از عمل. ولی آثار واقع را هم بخواهیم بگوییم این را می‌خواهد بار کند، این خیلی معلوم نیست. بحث این شکلی باید مطرح کرد که معلوم نیست. یعنی آن بیانی که دیروز داشتم که صرفاً آثار حکم ظاهری در زمانی که موجود است را باید بار بکنیم، آن حالا ممکن است این هم بگوییم آثار خود همان حکم ظاهری است. یعنی حکم ظاهری در آن زمانی که موجود است اثرش نفی استحقاق عقلی است، یعنی وقتی شما حین العمل ترخیص داشته باشید، اثر نفس ترخیص به اصطلاح تأمین عقلی است. اگر به این بیان بگوییم، آن دیگر شاید نیازی نباشد که آن مطلبی که در کلام مرحوم آقای صدر استفاده می‌شود را به کلام اضافه کنیم.

حالا اینجا یک بیانی مرحوم آقای صدر در ادامه کلام دارند، این بیان را آقای داماد هم در تقریراتشان هست. من ابتدا کلام آقای داماد را اشاره کنم. می‌فرمایند که ظاهر ذیل اصالت الطهاره، ظاهر ذیل اصالت الطهاره عدم الاجزا است. چطور؟ ایشان می‌فرماید که آقای داماد اولاً اینکه کلام مرحوم آخوند را به وسیله آن نقض‌هایی که در کلام آقای نائینی و آقای خویی و اینها است به وسیله آنها رد می‌کند. بعد می‌فرماید که: «و تلّخص ان الاصالة الطهارة و الاباحة و ماذاها لیست فی مقام جعل الحکم فی قبال الواقعة و تأمین ما هو شرط للاحکام و انه اعم من الظاهریة و الواقعیة لما عرفت من ان لازم ذلک امور لایلتزم بها احد من الفقهاء». آن اقوال را دلیل قرار می‌دهد. بعد می‌گوید: «مضافاً الی ظهور الدلیل بنفسه فی خلافه لان الظاهر من قوله کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر انما لم یعلم نجاسته و لاطهارته طاهرٌ ما لم یعلم قذارته و اذا علم بها یکون قذراً من الاول من حین انکشاف الحال فیدل علی ترتیب آثار الطهارة من الوضعیة و التکلیفیة مادام الجهل و اذا علم بالنجاسة یُحکَم بعدم ترتبها من الاول و لازمه وجوب الاعادة فی الوقت و القضاء خارجه» که همان شبیه تعبیری است که ما کرده بودیم. آقای صدر هم شبیه همین را در مورد این روایت دارد تعبیرش، ولی با یک قطعه دیگری. ایشان استدلال کرده به همان موثقه عمار تمسک می‌کند. می‌گوید: «و یؤیّد ارادة الاحتمال الثانی فی القاعدة»، یعنی اینکه قاعده طهارت صرفاً در مقام معذریت است و تأمین حال الشک و اقتضا سقوط واقع نمی‌کند، «ذیل موثقة العمار حیث تقول فاذا علمتَ فقد قذر، الذی یعنی ان مجرد العلم بالقذارة یوجب نفوذ آثار القذارة و مقتضی اطلاقها انفاذ جمیع آثار القذارة حتی الثابتة قبل العلم بها و التی منها بطلان العمل السابق و لزوم الاعادة، و احتمال هذا الاطلاق کافٍ ایضا فی سرایة الاجمال الی صدر الحدیث.

خب ایشان این‌طور تعبیر می‌کند. ولی آیا واقعاً همین‌طور است؟ «فاذا علمت فقد قذر»، «فقد قذر» ظاهر ابتدایی‌اش این است که می‌گوید که وقتی علم پیدا کردی، الان نجس شد. الان نجس شد، نه اینکه از اول نجس بوده. «فاذا علمت فقد قذر» دقیقاً برخلاف است. اگر این «فاذا علمت فقد قذر» می‌گوید الان نجس شد، واقعاً که الان نجس نشده، پس چرا می‌گوید الان نجس شده؟ چون آثار را می‌خواهد از الان بار کند. آثار را می‌خواهد از الان بار کند. واقع امر این است که این «فاذا علمت فقد قذر» می‌گوید از این به بعد حکم ظاهری وجود ندارد. اما اینکه آن حکم ظاهری که قبلاً وجود داشته، آثار آن حکم ظاهری مادام کونه موجوداً می‌خواهد بار کند یا آن حکم ظاهری به منزله حکم واقعی است در احکامی که بعد از سقوط حکم ظاهری هم حکم واقعی دارد، آن دیگر نسبت به آنها سکوت دارد، ناظر به آن جهت‌ها نیست. بحث اجمال هم نیست. 
بحث سر این است که یک بحث این است که تا زمانی که شما علم ندارید، این در مقام بیان این است که غایت حکم ظاهری علم است. اما غایت تأثیرگذاری آن، این دو بحث است. یک بحث این است که حکم ظاهری تا وقتی که علم به خلاف حاصل نشود، موجود است. بعد از اینکه علم به خلاف تحقق پیدا کرد، آمد، حکم ظاهری می‌پرد. خود حکم ظاهری غایتش زمان علم به خلاف است. ولی آن حکم ظاهری که غایتش زمان علم است، این حکم ظاهری به منزله حکم واقعی است، ولی به منزله حکم واقعی است در آثاری که حین الجهل حکم واقعی آن آثار را دارد یا آثاری که حکم واقعی حتی بعد از رفع جهل هم آن آثار را دارد که صحت عمل، آنها را هم ناظر به او است؟ نسبت به او کار ندارد. یعنی ما دلیل نداریم. این بحث این نیست که ذیل اجمال دارد، اصلاً ذیل ناظر به این جهت که اثر حکم، یعنی آن تنزیلی که حکم ظاهری به منزله حکم واقعی است و معنای تنزیل این است که آثار حکم واقعی در مورد حکم ظاهری هم بار می‌شود، این کدام آثار است؟ آیا مطلق آثار شرعیه است یا صرف تأمین و تعذیر است؟ اینها ناظر به آن نیست. این را از جای دیگر باید استفاده کرد. بنابراین این بیانی که نه بیان آقای داماد، نه بیان آقای صدر در اینکه ادله حکم واقعیه دال بر عدم اجزا هستند، اینها این‌طور می‌خواهند بیان کنند که ادله احکام ظاهریه اصلاً دال بر عدم اجزا است. نه، این مطلب نیست. دال بر عدم اجزا نیست، دال بر اجزا هم نیست. خب وقتی که چنین شد، ما اطلاق ادله احکام واقعیه اقتضا می‌کند که شما باید آن را بیاورید، چون آن متعلق حکم واقعی را نیاوردید دیگر. پس بنابراین اطلاق، اقتضای این چیز که حتماً باید آن را بیاورید.

خب اینجا یک نکته را توجه بفرمایید. یک بحثی اینجا هست که آیا جمع بین حکم ظاهری و حکم واقعی به چیست؟ بنابر تحقیق، حالا این را نمی‌خواهم خیلی مفصل واردش بشوم، به اجمال بعداً اشاره خواهم کرد، ولی بنابر تحقیق هیچ راه حلی به غیر از رفع فعلیت حکم واقعی در موارد حکم ظاهری برای جمع بین حکم ظاهری و حکم واقعی وجود ندارد. یعنی وقتی حکم ظاهری، عرض کنم، حکم ظاهری در یک جایی جعل می‌شود، آن حکم واقعیه فعلی نیست. نمی‌شود فعلی باشد. با فعلیت حکم واقعی، جعل حکم ظاهری محال عقلی است. خب حالا که چنین شد، پس بنابراین شما چطور می‌گویید که به اطلاق حکم واقعی تمسک می‌کنیم؟ حکم واقعی که فعلی باشد لازم المراعاة است، ولی حکم واقعی که فعلی نیست، آن که لازم المراعاة نیست. چه وجهی دارد که قائل به... بله، اگر لازمه این مطلبی که، اشکالی که می‌خواهم بکنم تفصیل بین خارج وقت و داخل وقت است. چون در داخل وقت اطلاق حکم واقعی اقتضا می‌کند که، چون در داخل وقت حکم ظاهری تا وقت کشف خلاف است، کشف خلاف که شد از این به بعد دیگر حکم ظاهری وجود ندارد. حکم ظاهری که وجود ندارد، حکم واقعی فعلی می‌شود. حکم واقعی که فعلی می‌شود، حکم واقعی که فعلی شد، شما انجام هم که ندادید متعلق حکم واقعی را، باید انجام بدهید. ولی بعد از وقت، حکم واقعی که نمی‌تواند بعد از وقت فعلی بشود. معنا ندارد که وقتش گذشته. فعلیت حکم واقعی باید در وقت باشد. پس بنابراین اینکه مجزی است شیء بعد از وقت، شما از چه جهت می‌گویید این حکم واقعی فعلی می‌شود و بنابراین باید اعاده بشود؟ اشکال قضیه این است.
شاگرد: بعد از وقت برمی‌گردد به دلیل قضا که مافات صدق کند از مانحن فیه خارج است
استاد: نه، بحث ما این است که شما اثبات اینکه قضا ثابت است، یعنی این‌طور می‌خواهم عرض بکنم. حالا این را توضیح می‌دهم. حالا صبر کنید. 
خب اشکال را توجه فرمودید؟ مرحوم آخوند اینجا در کفایه عبارتی را تعبیر می‌کند. مرحوم آخوند همین مطلب را متعرض می‌شوند که عبارت مرحوم آخوند را بخوانم. ایشان می‌گوید که، دو تا تنبیه اینجا مرحوم آخوند دارند. تنبیه دومش مورد نظر من است. ایشان می‌گوید: «لایذهب علیک ان الاجزاء فی بعض موارد الاصول و الطرق و الامارات علی ما عرفت تفصیله». ایشان در موارد اصول در بعضی موارد که اصول منقّح موضوع و آنها قائل به اجزا شده، در طرق امارات هم بنابر سببیت که حالا بحثش را بعد می‌کنیم، قائل به اجزا شدند بنابر بعضی از صورت‌ها، «علی ما عرفت تفصیله، لایوجب التصویب المجمع علی بطلانه فی تلک الموارد، فان الحکم الواقعی بمرتبته محفوظ فیها، فان الحکم المشترک بین العالم و الجاهل و الملتفت و الغافل لیس الا الحکم الانشائی المدلول علیه بالخطابات المشتملة علی بیان الاحکام للموضوعات و عناوینه الاولیة بحسب ما یکون فیها من المقتضیاة، و هو ثابت فی تلک الموارد کسائر الموارد الامارات، و انما المنفی فیها لیس الا الحکم الفعلی البعثی». حکم فعلی بعثی را ایشان نفی می‌کند. آن حکم واقعی که هست، حکم انشائی قائل است. بعد می‌گوید که این حکم فعلی بعثی، «و هو منفیٌ فی غیر موارد الاصابة و ان لم نقل بالاجزاء فلا فرق بین الاجزاء و عدمه الا فی سقوط التکلیف بالواقع بموافقة الامر الظاهری و عدم ثبوته بعد انکشاف عدم الاصابة». پس سقوط تکلیف، خب حالا تا آخر عبارت. بحث من این است که شما می‌فرمایید که برای جاهل حکم انشائی ثابت است، برای جاهل حکم فعلی بعثی ثابت نیست. خب بنابراین بعد از اینکه جهل برطرف شد، کشف خلاف شد، این کشف خلاف، کشف خلاف شد، اگر در وقت باشد عیب ندارد. می‌گوییم در وقت، عرض کنم خدمت شما، اگر در وقت باشد مشکلی در مسئله نیست، چون بعد از اینکه کشف خلاف شد، آن حکم واقعی فعلی می‌شود. فعلی که شد، لازمه آن است امتثال کنیم. 
اما خارج از وقت چطور .ممکن است شما بگویید که خب قضا تابع ثبوت حکم فعلی نیست، بلکه تابع این است که یک شیء ذی‌مصلحت فوت شده از ما. یک شیء ذی‌مصلحت از ما فوت شده باشد. بنابراین ما بعد از وقت وقتی کشف خلاف شد، حکم می‌کنیم به لزوم قضا. ولی خب اینجا مشکل قضیه این است که وقتی حکم فعلی بعثی وجود ندارد، از کجا کشف ذی‌مصلحت بودن را می‌کنید؟ کشف ذی‌مصلحت بودن را از کجا می‌کنید؟ این خب اشکال. 
پاسخ مطلب این است که اگر این مبنای مرحوم، یعنی دو سه تا مبنا را با هم قبول کنید این مشکلات پیش می‌آید:
یک: از یک طرف بگویید جمع بین حکم ظاهری و واقعی به این است که حکم واقعی دیگر فعلی نیست. 
دو: برای کشف ملاک، ما تنها از طریق امر می‌توانیم کشف ملاک کنیم، از غیر طریق امر نمی‌توانیم کشف ملاک کنیم. 
سه: آن هم امری با آن کشف ملاک می‌شود کرد که امر فعلی بعثی باشد و الا از امر انشایی گویا کشف ملاک نمی‌شود. امر انشایی در واقع حقیقتش امر نیست، حقیقتش این است که یک نوع اقتضا امر اینجا وجود دارد، بگوییم از او مثلاً کشف ملاک نمی‌شود. 
اگر کسی یکی از این مبانی سه‌گانه‌ای که اینجا گفتیم قبول نداشته باشد، دیگر این اشکال پیش نمی‌آید. بنابراین کسانی که حکم واقعی را فعلی می‌دانند در موارد جهل، این مشکل ندارد برای آنها. خب اینها، آقای صدر دیگر الان خیلی وقت‌ها قائل به این هستند. ما این را قبول نداریم. مقدمه دوم این است که کشف ملاک حتماً باید از طریق امر باشد. این را قبول نداریم. از کلمات مرحوم آخوند هم همین‌طور استفاده می‌شود. تعبیر مرحوم آخوند در اینجا این است که چون غرضی موجود است. از بعضی تعبیراتش استفاده می‌شود کأن چون غرض شارع از آن امر واقعی تأمین نشده است، بنابراین در وقت باید آن امر را امتثال کنیم، در خارج وقت هم چون غرض تأمین نشده به وسیله قضا آن غرض تأمین بشود. گویا ایشان هم یا قائل به این هستند که لازم نیست اصلاً از طریق امر ما غرض را کشف کنیم یا اینکه می‌خواهند بگویند همان امر انشائی کافی است، لازم نیست امر فعلی بعثی باشد تا ما به وسیله او کشف ملاک کنیم. بنابراین این مشکل، مشکل جدی بنابر مبانی ما نیست. پس از این جهت نمی‌توانیم اشکال کنیم به اجزا. 
 تناسبات حکم و موضوع در احکام ظاهریه این است که این احکام ظاهریه به‌گونه‌ای نیست که ملاک حکم واقعی را از بین ببرد. او از باب ترخیص است، از باب طریقیت است، تسهیل است، امثال اینها. یعنی این‌طور نیست که آن حکم واقعی اصلاً ملاک نداشته، ملاک داشته. یعنی شارع به خاطر مصلحتی در نفس ترخیص، از آن حکم واقعی، از آن ملاکش رفع ید کرده.

حالا یک نکته‌ای است که من این نکته را جلسات آینده در موردش توضیح خواهم داد که نحوه جمع بین حکم ظاهری و واقعی را چطوری باید انجام داد. مرحوم آقای صدر اشاره به بحث تزاحم ملاکی می‌کنند و در این بحث‌ها هم به این بحث‌ها فی‌الجمله اشاره می‌فرمایند. اینها را در جلسات آینده در موردشان صحبت خواهیم کرد. این چکیده عرض ما. 
نهایت بحث ما این می‌شود که
 اولاً ظهور ادله احکام واقعیه ولو به جهت تناسبات حکم و موضوع این است که ملاک حکم واقعی در ظرف جهل هم موجود است. بنابراین وقتی کشف خلاف شد، کشف خلاف شد، ما باید آن ملاک را تأمین کنیم. اینکه آن ملاک شاید با انجام عمل ما تأمین شده باشد یا اینکه آن ملاک دیگر امکان استیفائش نباشد، چون مرحوم آخوند می‌فرمودند که در دو صورت اجزا می‌آید: یکی اینکه آن ملاک تأمین شده باشد، همه آن یا قسمت عمده آن، یا اینکه دیگر امکان استیفا نباشد. ما اینکه احتمال بدهیم که شاید آن ملاک به وسیله آن حکم ظاهری تأمین شده باشد یا با انجام حکم ظاهری دیگر امکان استیفا ملاک نباشد، آنها کافی نیست برای اینکه آن غرضی که وجود دارد که اقتضا می‌کند که ما آن متعلق حکم واقعی را انجام بدهیم، نیاوریم. در آن، شک در سقوط تکلیف است به یک معنا. شارع مقدس.
خب اینجا شما ممکن است این اشکال را مطرح کنید که غرض در صورتی لزوم اتیان دارد که شارع در مقام تحصیل او برآمده باشد. غرض واقعی لزوم امتثال ندارد. غرضی که شارع در مقام تحصیل او برآمده باشد، او لزوم امتثال دارد. 
پاسخ مطلب این است که من اگر بدانم شارع مقدس نسبت به آن غرض در مقام تحصیل برنیامده، آن لزوم امتثال ندارد. ولی جایی که غرض مشخص است، غرض معلوم است، وجود دارد، من احتمال می‌دهم شارع مقدس در مقام تحصیل آن غرض برنیامده باشد، این از باب قاعده مقتضی و مانع در ملاکات است. جایی که یک ملاکی ثابت باشد، من شک دارم که آیا مانعی هست که جلوی این ملاک را در تأثیرگذاری در اراده شارع گرفته باشد، وجود دارد یا نه؟ قاعده عقلایی است در اینکه در این‌طور موارد من باید بر طبق مقتضی، حکم به ثبوت مقتضا بکنم. ملاکات واقعیه، اغراض واقعیه، مقتضی تصدی مولا هستند. بنابراین من وقتی شک دارم که آیا اینجا مولا متصدی شده است یا متصدی نشده است، باید بگوییم که شارع مقدس متصدی شده است که آن غرض را تأمین کند. وقتی متصدی تأمین غرض شد، دیگر خب شما باید آن غرض را اتیان کنید.

 نتیجه بحث این می‌شود که اصل اولی در باب احکام ظاهریه عدم اجزا است. حالا اینها همه، بنابر مبنای طریقیت در امارات بود. اما بر مبنای سببیت، این را حالا بحثی است که بعداً در موردش صحبت خواهیم کرد. 

یک نکته‌ای فقط من یادم رفت این را اشاره بکنم، اینکه مرحوم آخوند اصالة الطهاره در موضوعات و اصالة الحلیة.  «بل استصحابهما و نحوها»، این «نحوها» را که ذکر کرده، این «نحوها» یک مثالی که از کلمات خود مرحوم آخوند در جاهای دیگر استفاده می‌شود جایی است که ما با اصالت البرائه جزئیت و شرطیت یک، در واجب مرکب جزئیت یک شیء را نفی کنیم یا شرطیتش را با حدیث رفع. مرحوم آخوند دو سه جا تصریح دارد که حدیث رفع مقتضی اجزا است. یعنی همین بیانی که در قاعده طهارت و قاعده حلیت می‌کند، نسبت به حدیث رفع هم دو جا، آقای شهیدی آدرس‌های این دو جا را داده. در تقریرات آقا میرزای قزوینی در همین بحث ما، حدیث رفع را هم آورده که روشن می‌کند «نحوها»ی مرحوم آخوند ناظر به حدیث رفع است. حدیث رفعِ نافی شرطیت و جزئیت در موارد اقل و اکثر، این موارد مثال آن «نحوها» ظاهراً همین مورد است.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
