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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

اجزا در طرق امارات
مرحوم آخوند در موارد طرق امارات می‌فرمایند اگر طرق امارات را ما از باب طریقیت حجت بدانیم، اجزایی در کار نیست ولی اگر از باب سببیت حجت بدانیم، طریق و امارات شبیه احکام اضطراریه می‌شود که لازمهٔ اطلاق بدلیت، اجزا هست. خب، این مطلب را داشته باشید. دو تنبیه مرحوم آخوند اینجا مطرح کردند. تنبیه دوم این است که خب، مرحوم آخوند در بعضی موارد قائل به اجزا شدند؛ یکی در اصول عملیهٔ منقح موضوعی که به لسان اماره نباشد، یکی هم به طرق و امارات بنابر سببیت.
رابطهٔ اجزا و تصویب
خب، اینجا اشکال پیش می‌آید که آیا لازمهٔ اجزا تصویب هست یا تصویب نیست. 
اینجا مرحوم آقای صدر در تقریراتشان آمده که بین اجزا و تصویب ملازمه است؛ هر جایی اجزا هست، تصویب است. اگر بخواهیم از تصویب فرار کنیم، باید به اجزا قائل نشویم. مفصل بحث کرده، حالا من وارد بحث ایشان نمی‌خواهم بشوم، 
ولی مرحوم آخوند می‌گوید نه، ممکن است اجزا باشد ولی تصویب نباشد. محصل فرمایش مرحوم آخوند هم این است که معنای تصویب این است که ما حکم واقعی را منحصر کنیم در مؤدای اماره. به هر حال، ولی ما حکم واقعی را به مؤدای اماره یا مؤدای اصل عملی منحصر نمی‌کنیم. یک حکم واقعی هست که در مرتبهٔ خودش محفوظ هست و مشترک است بین عالم و جاهل و ملتفت و غافل. همهٔ این‌ها این حکم در موردشان جاری هست. آن حکم، حکم انشایی هست که حکم انشایی، نه حکم فعلی؛ و چیزی که ما در بحث فرار از تصویب نیاز داریم، لازم نیست حکم فعلی باشد. همان حکم انشایی هم کفایت می‌کند برای اینکه ما قائل به تصویب تلقی نشویم. حالا این‌طوری تقریب بکنیم، چون قول به تصویب محذورش دو محذور هست:
 یک محذورش این است که مشکل اجماع داریم؛ اجماع بر بطلان تصویب. اجماع بر بطلان تصویب صرفاً بطلان عدم حکم واقعی انشایی مشترک را اثبات می‌کند. اگر ما حکم واقعی ولو انشائی را اثبات هم بکنیم، با این اجماع منافات ندارد. 
یکی اینکه بگوییم عقلاً تصویب محال هست. چون بالاخره شما وقتی شک می‌کنید، حالا تقریب اجمالی آن است که اینجا مرحوم آخوند مطرح کرده را عرض می‌کنم، شما وقتی شک می‌کنید، شک در چه می‌کنید؟ باید یک حکم واقعی باشد که شک شما به او تعلق بگیرد دیگر. یعنی خود شاک، مفروض گرفته یک حکم واقعی برای شکش وجود دارد. نمی‌داند که با این اماره مثلاً به آن حکم واقعی می‌رسد یا نمی‌رسد. این حکم واقعی هم که به خاطر شک و اماره و امثال این‌ها که در موضوعشان جهل به حکم واقعی اخذ شده، ما لازم است که به آن ملتزم بشویم، بیش از حکم انشایی نیست؛ لازم نیست حکم فعلی باشد. خب، این چکیدهٔ فرمایش مرحوم آخوند در اینجا.

تناقض ظاهری در کلام مرحوم آخوند
اینجا حالا ابتدا یک نکته‌ای را عرض کنم، بعد در تحقیق مطلب وارد می‌شویم. یک نکته‌ای که اینجا مطرح هست، آن اینکه ممکن است تصور بشود بین کلمات مرحوم آخوند در این بحث تناقض صدر و ذیل وجود دارد. چون مرحوم آخوند در بحث اجزا، در اصل بحث اجزا، ایشان می‌گوید اگر ما قائل به طریقیت در امارات باشیم، لازمهٔ آن عدم اجزا است. اگر قائل به موضوعیت و سببیت باشیم، لازمهٔ آن اجزا است. حالا اگر شک کردیم که موضوعی باشد یا طریقی باشد، ایشان می‌گوید آن هم اقتضای عدم اجزا را می‌کند. بنابراین، جایی که شک در موضوعیت و طریقیت باشد، کأن در حکم جایی است که یقین داریم که طریقی است. یقین به طریقیت و شک در طریقیت و موضوعیت هر دو مقتضی عدم اجزا هستند. 
اینجا یک «ان قلت»ی مطرح می‌کند که در جایی که ما شک می‌کنیم، می‌توانیم به گونه‌ای اثبات کنیم که تکلیف به واقع به اصطلاح به نحو موضوعی هست، نه به نحو طریقی. چطور؟ می‌گوید در مواردی که اماره به نحو طریقیت حجت باشد، حکم واقعی فعلی است ولی در مواردی که به نحو سببیت باشد، چون سبب دخالت دارد در همان حکم واقعی، مثل حکم به منزلهٔ تخصیص حکم واقعی است. وقتی به منزلهٔ تخصیص حکم واقعی هست بنابر سببیت، بنابراین قائل به سببیت بشویم، عرض کنم خدمت شما، نتیجهٔ بحث این است که حکم واقعی ‌ما فعلی نباشد نسبت به جاهل و نسبت به کسی که اماره برخلاف در حقش وجود داشته باشد. بنابراین، ما در جایی که شک می‌کنیم طریقی هست یا سببی، بگوییم اصل، نمی‌دانیم حکم واقعی به فعلیت رسیده است یا نرسیده است. استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی اثبات می‌کند به نحو سببیت است. اگر حکم واقعی فعلی نباشد، یعنی اماره از باب سببیت معتبر شده. بعد ایشان می‌گوید نه، این به درد نمی‌خورد و نتیجهٔ او اجزا نیست و اصل مثبت است و آن بحث‌هایی که اینجا مطرح می‌کند که نمی‌خواهم الان وارد آن بحث‌ها بشوم.
معنای این حرف این است که مرحوم آخوند در جایی که اماره بنابر سببیت معتبر باشد، بنابر سببیت که قائل به اجزا می‌شوند، قائل به اجزا می‌شوند، حکم واقعی را فعلی نمی‌دانند. حکم واقعی را فعلی نمی‌دانند که قائل به اجزا شدند. خب، این با عبارتی که مطرح می‌کنند که اجزا در مواردی که ما قائل به اجزا می‌شویم، این بله، معنایش این است که در موارد طریقی، حکم واقعی فعلی است. اگر طرق طریقی باشد، حکم واقعی فعلی است. اگر طرق سببی باشد و موضوعیت داشته باشد، حکم واقعی فعلی نیست. پس بنابراین، ایشان قائل به فعلیت حکم واقعی برای جاهل و غافل و این‌ها در مواردی که اماره بنابر طریقیت حجت باشد شده، این بیان ایشان با اینجا چطوری قابل جمع هستند؟ بله، بنابر اینکه سببیت قائل بشویم، ایشان می‌گوید حکم واقعی فعلی نیست. یعنی اماره که فقط بنابر سببیت حجت نیست، بنابر طریقیت هم حجت است. بنابراین در موارد امارات و معمول آقایان قائل هستند که وجه حجیت امارات طریقیت است. بنابراین ایشان بنابر اینکه اماره بنابر طریقیت حجت باشد، حکم واقعی را فعلی می‌داند. روی همین جهت می‌خواهد بگوید که استصحاب عدم فعلیت اثبات می‌کند که حجیت امارات بنابر موضوعیت باشد. اگر قرار باشد چه طریقی باشد چه موضوعی باشد، هر دو حکم واقعی فعلی نباشند، حکم مشترک حکم انشایی باشد، چه فرقی بین موضوعیت و طریقیت هست؟ و ایشان چطور می‌تواند با استصحاب عدم فعلیت حکم واقعی اثبات موضوعیت بکند؟ این که نمی‌شود. خب، از خود این بیان استفاده می‌شود که ایشان در مواردی که اماره بنابر طریقیت معتبر باشد، حکم واقعی را فعلی می‌داند. اینجا حکم واقعی را در موارد امارات فعلی نمی‌داند. حکم مشترک بین عالم و جاهل و غافل و شاک و ملتفت و غیرملتفت و همهٔ این‌ها، حکم انشایی می‌داند. این یک عبارت را چطوری با همدیگر جمع کنیم؟

پاسخ: دو نوع فعلیت در کلام مرحوم آخوند مطرح است
به نظر می‌رسد که در کلام مرحوم آخوند دو نوع فعلیت مطرح هست؛ یک فعلیت بعثی، یک فعلیتی که بعثی هم نیست. اینجا هم آن چیزی که در موارد امارهٔ خلاف، در جایی که برای مکلف یک اماره‌ای برخلاف قائم باشد، ایشان نفی می‌کند، حکم فعلی بعثی است، نه مطلق حکم فعلی. تصریحشان این است: «و انما المنفی فیها لیس الا الحکم الفعلی البعثی». قید می‌کند حکم فعلی بعثی. 
بنابراین در موارد اماره بنابر طریقیت، جایی که اماره برخلاف آن حکم واقعی هست، حکم فعلی وجود دارد ولی حکم فعلی بعثی نیست. این حکم فعلی که غیربعثی است، مرحوم آخوند انشایی هم ازش تعبیر می‌کند. یعنی حکم فعلی غیربعثی به یک معنا در واقع انشایی تلقی می‌شود، به یک معنایی حکم فعلی تلقی می‌شود. حالا این فعلی بودن به چه جهت هست که می‌گوییم فعلی است؟ تفسیری مرحوم آخوند از فعلیت در بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی می‌کند. می‌گوید مراد ما در اینکه در موارد حکم ظاهری برخلاف حکم واقعی، آن حکم واقعی فعلی هست، به این معناست. روی بحث جمع بین حکم ظاهری و واقعی تعبیری دارد. در بعضی جهات ایشان در جمع بین حکم واقعی و ظاهری اقسامی می‌کند. در بعضی اقسام می‌گوید اصلاً مشکلی وجود ندارد. حالا من آن اقسامی که مشکل وجود ندارد را نمی‌خواهم بیان کنم. در بعضی اقسامش می‌گوید مشکل دارد، ولی آنجاهایی که مشکل دارد، این لازمه‌اش این نیست که حکم واقعی فعلی نباشد. فعلی نباشد یعنی چه؟ فعلی را معنا می‌کند. می‌گوید که: « نعم يشكل الأمر في بعض الاصول العمليّة ، كأصالة الإباحة الشرعيّة ، فإنّ الإذن في الإقدام والاقتحام ينافي المنع فعلا ». اگر حکم واقعی حرمت باشد، منع فعلی یعنی حرمت فعلیه وجود داشته باشد، از آن طرف شارع اجازه بدهد شما اقدام کنید، این دو تا با همدیگر منافات دارند. «کما فیما صادف الحرام». اگر مورد اصالت اباحهٔ شرعی واقعاً حرام باشد، لازمهٔ حرمت این است که یک حرمت واقعیهٔ فعلیه است. از آن طرف شارع اذن در اقدام و اقتحام داده. این اذن در اقدام سازگاری ندارد با منع فعلی، یعنی حرمت فعلیه. بعد ایشان می‌گوید که، توضیح می‌دهد، آن‌ها را من دو سه خطش را حذف می‌کنم چون به بحث مربوط نیست، « لكنّه لا يوجب الالتزام بعدم كون التكليف الواقعيّ بفعليّ ، بمعنى كونه على صفة ونحو لو علم به المكلّف لتنجّز عليه ، كسائر التكاليف الفعليّة الّتي تتنجّز بسبب القطع بها.». یک فعلی بعثی داریم، یک فعلی داریم که به این معنا حکم ما از همه جهات تمامیت پیدا کرده، اگر علم تعلق بگیرد تنجز پیدا می‌کند. این طوری است. « بمعنى كونه على صفة ونحو لو علم به المكلّف لتنجّز عليه ». بعد می‌گوید: « وكونه فعليّا إنّما يوجب البعث أو الزجر في النفس النبويّة أو الولويّة فيما إذا لم ينقدح فيها الإذن لأجل مصلحة فيه. ». می‌گوید بعضی وقت‌ها حکم فعلی است ولی حکم بعثی و زجری نیست، در جایی که مصلحتی در ترخیص وجود داشته باشد، آن حکم فعلی غیربعثی است و این حکم فعلی که ما اینجا به آن ملتزم می‌خواهیم بشویم، حکم فعلی بعثی نیست. این هم باز اشاره می‌کند بین تفکیک بین دو جور حکم فعلی؛ حکم فعلی بعثی و حکم فعلی غیربعثی. حکم فعلی غیربعثی را مرحوم آخوند اینجا انشایی تعبیر کرده. به یک معنا هم انشایی است چون بعث و زجر در آن نیست. این‌طوری. بنابراین، جمع بین دو کلام مرحوم آخوند به این شکل است که ایشان دو جور حکم فعلی گفته. 
البته من در کلام مرحوم آخوند الان نشد مراجعه کنم، در ذهنم هست که اینجا در کفایه تعبیر می‌کند حکم فعلی را «حکم فعلی بمعنا لو علم به لتنجز». این طوری. در حاشیهٔ رسائل تعبیر دیگری در مورد حکم فعلی دارد. می‌گوید «حکم فعلی من غیر جهة العلم». یک همچین تعبیری می‌کند. همهٔ جهاتی که مربوط به تکلیف است به فعلیت رسیده ولی از جهت علم فعلی نیست. این تعبیر یک مقدار با تعبیر اینجا فرق دارد. فعلی را می‌گوید نه اینکه، یعنی فعلیت تام ندارد. فعلیت لولایی به اصطلاح، فعلیت «لو علم به». یک همچین تعبیری آنجا دارد: «حکم فعلی من غیر جهت العلم» و الا از جهت علم فعلی نیست. حالا این تعبیر به هر حال متفاوت هست با تعبیر کفایه. 
علی ای تقدیر، حالا با تعبیر حاشیهٔ رسائل هم بخواهیم مطلب را مطرح کنیم، این‌طور می‌خواهیم بگوییم: در موارد امارهٔ مخالف واقع بنابر طریقیت هم قائل باشیم، حکم فعلی وجود دارد ولی «فعلی من غیر جهة العلم». «فعلی من غیر جهة العلم» همان انشایی است به یک معنا. و بنابراین کلمات مرحوم آخوند تنافی ندارد. از یک طرف می‌گوید در موارد امارات آن حکم واقعی مشترک، حکم انشایی است می‌گوید فقط در موارد اصابه هست که آن حکم واقعی فعلی نیست. تصریح می‌کند فقط در مواردی که اماره مخالف واقع است، آن حکم واقعی فعلی نیست، انشایی است. این فعلی نیست یعنی «فعلی من جمیع الجهات» نیست. انشایی است یعنی «فعلی هست من غیر جهة العلم». این‌طوری کلمات مرحوم آخوند را می‌شود جمع کرد.

پرسش و پاسخ: اینکه اگر علم حاصل بشود بعث و زجر چیز می‌شود،... بله اشکالی ندارد.... بعث الزامی نیست، بعث استحبابی دارد .... نه، آن بسیط مراد است. احتیاط هم در جهل بسیط نیست. در جایی که یقین به خلاف دارد، احتیاط نمی‌شود کرد. غافل و غیرملتفت هم اصلاً این بحث‌ها در آن مطرح نیست.
 خب، اینجا این توضیح فرمایش مرحوم آخوند. حالا اینجاها این‌ها بحث‌های مفصلی دارد در مورد اینکه مراتب حکم به چه شکلی است و امثال این‌ها. من فعلاً وارد آن بحث‌های مفصل نمی‌شوم.
دو نکته در تبیین بیشتر فرمایش آخوند و تحقیق مطلب
نقد ادعای اجماع بر بطلان تصویب
اینجا یکی دو نکته در تبیین بیشتر فرمایش آخوند و تحقیق مطلب، در تحقیق مطلب متذکر بشویم خوب است. یکی اینکه اینجا گفتند تصویب، اجماع بر بطلان دارد. در مورد تصویب، اجماع بر بطلان داریم.  اینجا سه مرحله باید بحث کرد:
مرحلهٔ یکم: آن این است که چه چیزی تصویب است؟ آیا آن‌طور که مرحوم آقای صدر تعبیر می‌کنند هر جایی که حکم فعلی نبود، این تصویب است یا اینکه باید حکم انشایی هم نباشد تا تصویب باشد؟ این یک مرحلهٔ بحث. 
مرحلهٔ دوم: یک مرحلهٔ بحث دیگر اینکه آیا واقعاً اجماعی، حالا به هر معنایی تصویب را گرفتیم، آیا اجماع داریم بر بطلان تصویب یا اجماع نداریم بر اطلاق تصویب؟
 مرحلهٔ سوم: آیا اگر اجماع بر بطلان تصویب داشتیم، این اجماع حجت است، معتبر است یا معتبر نیست؟ 

من حالا آن مرحلهٔ اول بحث را فعلاً نمی‌خواهم در موردش صحبت کنم. در مورد این دو مرحلهٔ دوم می‌خواهم یک مقداری صحبت کنم. تأثیر می‌گذارد در آن مرحلهٔ اول بحث هم نکاتی که می‌خواهم عرض کنم. اینکه آقایان، عرض کنم خدمت شما، می‌گویند در مورد چیز داریم، عرض کنم، اجماع داریم بر بطلان تصویب. شیخ طوسی بحث تصویب را در «عده» که وارد بحث می‌شود، اصلاً نگاهش به تصویب اصلاً با این بحثی که آقایان مطرح می‌کنند یکی نیست. این را ملاحظه بفرمایید. در «عده» اجمالش را الان عرض می‌کنم، تفصیلش را مراجعه کنید ببینید آنجا این مطلب هست. ایشان می‌گوید که ما، ایشان تصویب را به این معنا گرفته: تصویب یعنی حجیت، معذور بودن شخص. معذور بودن شخص. می‌گوید مصوبه آن کسانی هستند که همهٔ اشخاص را معذور می‌دانند و خود ایشان می‌گوید نه، مطلب این‌طور نیست که همهٔ اشخاص معذور باشند. اشخاصی که به اصول صحیح و قواعد صحیح استنباط پایبند باشند، مثل شیعه، این‌ها معذور هستند. ولی سنی‌هایی که به این اصول پایبند نیستند، این‌ها معذور نیستند. بنابراین ایشان بحث را به این شکل طرح کرده. بحثی که آیا حکم واقعی داریم، نداریم، نگاه ایشان به تصویب یک معنای دیگری هست غیر از این نگاهی که آقایان در مورد تصویب مطرح کردند و این‌ها. البته خب بحثی که در کتاب‌های اصول اهل تسنن مطرح هست در مورد تصویب، آن را هم باید مد نظر باشد. این یک مرحله که اصلاً واقعاً آیا اجماع داریم؟ این عبارت‌های شیخ در «عده» را من شنبه می‌آورم آقایان ملاحظه بفرمایید، عبارتش را می‌خوانم برای شما.

حالا یک مرحلهٔ دوم اینکه آیا فرض کنید اجماعی در مسئله باشد. این بحث‌های اصولی، بحث‌هایی هست که به این شکل تصویب و تخطئه و از این حرف‌ها از زمان سید مرتضی و این‌ها مطرح است. اولین کتاب اصولی که به طور کامل نوشته شده «ذریعه» است. البته «عده» شیخ طوسی قبل از «ذریعه» شروع شده ولی ظاهراً ختم «عده» بعد از «ذریعه» است. قسمت‌هایی از «عده» از «ذریعه» که سید مرتضی مطالب را اخذ کرده و این‌ها. به هر حال اولین کتاب‌های اصولی ما که این مباحث عقلی را مطرح کردند و در اختیار ما هست، بحث «ذریعه» سید مرتضی و «عده» شیخ طوسی هست. آیا ما می‌توانیم از وجود، فرض کنید اجماعی هم باشد، از بعد از سید مرتضی اجماعی باشد که تصویب را باطل می‌دانند، چه تصویب مثلاً منصوب به اشاعره، چه تصویب منصوب به معتزله، این‌ها را همه را باطل می‌دانند؟ خب، عیب ندارد. ما در بحث اجماع گفتیم اجماعی حجت است که اتصالش به زمان معصوم احراز بشود. آیا در مورد این‌طور مواردی که اصلاً اصل موضوع بحث قبل از این‌ها نبوده، آیا می‌توانیم اثبات بطلان کنیم به خاطر اجماع؟ به نظر می‌رسد اجماع اینجا اگر هم، به فرض اجماع، اولاً عرض کردم باید دید که سید مرتضی و شیخ طوسی این‌ها، که این‌طور حرف‌ها به نظرم در کلام سید مرتضی اصلاً این بحث نیست. آن که هست در «عده» شیخ طوسی هست. الان باید مراجعه کنم، ذهنیتم در مورد «ذریعه» الان باید مراجعه کنم بحث تصویب و این‌ها در «ذریعه» آمده است یا نه. در ذهنم هست در «ذریعه» نیست ولی در «عده» تصویبی که مطرح می‌کند اصلاً به این معنای اصطلاحی نیست، به یک معنای دیگر است، ربطی به این بحث‌ها ندارد. و اصلاً شیخ طوسی هم خودش به یک معنا قائل به مخطئه شده، تفصیل قائل است. می‌گوید نسبت به شیعه، مصوبه؛ نسبت به سنی، مخطئه. بنابراین یک همچین تفصیلی اینجا قائل شده در به اصطلاح تصویب و این‌ها. یعنی نسبت به شیعه، مصوبه است. آن که محل کلام ما هست، مصوب است. تصویب را معنای دیگر می‌کند و نسبت به شیعه هم قائل به تصویب می‌شود. بنابراین که می‌گویید بطلان، حتی چیز ظاهری، بطلان تصویبی هم در کلام شیخ طوسی نیست. شیخ طوسی قائل به صحت تصویب هست در موارد علمای امامیه و سنی‌ها را هم می‌گوید چون رعایت حکم شرعی را نکردند، طبیعی است که کسی که به چیزی تمسک کرده است که «لاینبغی التمسک به»، اصلاً حکم ظاهری نداشته. آنجایی که قائل به تخطئه هست، تخطئه در واقع نیست، تخطئه به معنای اصطلاحی ما نیست. علتی هم که آن‌ها معذور نیستند، چون حکم ظاهری هم نداشتند، بنابراین معذور نیستند. عرض کردم شیخ طوسی بحثش اصلاً در باب بحث تصویب و تخطئه و این بحث‌های آقایان نیست؛ بحث معذوریت و عدم معذوریت است. نسبت به شیعه هم قائل به معذوریت می‌شود و تصویب قائل می‌شود. اما حالا نسبت به مسئلهٔ معروف شیخ و این‌ها چه قائل هستند، چه هستند، از عبارت ایشان چیزی درنمی‌آید که آیا قائل به تصویب است، تخطئه است و امثال این‌ها. عرض کنم به فرض هم که این‌ها قائل به تصویب به همین معنا هم باشند، از حداکثر سید مرتضی این بحث‌ها مطرح شده. زمان معصومین علیهم السلام این بحث‌ها نبوده که ما بتوانیم این مطالب را استفاده کنیم.

بررسی اشکال عقلی بر بعضی از معانی تصویب
البته تصویب، بعضی از معانی‌اش مشکل عقلی دارد و خب، اشکالاتی که آقایان مطرح می‌کنند که تخصیص حکم به عالم به حکم لازمهٔ آن دور است و لااقل دور در افق خود مکلف پیش می‌آید و اشکال دارد و امثال این‌ها. ولی اگر ما بحث را به بحث حکم عقلی بخواهیم چیز بکنیم، بکشانیم، کلام مرحوم آخوند کاملاً درست است. بیشتر حکم انشایی، همین مقدار که حکم انشایی وجود داشته باشد کافی هست برای رفع اشکال عقلی.
 حالا به تعبیر دیگر من تعبیر می‌کنم که یک مقداری متفاوت است با فرمایش مرحوم آخوند. حاج آقا یک مطلبی را در باب همین تخصیص حکم به عالم مطرح می‌کردند، چون اشکال دور مطرح می‌کنند دیگر. می‌گویند لازمهٔ علم به شیء این است که عالم قبل از علمش معلوم را ببیند، بنابراین نمی‌شود در آن معلوم، علم اخذ بشود، دور پیش می‌آید. حاج آقا، اولاً یک مطلبی مطرح می‌کردند. ایشان می‌گفتند مراد از حکم اصلاً آن بعث و زجر است و نسبت به کسی که ولو، مراجعه به ادله بکند، فحص بکند، به آن واقع نرسد، آن واقع نمی‌تواند جنبهٔ محرکیت داشته باشد، جنبهٔ زاجریت داشته باشد، باعثیت و زاجریت داشته باشد. بنابراین حکم فعلی بعثی که حکم اصلاً همین است، که حکم همان امر بعثی زجری هست، آن اختصاص به عالم دارد. ولی چه عالمی؟ نه عالم بالفعل. مراد از عالم یعنی کسی که «لو فحص لوصل». اگر تحقیق بکند، علم برای او حاصل می‌شود و این هیچ مشکلی ندارد ملتزم شدن به این معنا.
 ببینید، ما در واقع در موضوع فعلیت حکم این مطلب افتاده: کسی که اگر فحص کند به حکم می‌رسد، حکم در حق اوست. اما کسی که اگر فحص کند، اگر فحص کند باز هم به حکم نمی‌رسد، آن اصلاً حکم در حق او جاری نیست. 
اینجا شما می‌گویید که اینجا دور پیش می‌آید، اشکال دور کرده بوده دیگر. می‌گویید علم متوقف است بر اینکه یک واقعی باشد. علم اگر واقع نباشد، علم تحقق پیدا نمی‌کند. از آن طرف، آن واقع فرض کردید در آن علم اخذ شده. صحبت سر این است که ما در آن واقع، علم فعلی را شرط نمی‌کنیم، علم شأنی را اخذ کردیم. یعنی این وصف که اگر تحقیق بشود، اگر فحص بشود، علم حاصل می‌شود. نتیجه چه می‌شود؟ نتیجه می‌شود که علم فعلی متوقف است بر وجود حکم واقعی. حکم واقعی هم متوقف است بر این قضیه‌ای که «لو فحص شخص لصار عالماً». نتیجهٔ آن این می‌شود که حکم فعلی متوقف است بر حکم شأنی. هیچ مشکلی ندارد. نمی‌خواهیم بگوییم حکم فعلی متوقف است بر خود حکم فعلی که دور بشود، ولو در افق مکلف و افق آن کسی که حکم در حق او جاری می‌شود که می‌گویید اشکال دارد و مشکل ایجاد شده.
 بنابراین ما می‌گوییم حکم واقعی فعلیتش مال کسی است که «لو فحص لظفر به». و من هنا یظهر اینکه آقایان گفتند که اخبار، مرحوم شیخ هم دارد، اخبار متواتر هست برای اینکه ما یک حکم واقعی داریم که آن حکم واقعی وراء علم و جهل من وجود دارد و اینکه مرحوم شیخ فرموده ما اخبار متواتره داریم، حالا متواتر هست یا نیست را کار ندارم، ظاهراً اشاره به اخباری می‌کنند که لزوم فحص از آن استفاده می‌شود. مثل اخباری که خداوند به شخصی که عاصی هست روز قیامت می‌گوید که چرا عمل نکردی؟ اگر بگوید می‌دانستم، خب می‌گوید چرا عمل نکردی؟ می‌دانستی چرا. اگر بگوید جاهل بودم، می‌گوید چرا نرفتی یاد بگیری؟ «أ لا تعلمت؟». چرا تعلم نکردی؟ و این‌ها. بنابراین خداوند عقل را محجوج می‌کند. «فتلک الحجة البالغة». در ذیل آیهٔ شریفه «فتلک الحجة البالغة» این روایت‌ها وارد شده. این مطلبی که از این مطلب، از این روایت استفاده می‌شود، حکم واقعی فعلی بالفعل از آن استفاده نمی‌شود. یعنی بالفعل فعلی باشد. حکم واقعی که اگر فحص کنید فعلی بشود، اگر فحص کنید به آن می‌رسید و فعلی می‌شود. خب، این را ما ملتزم می‌شویم، اشکال ندارد. ولی حکم واقعی که اگر هم فحص کنید به آن نمی‌رسید و فعلی هم نیست چون به آن نرسیدید، او را دیگر از کجای روایات استفاده می‌شود؟
یک حکم واقعی، حالا منهای اینکه ما می‌گوییم حکم برای باعثیت اصلاً حکم معنایش باعث و زاجر هست، منهای آن که ما می‌گوییم عقلاً باید تخصیص داشته باشد به کسی که «لو ظفر لوصل الیه». اما کسی که حتی بعد از تحقیق، وصول هم به آن حکم نمی‌رسد، آن حکم واقعی در حقش فعلی نیست. بنابراین در مواردی که احکام ظاهریه وجود دارد، احکام ظاهریه، این احکام ظاهریه، همین که شارع مقدس این احکام ظاهریه را جعل کرده، در موارد احکام ظاهریه هم یک حکم واقعی، که این اولاً نکته را عرض بکنم، ما یک بحث حالا یک نکته‌ای را داریم، این را من فردا در موردش یک توضیح بدهم. فردا یک مقداری نیاز دارد، یک مقداری بحث را باز کنم، ولی اجمال قضیه این است که ما آن چیزی که می‌گوییم حکم واقعی باید علم به آن به انسان عالم باشد، در معرض علم بودن حکم واقعی را شرط می‌کند. آنی هم که عقلاً معتبر هست و باعثیت و زاجریت دارد، باعثیت و زاجریت بالفعل به آن معنا نیست، باعثیت و زاجریت شأنی به این معنا که در معرض وصول است. شارع مقدس یک حکمی جعل کرده، این حکم بر این هست که مکلفین بروند سراغش، وقتی رفتند به آن‌ها واصل بشود و تحریک بشوند. لازم نیست تحریک بالفعل داشته باشد ولی در معرض تحریک باید باشد، در معرض وصول باید باشد. اما آن موردی که حتی اگر مکلف تحقیق هم بکند به آن نمی‌رسد، آن دیگر معنا ندارد که این حکم را، عرض کنم، شارع مقدس بگوییم فعلی هست. 
پرسش و پاسخ: می‌گویند میزان فحص به مقداری هست که حرج مثلاً پیش بیاید یا به مقداری هست که، آن بحث مقدار فحص لازم خودش یک بحث مفصلی است آقایان کردند در موردش دیگر. حالا علی ای تقدیر، آن مقداری که در آن دلیل لزوم فحص به آن قائل شدند، آن مقدار، عرض کنم خدمت شما.
 بنابراین خلاصه، بطلان تصویب یا مشکل عقلی باید داشته باشد که از مشکل عقلی، جایی که این گفته مشکل عقلی ندارد. اجماع، اجماع اولاً ثبوتش معلوم نیست ثابت باشد. اجماع به فرض هم ثبوت، هم اتصالش به زمان معصوم ثابت نیست، حجت نیست. و ثالثاً اخبار، اخبار هم از آن این مطلب که برای کسی که حتی فحص هم کند به حکم نمی‌رسد، برای او هم یک حکمی وجود دارد، او ما دلیل نداریم. آنی که از آن استفاده می‌شود، یک حکم داریم که شخص به دنبال آن حکم است. آن ممکن است آن حکم فقط برای کسی است که اگر فحص کند به آن می‌رسد. اما کسی که فحص می‌کند بهش نمی‌رسد، این هم بگوییم حکم دارد، این از کجا؟ از اخبار این مقدار استفاده می‌شود: یک احکامی هست که اگر من فحص کنم به آن‌ها می‌رسم. اگر فحص کنم. این مقدارش استفاده می‌شود. بله، این مقدارش را قبول داریم. اما نسبت به کسی که حتی بعد از فحص هم به حکم نمی‌رسد، در حق او هم حکم واقعی وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد، این را ما دلیلی نداریم.
 نکته‌ای که گفتم فردا می‌خواهم توضیح بدهم این است که همهٔ این بحث‌های ما در جهل در شبهات حکمیه است. اصول عملیهٔ شبهات موضوعیه بحثش فرق دارد. این بحث‌هایی که اصول عملیه در شبهات موضوعیه بحثش فرق دارد. این را ان‌شاءالله شنبه در موردش صحبت خواهم کرد. 

و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
