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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

مرحوم آخوند خلاصه در بحث اجزاء احکام ظاهری از احکام واقعی در امارات تفصیل قائل شدند بین اینکه ما اماره را بنابر طریقیت حجت بدانیم یا بنا بر موضوعیت؛ بنا بر طریقیت قائل به اجزاء نشدند و بنا بر موضوعیت گفتند شبیه همان ادله حکم اضطراری هست و اطلاق دلیل احکام ظاهری اقتضاء می‌کند که مجزی باشد؛ این بیان مرحوم آخوند بود.
 این توضیح را هم عرض کردم در واقع مرحوم آخوند از کلامشان استفاده می‌شود که بنابر اینکه ما طریقیت قائل بشویم برای احکام ظاهری، لازمه این مطلب این است که حکم واقعی برای جاهل هم فعلی باشد؛ ولی اگر موضوعیت قائل باشیم حکم واقعی برای جاهل فعلیت ندارد و این از بیان مرحوم آخوند استفاده می‌شود؛ معنای این حرف این است که ایشان می‌گوید که احکام ظاهری بنا بر سببیت، در واقع مخصص احکام واقعیه هستند و احکام ظاهریه شبیه این بحثی که در بحث قصر و اتمام مطرح هست که مکلف به دو قسم حاضر و مسافر تقسیم می‌شود، حاضر یک تکلیف دارد مسافر تکلیف دیگر دارد؛ اصلاً حکم واقعی به دو مدل تقسیم می‌شود و این‌ها با همدیگر احکامشان جدا هست و کأنّ شخصی که عالم به واقع هست حالا یا به قطع یا به اماره‌ای که مطابق با واقع هست، یا لااقل این مطلب را بگوییم کسی که اماره‌ای برخلاف برای او قائم نشده این شخص مأموربه هست به آن حکم واقعی ولی آن شخصی که اماره برخلاف قائل می‌شود مأموربه هست به حکم ثانوی؛ هر دو این‌ها حکم واقعی هستند در واقع این‌طور نیست که یکی از آن‌ها حکم واقعی باشد یکی حکم غیرواقعی، آن وقت نتیجه آن این می‌شود که بعد از کشف خلاف ما در واقع شک در اصل ثبوت تکلیف داریم؛ اگر هم احتمال بدهیم شک در اصل ثبوت تکلیف داریم، باید... علاوه بر اینکه قاعده اولیه در مواردی مثل نماز و این‌ها که تکلیف واحد هست، اقتضای اجزاء می‌کند، چون یک نماز که بیشتر واجب نیست آن نماز را هم منِ جاهل خوانده‌ام؛ جاهل مثل مسافر می‌ماند که مادام الجهل تکلیف واقعی او تغییر کرده، اصلاً مکلف به واقع نبوده است؛ وقتی مکلف به واقع نبوده است، مثل حاضر و مسافر هست؛ یک تکلیف بیشتر مکلفین ندارند آن تکلیف به صلات است؛ حالا صلات مثلاً کسی که نمی‌داند نماز با سوره واجب است؛ اماره قائم شد بر عدم وجوب سوره؛ اماره‌ای قائم شد بر عدم وجوب سوره، معنای این اماره این است که نماز بی‌سوره برای شخص جاهل واجب است و نماز با سوره برای غیر... حالا تعبیر این‌طور بکنم: نماز بی‌سوره برای کسی که اماره‌ای بر آن قائم هست، واجب است برای غیرِ مَنْ قَامَ لَدَيْهِ الْأَمَارَةُ نماز با سوره واجب است؛ یک نماز هم که بیشتر واجب نیست من تکلیف خودم را انجام دادم دیگر؛ این‌طوری در واقع در می‌آید از مطلب.
 و من فکر می‌کنم چون... اینجا یک نکته‌ای را عرض بکنم: هم در ما نحن فیه، هم در بحث اضطرار، امر اضطراری، مرحوم آخوند اطلاق امر اضطراری را مقتضی اجزاء دانسته است؛ اینجا هم بنابر سببیت، اطلاق امر ظاهری را مقتضی اجزاء دانسته است؛ اصلاً صحبت از اطلاق امر واقعی نکرده؛ یا مسئله امر اضطراری، صحبت سر اینکه اطلاق امر اختیاری چه اقتضائی دارد را اصلاً مطرح نکرده؛ می‌گوید امر ظاهری اطلاقی دارد، اطلاق بدلیت در امر ظاهری اقتضاء می‌کند که امر ظاهری بدل واقع باشد و کفایت کند، در بحث ما هم همین مطلب را مطرح می‌کند می‌گوید اگر امر ظاهری هم اطلاق نداشته باشد، مقتضای اصالة البرائة، استصحاب عدم تکلیف، اصول عملیه نافیه تکلیف «مِنَ الْبَرَائَةِ أَوِ اسْتِصْحَابِ الْعَدَمِ تَقْتَضِي عَدَمَ لُزُومِ الْإِتْيَانِ بِالْعَمَلِ بَعْدَ ارْتِفَاعِ الِاضْطِرَارِ» و در ما نحن فیه بعد ارتفاع الجهل و امثال این‌ها. خب اصلاً صحبت از آن امر واقعی مختار یا امر واقعی عالم و امثال این‌ها نکرده.
 خب این اشکالی هست که معمولاً آقایان مطرح کردند مرحوم آقا ضیاء در حاشیه کفایه هم اشکال مطرح کرده که چرا شما رفتید سراغ اصل عملی؟ باید اطلاق ادله اولیه را هم ملاحظه بفرمایید و از این حرف‌ها.
 به نظر می‌رسد که مرحوم آخوند اینکه اطلاق ادله اولیه را به آن نپرداخته، چون عقیده‌اش این است که امر اضطراری مقیِد آن اطلاقات ادله اولیه است؛ به جنبه تخصیص و تقیید قائل هست؛ می‌گوید ادله احکام اضطراری، تخصیص زده ادله احکام واقعی را به غیر المضطر؛ مضطر اصلاً مأموربه آن اوامر واقعیه نیستند؛ در ما نحن فیه هم می‌خواهد بگوید که ادله حجیت امارات بنابر سببیت، مخصص ادله احکام واقعیه به غیرِ مَنْ قَامَتْ لَدَيْهِ الْأَمَارَةُ علی عَدَمِ الْوُجُوبِ قائم هست؛ اصلاً آن مأموربه نیست. فرض کن در اجزاء و شرایطی که یک اماره‌ای بر عدم لزومش قائم شده باشد، نماز واجب بر شخصی که اماره برای او قائم هست بر عدم لزوم سوره مثلاً، عدم لزوم اجتناب از عرق جنب از حرام در نماز، آن ادله اقتضاء می‌کند که نماز واجب در حق این آقا نماز بی‌سوره است؛ یا نماز همراه با عرق جنب از حرام هم آن هم واجب است؛ این خود این را مقید آن ادله قرار داده و دیگر اصلاً می‌گوید معنا ندارد دیگر به آن اطلاق تمسک کنیم؛ اطلاق به وسیله ادله اوامر اضطراریه تخصیص خورده و مقیَد شده به غیر المضطر؛ غیرِ مَنْ قَامَتْ لَدَيْهِ الْأَمَارَةُ در ما نحن فیه؛ این ذهنیت مرحوم آخوند این‌طوری است.
 اینجا من نکته را عرض کنم مرحوم آقای داماد در بحث امر اضطراری، بین بحث امر اضطراری در نحوه بحث کردن با ما نحن فیه فرق گذاشتند؛ در ما نحن فیه ایشان تعبیر می‌کنند که چه ما قائل به طریقیت بشویم در باب امارات، چه قائل به سببیت باشیم، باید قائل به عدم اجزاء بشویم حتی بنابر طریقیت هم؛ و این کلام مرحوم آخوند را که اینجا به اطلاق ادله حجیت امارات تمسک می‌کند، می‌فرمایند این معنا ندارد و... اینجا اصلاً اطلاق معنا ندارد ما اطلاقی داشته باشیم؛ این اطلاق نداریم و این فقط مادام الجهل است و مادامی؛ حالا تفصیلاتی دارد که بعداً در مورد تفصیلات آن صحبت می‌کنم.
 ولی در بحث اوامر اضطراریه، ایشان تفصیل قائل هستند؛ در بعضی موارد به اطلاق قائل شده، در بعضی موارد به اطلاق قائل نشده حالا من عبارت ایشان را در آن بحث می‌خوانم ببینیم آیا می‌شود تفصیلی اینجا قائل شد و وجهی دارد برای این تفصیل یا وجهی ندارد.
 ایشان در بحث اجزاء امتثال امر اضطراری از امر واقعی ایشان می‌گوید «وَ العُمْدَةُ الْبَحْثِ عن مَفَادَ دَلِيلِ الْمَأْمُورِ بِهِ الِاضْطِرَارِيِّ فإِنْ كَانَ ظَاهِرُهُ انْقِسَامَ الْمُكَلَّفِ إِلَى الْمُخْتَارِ وَ الْمُضْطَرِّ وَ أَنَّ تَكْلِيفَ الْمُضْطَرِّ هُوَ هَذَا لَا غَيْر كَمَا فِي بَابِ الْمُسَافِرِ وَ الْحَاضِرِ؛ أَوْ كَانَ ظَاهِرُهُ تَعْمِيمَ مَا هُوَ الشَّرْطُ وَ الْقَيْدُ كَمَا رُبَّمَا يُسْتَفَادُ مِنْ قَوْلِهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ: التُّرَابُ أَحَدُ الطَّهُورَيْنِ يَكْفِيكَ عَشْرَ سِنِينَ أَوْ كَانَ مَفَادُهُ أَنَّ طَرِيقَ امْتِثَالِ مَا هُوَ الْمَأْمُورُ بِهِ هُوَ بِذَلِكَ النَّحْوِ عِنْدَ طُرُوِّ الِاضْطِرَارِ بِحَيْثُ يُسْتَفَادُ مِنْهُ أَنَّ الْمَأْتِيَّ بِهِ هُوَ الْمَأْمُورُ بِهِ الْأَوَّلِيُّ لَا غَيْرُ وَ إِنَّمَا عَارَضَ التَّغْيِير فِي كَيْفِيَّةِ امْتِثَالِهِ» در این سه شکل «يُفِيدُ الْإِجْزَاءَ؛ وَ لَوْ كَانَ لَهُ أَحَدُ هَذِهِ الظُّهُورَاتِ يُقَدَّمُ لَا مَحَالَةَ عَلَى ظُهُورِ الدَّلِيلِ الْأَوَّلِيِّ إِذَا كَانَ لَهُ إِطْلَاقٌ يَقْتَضِي كَوْنَ الْفِعْلِ مَطْلُوباً فِي جَمِيعِ الْأَحْوَالِ» این. «وَ لَوْ لَمْ يَكُنْ» اگر یک همچین ظهوری... یعنی در واقع ایشان همان بحث تعبیری که مرحوم آخوند تعبیر اطلاق بدلیت تعبیر کرده بودند عین لفظش را، تعبیر بدلیت را نیاورده بودند. گفتند: «ظاهر اطلاق دلیله هو الاجزاء» همین تعبیر کردند اطلاق.
 خب این مرحوم آقای داماد اینجا هم سه جور گفتند اگر اطلاق این دلیل امر اضطراری باشد، یکی اینکه ظاهرش این باشد که مکلف را به دو قسم مختار و مضطر تقسیم می‌کنیم، شارع تقسیم کرده مختار یک تکلیفی دارد مضطر یک تکلیف دیگری یا اینکه شرط و قید را تعمیم داده نسبت به آن چیزی که در حال اضطرار بدل جعل شده، اطلاق بدلیت؛ یا اینکه مفاد دلیل این است طریق امتثال مأموربه را می‌خواهد تعیین کند، می‌خواهد بگوید اینجا مأموربه اولی چنین است اینجا لازمه‌اش اجزاء است، اگر این مفادات این ظهورات نداشته باشد، باید به اطلاق ادله اولیه تمسک کنیم اگر اطلاقی بود، اگر نبود هم برائت و این‌ها.
 خب بحث سر این است که آیا این‌طور مفادات در بحث امر به امارات بنابر سببیت وجود ندارد؟ که ایشان در بحث امر به طرق و امارات خیلی صاف و پوست‌کنده می‌گوید باید قائل به عدم اجزاء بشویم حتی بنابر سببیت؛ چرا ایشان این‌طوری مشی می‌کند؟ خب شارع مقدس گفته که «لَيْسَ لِأَحَدٍ مِنْ مَوَالِينَا التَّشْكِيكُ فِيمَا يَرْوِيهِ عَنَّا ثِقَاتُنَا» کأن می‌گوید کسی که اماره قائم‌مقام او شده، این اماره واقع است برای او؛ که بگوییم ادله امارات مؤدای امارات را به منزله واقع قرار داده، همچین مفادی؛ شبیه همین است که می‌خواهد بگوید که طریق امتثال مأموربه واقعی همین است دیگر؛ یا بفرمایید مکلف را شارع مقدس به دو قسم تقسیم کرده؛ یک قسمش شخصِ قائم عنده الاماره، یک قسمش غیر قائم عنده الاماره؛ چرا این ظهورات را در باب امارات ایشان قائل نشده؟ من خیلی هم هنوز نفهمیدم؛ یک‌قدری باید فکر کنم ببینم وجهی می‌شود تصویر کرد که در باب امارات بنابر طریقیت، نه بنابر سببیت اصلاً کأن، بگوییم چون اماره است دیگر این مفادات در موردش مطرح نمی‌شود؛ شاید هم ظاهر از ادله امارات همین است که می‌خواهد بگوید که تغییر در واقع ایجاد شده، مکلف به دو قسم هست: القائم لدیه الاماره و غیر القائم لدیه الاماره. القائم لدیه الاماره مأموربه است واقعاً به مفاد اماره؛ چون اصلاً در واقع بنابر سببیت که قائل به اجزاء هم آقایان قائل به می‌گویند سببیت از آن هم تصویب استفاده می‌شود معنایش عدم اشتراک احکام بین عالم و جاهل هست؛ یعنی یک حکم -حالا به تعبیر عالم جاهل تعبیر نکنم- یک حکم برای کسی هست که قامت لدیه الاماره، یک حکم برای غیر من قامت لدیه الاماره هست و احکام این‌ها واقعاً مختلف است؛ معنای سببیت همین است. علتی هم که قائل به سببیت می‌شوند و این‌ها، می‌خواهند حکم واقعی را کاری کنند که در حق این شخص قائم عنده الاماره متفاوت باشد با دیگران؛ ولو به این جهت که آن کسی که حکم واقعی در حق غیر من قامت لدیه الاماره آن امر واقعی باشد تعییناً، فوقش این است که در مورد من قام لدیه الاماره تخییر باشد بین آن واقع و این مفاد ادله اماره؛ اگر بگوییم مفاد ادله اماره صرفاً کفایت آن مؤدای اماره نسبت به واقع را می‌کند نه تعین؛ اگر بگوییم در مقام بیان کفایت هست، معنایش این است که در شخصی که اماره برای او قائم شده هم اگر بر طبق واقع انجام بدهد مجزی است هم بر طبق اماره انجام بدهد مجزی است، ولی اگر گفتیم نه اصلاً مأموربه است به مفاد اماره عمل کردن، معنایش این است که اگر بر طبق واقع هم عمل کند، دیگر صحیح نیست؛ بنابراین اگر کسی که شارع مقدس اماره قائم شد برای اینکه نماز جمعه بر او واجب است، ولی او نماز ظهر خواند، می‌گوییم اصلاً نماز ظهر او هم مجزی نیست؛ چون گفته شما موظف هستید بر طبق این اماره عمل کنید بر طبق واقع نمی‌توانید عمل کنید مفاد...؛ 
به هر حال حالا چه مفاد ادله حجیت اماره را امر تعیینی به مفاد اماره بدانیم -کما هو الظاهر- ظاهر ادله حجیت اماره این است بر طبق این باید عمل بکنید تعییناً؛ یعنی شما وقتی شک کردید نماز ظهر واجب است یا نماز جمعه واجب هست، شما موظف هستید که، اماره هم قائم شده که نماز جمعه واجب است، موظف هستید که نماز جمعه را بخوانید؛ کأن دیگر نماز ظهر به گردن شما... برای این شخص دیگر واجب نیست چون مأمور هست به اینکه بگوید که واقع من، آن نمازی که به عنوان نماز یومیه بر من واجب است نماز جمعه است؛ ولو واقعاً نماز جمعه واجب نبوده، نماز ظهر واجب بوده، ولی چون این شخص اماره برای او قائم شده برای اینکه نماز جمعه واجب است، شارع مقدس با ادله حجیت اماره، آن حکم واقعی را تغییر داده؛ علی ای تقدیر من غرضم خیلی روی این جهت خیلی اصرار ندارم؛ می‌خواهم بگویم چه ادله حکم واقعی نسبت در موارد قیام اماره کاملاً تغییر کند تبدیل بشود به مفاد اماره، به طور کامل به نحو تعیینی، چه نه از آن تعیینی بودن آن حکم واقعی تغییر کند و همان تخییری بشود علی ای تقدیر تخییری هم بشود کسی که بر طبق اماره عمل کرده خب واقع عمل کرده دیگر؛ تخییری است دیگر مخیر است بین اینکه آن نماز جمعه را بخواند یا نماز ظهر را بخواند؛ نماز جمعه را خوانده بنابراین باید مجزی باشد دیگر.
 عرض کنم خیلی متوجه نشدم چرا مرحوم آقای داماد بین دلیل حکم اضطراری، در اطلاق داشتن، با دلیل حکم ظاهری بنابر سببیت تفکیک قائل شده؛ دلیل حکم اضطراری را می‌گوید احیاناً با توجه به لسانی که دارد می‌تواند مجزی باشد، چون لسانش لسان بدلیت از واقع، تغییر واقع، تبدیل واقع به مؤدای آن امر اضطراری هست، ولی همین بحث‌ها را در مفاد دلیل حکم ظاهری بنابر سببیت مطرح نمی‌کنند؛ در حالیکه به نظر می‌رسد، بلکه شاید روشن‌تر اصلاً باشد در امر ظاهری این امرها ظاهری هستند به منزله به اصطلاح... کسی که اماره برای او قائم شده اماره را نازل منزله واقع قرار می‌دهد؛ به طور معمول این‌طوری هست صرفاً یک لزوم عمل بر طبق اماره نیست؛ می‌گوید اماره به منزله واقع برای شما هست. اگر اماره قرار باشد به منزله واقع باشد مثل این است که بر شخصی که آب ندارد، تیمم جای وضو هست تکلیفش به نماز با تیمم هست؛ همچنان که شخص واجد ماء تکلیفش به نماز با وضو است، شخص فاقد ماء هم تکلیفش نماز با تیمم است؛ ما نحن فیه هم همین است کسی که اماره برای او قائم نشده، تکلیفش به همان واقع است که مثلاً مفروض این است که نماز ظهر است؛ ولی کسی که اماره برای او قائم شده، تکلیفش به مؤدای اماره است؛ بین این‌ها چرا تفصیل قائل شدند من خیلی برای من روشن نشد.
 حالا یک بحث آقای داماد را به طور کامل من مطالعه کنم ببینم از لابلای مطالبش یک چیزی درمی‌آید که بتوانیم تفصیل بین این دو مورد را توجیه کنیم یا چیزی در نمی‌آید.
 علی ای تقدیر آقای داماد در بحث ما نحن فیه سه جور می‌گویند ممکن است اطلاق دلیل حکم ظاهری را تصویر کنیم و کلام مرحوم آخوند را به سه شکل ممکن است تبیین کنیم که هیچ‌کدامش هم درست نیست.
آن سه شکلی که ایشان اینجا بحث را دنبال کردند به این شکل هست: مقداری هم این سه شکل هم فرق‌های این‌ها را من درست نفهمیدم حالا بخوانم ببینید شما چی. ایشان می‌گوید که اینکه ما بنابر سببیت قائل بشویم که دلیل اطلاق دارد و اقتضاء عدم لزوم تکرار عمل می‌کند، ایشان می‌گوید «تَقْرِيبُ الْإِطْلَاقِ عَلَى ثَلَاثَةِ أَوْجُهٍ الْأَوَّلُ أَنَّ مَعْنَى أَدِلَّةِ حُجِّيَّةِ الْأَمَارَاتِ أَنَّهُ يَجِبُ أَنْ يُعَامَلَ مَعَ مُؤَدَّاهَا مَنْزِلَةَ الْوَاقِعِ كَمَا هُوَ الظَّاهِرُ مِنْ قَوْلِهِ صَدِّقِ الْعَادِلَ؛ فَإِنَّهُ بِمَنْزِلَةِ أَنْ يُقَالَ عَامِلْ مَعَ قَوْلِ الْعَادِلِ مُعَامَلَةَ الْوَاقِعِ وَ رَتِّبْ عَلَيْهِ آثَارَهُ وَ مِنْ تِلْكَ الْآثَارِ الْاِجْتِزَاءُ بِهِ لَوْ أَتَى بِهِ هَذَا» این خلاصه معنای ادله حجیت امارات وجوب معامله با مؤدای اماره منزلة الواقع؛ این یک. بعد می‌گوید «لَا يَخْفَى أَنَّهُ عَلَى هَذَا التَّقْدِيرِ لَا وَجْهَ لِاسْتِظْهَارِ الْإِطْلَاقِ وَ تَعْمِيمِهَا لِصُورَةِ زَوَالِ الْجَهْلِ وَ انْكِشَافِهِ فِي الْحَالِ فَيُمْكِنُ أَنْ يَكُونَ مُخْتَصّاً بِصُورَةِ الْجَهْلِ وَ يَكُونَ الْمَصْلَحَةُ الْكَامِلَةُ فِي مُؤَدَّى الطَّرِيقِ مَغْفُوراً بِتِلْكَ الْحَالِ لَا يَشْمَلُ حَالَ الْعِلْمِ وَ لَا دَلِيلَ عَلَى التَّعْمِيمِ لِيَكْشِفَ الْإِجْزَاءَ» عرض کردم این عین همین... چرا در بحث اضطرار وارد نمی‌شود؟ خب شما بگویید که آن هم بدلیت منحصر است تا وقتی که اضطرار هست؛ اضطرار که برطرف شد دیگر بدلیت هم پریده این چرا این بیانات را... این اشکال را آنجاها مطرح نمی‌کنید این چه شکلی است؟ حالا آن بماند. ایشان می‌گوید اول این هست که اطلاق معنای ادله حجیت امارات وجوب معامله با مؤدای اماره منزلة الواقع است این یک. دوم اینکه «إنَّ مَفَادَ أَدِلَّتِهِا هُوَ أَنَّ الشَّارِعَ رَتَّبَ آثَارَ الْوَاقِعِ عَلَى مُؤَدَّى الْأَمَارَةٍ وَ نَزَّلَهُ مَنْزِلَتَهُ كَمَا هُوَ الظَّاهِرُ مِنْ قَوْلِهِ مَا أَدَّیا عَنِّي فَعَنِّي يُؤَدِّيَانِ فَيَكُونُ مَرْجِعُ ذَلِكَ أَنَّ مُؤَدَّى الْأَمَارَةِ مَحْكُومٌ بِأَحْكَامِ الْوَاقِعِ بِحُكْمِ الشَّرْعِ» این را من درست نفهمیدم وجوب معامله با مؤدای اماره، اینکه آن باید معامله واقع بکنیم یا اینکه مؤدای اماره محکوم به احکام واقع به حکم شرع این‌ها فرقش چیست؟ «وَ مِنْ آثَارِ الْحُكْمِ الْوَاقِعِيِّ عَدَمُ الْوُجُوبِ الْإِعَادَةِ لَوْ اُتَى بِهِ وَ سُقُوطُ التَّكْلِيفِ فيَلْزَمُ أَنْ لَا يَجِبَ الْإِعَادَةُ فِي مَا بِحُكْمِهِ وَ لَا يَخْفَى أَنَّ غَايَةَ ذَلِكَ هُوَ كَوْنُ مُؤَدَّاهَا كَذَلِكَ عِنْدَ الْجَهْلِ لَا إِطْلَاقَ لَهَا لِصُورَةِ زوالهِ وَ كَشْفِ الْحَالِ بِانْكِشَافِ الْخِلَافِ» این نفهمیدم فرق این دو تا چیست؟
 یک وجه سومی را هم ایشان به عنوان اطلاق مطرح می‌کند بحث اطلاق سکوتی «فِي الْإِطْلَاقِ السُّكُوتِيِّ وَ بَيَانُهُ أَنَّ أَلادِلَّةً نَاهِضَةٌ لِإِثْبَاتِ حُجِّيَّةِ الطَّرِيقِ وَ لَمْ يَكُنْ فِيهَا بَيَانُ للْإِجْزَاءِ و عَدَمه وَ لَوْ لَمْ يُجْزِ لَوَجَبَ الْبَيَانُ وَ حَيْثُ لَمْ يُبَيِّنْ يُسْتَكْشَفُ الْإِجْزَاءُ» این اطلاق سکوتی یک اشکالی.... این‌ها را به عنوان تفسیر کلام مرحوم آخوند ایشان دارد مطرح می‌کند.
 مرحوم آخوند بین حجیت اماره بنابر طریقیت و حجیت اماره بنابر سببیت دارد فرق می‌گذارد؛ اطلاق سکوتی چه فرقی است که اماره بنابر سببیت حجیت باشد؟ چرا فقط در مورد او ما اطلاق مقامی را مطرح می‌کنیم؟ تفاوتی ندارد. چه بنابر سببیت باشد چه بنابر طریقیت باشد اطلاق سکوتی می‌گیرد دیگر. فرض این است که شارع.... اگر قرار بود مجزی باشد... مگر این‌طوری بگویید که بنابر طریقیت، معنای طریقیت این هست که مصلحتی وراء مصلحت واقع وجود ندارد؛ وقتی مصلحتی وراء مصلحت واقع وجود ندارد، خود همین کأنّ عقل انسان حکم می‌کند که خب واقع را باید بیاوری دیگر. در مورد جایی که بحث سببیت هست، ما چون احتمال می‌دهیم که امر ظاهری احتمال دارد که این امر ظاهری، واقع را منقلب کرده باشد نه فقط در صورت جهل؛ در صورت زوال جهل و انکشاف الواقع هم او را تغییر داده باشد. یعنی اشکال ما به اطلاق این نبود که ما می‌دانستیم که حکم ظاهری مختص به صورت جهل هست؛ می‌گفتیم اطلاق ندارد. وقتی اطلاق ندارد دلیل حکم ظاهری مجمل می‌شود؛ وقتی مجمل شد شارع مقدس بالاخره باید برای ما بیان کند که آیا واقع در ظرف جهل هم هنوز وجود دارد یا وجود ندارد، کأنّ اطلاق سکوتی اقتضاء می‌کند که واقع وجود نداشته باشد. حالا صرف‌نظر از اینکه آیا لازمه این مطلب این است که اطلاق سکوتی اقتضاء می‌کند واقع وجود نداشته باشد یا اطلاق سکوتی اقتضاء می‌کند واقع وجود داشته باشد؛ ممکن است بگویید که اطلاق سکوتی برعکس اقتضاء می‌کند. اگر قرار بود با آمدن حکم ظاهری در واقع تغییری ایجاد شده باشد و حکم واقعی به مؤدای اماره تغییر کرده باشد، شارع باید بیان می‌کرد آن مقداری تغییری که روشن هست در ظرف جهل هست که تغییرش روشن است؛ اما این تغییر حتی بعد از ظرف جهل هم هنوز تغییر کرده یا نکرده، آن روشن نیست، بنابراین لازمه اطلاق سکوتی عدم اجزاء است؛ نه لازمه اطلاق سکوتی اجزاء است؛ ممکن است حالا یک همچین بحث‌هایی اینجا وجود داشته باشد.
 علی ای تقدیر نکته عمده‌ای که من در این بحث می‌خواهم عرض بکنم آن بحث این است که چرا مرحوم آقای داماد بحث امر ظاهری بنابر سببیت را از امر اضطراری جدا کرده؟ دو باب مختلف؛ در حالیکه به نظر می‌رسد این‌ها مثل هم هستند. فرقی ندارند امر اضطراری با... یعنی همان بیاناتی که در امر اضطراری ایشان آن‌ها را مقتضی اجزاء می‌دانست، در امر ما نحن فیه هم... البته ما آنجا هم اشکال می‌کردیم می‌گفتیم خیلی روشن نیست که اوامر اضطراری در غیر ظرف اضطرار هم حکم را بدلیت نسبت به زوال اضطرار هم داشته باشیم و امثال این‌ها؛ آنجا هم ما همین اشکالی که آقای داماد اینجاها وارد می‌کرد، آنجا هم ما مطرح می‌کردیم و می‌گفتیم خیلی اطلاق داشتن اوامر اضطراری نسبت به ظرف زوال اضطرار واضح نیست؛ ممکن است بگوییم که این بدلیتش مادام الاضطرار است؛ کما اینکه در ما نحن فیه آقای داماد می‌فرمایند بدلیتش مادام قیام الاماره است و عدم انکشاف الواقع است امثال این‌ها، عین همان را ما آنجا تطبیق می‌دادیم؛ ولی تفکیک بین این دو مقام، تفکیک بین این دو مقام را من عجالتاً نفهمیدم. حالا این را دقت بفرمایید ببینیم چیزی این وسط می‌توانیم چیز کنیم یا نه.
 یک نکته‌ای اینجا عرض بکنم مرحوم آقای بروجردی... این بحث آقای بروجردی را فردا ان‌شاءالله در موردش صحبت می‌کنیم. ولی محصل فرمایش مرحوم آقای بروجردی این است که ایشان اوامر ظاهریه را منشأ قرار داده برای اینکه بگوید آن حکم واقعی چیز آن اوامر اولیه‌ای که ما داریم مثلاً امر کلی که به صلات داریم، آن امر به صلات به دو قسم مکلفین در مقابل آن امر به دو قسم تقسیم می‌شوند: یکی مکلفی که قام عنده الاماره، یکی من لم یقم عنده الاماره. یعنی مرحوم آقای بروجردی هم بحث اضطرار، هم بحث حکم ظاهری را با بحث حاضر و مسافر یک نسق کرده است. همه این‌ها را در واقع یک جور این مشی کرده؛ این‌طوری تصویر می‌کنند که کأنّ در همه این موارد حکم مثلاً نماز مصداقش برای اصناف مختلف مکلفین فرق می‌کند؛ شارع مقدس مکلفین را صنف صنف کرده؛ واجد ماء یک تکلیف دارد، فاقد ماء یک تکلیف دارد؛ من قام لدیه الاماره یک تکلیف دارد، من لم یقم لدیه الاماره، یک تکلیف دارد و این شکلی. بنابراین خب گفتند لازمه آن اجزاء است و این‌ها.
 البته یک نکته‌ای را هم من در آن بحث هم اشاره کردم که این‌ها همه یک پیش‌فرض دارد که آن پیش‌فرض این است.... اولاً آقای بروجردی کأنّ بحث‌ها را روی نماز تطبیق کرده؛ نماز یک ویژگی دارد آن ویژگی این است که دو تا نماز در یک روز واجب نیست؛ کأنّ اجماع داریم، حالا ما می‌گفتیم اصلاً اجماع هم نمی‌خواهد ظهور ادله اولیه در این است که صرف‌الوجود نماز واجب است؛ بنابراین اگر ما بحث گفتیم که به صرف‌الوجود ادله تمسک کردیم، می‌توانیم این مطلب را از نماز به غیر نماز تعدی بدهیم؛ ولی اگر گفتیم نه آن نکته‌ای که اینجاها در این بحث‌ها مطرح هست، بحث ظهور اولیه ادله در وحدت مأموربه نیست؛ بحث اجماع هست بر وحدت مأموربه که مرحوم آقای خویی در مورد کلام مرحوم آقای نائینی در حاشیه اجود هم این‌طوری بحث را مطرح کرده، اگر آن باشد این بحث فقط در مورد نماز می‌آید. بنابراین اگر بخواهیم فتوای آقای بروجردی را توضیح بدهیم مناسب هست با آن مطلبی که ما دنبال می‌کردیم توضیح بدهیم؛ بگوییم ظهور ادله در وحدت مأموربه است، یعنی یک شیء بیشتر واجب نیست این یک مقدمه؛ مقدمه دوم اینکه ظاهر ادله این است که شارع مقدس مکلفین را به دو صنف تقسیم کرده و هر یک از این‌ها یک تکلیف مجزا دارد؛ یعنی به یک معنا حکم اضطراری؛ حکم ظاهری را مغیّر واقع بدانیم؛ مغیر واقع بدانیم. این مغیر واقع بودن را اگر ما قائل بشویم و از مشکل تصویب در ما نحن فیه عبور کنیم، می‌شود کلام آقای بروجردی را مطرح کرد؛ این مراحل را باید پیش رفت.
 البته حاج آقا می‌فرمودند آقای بروجردی خیلی وقت در این بحث یک عبارتی داشتند، می‌گفتند خیلی برهانی صحبت نمی‌کردند بیشتر احساسی صحبت می‌کردند؛ می‌فرمودند که آقای بروجردی همه آن‌ها را تکرار می‌کردند: مگر می‌شود بگوییم که یک نفر مثلاً مرجع تقلیدش گفته بوده که نماز جمعه واجب است، آن نماز جمعه را خوانده حالا کشف شده که نماز ظهر واجب است، بگوییم که این آقا یک عمر نماز نخوانده؟ یک عمر بی‌نماز بوده؟ امثال این‌ها. این اصلاً گفتنی هست این حرف؟ این‌طور بحث‌های احساسی را به این شکل دنبال کردن، یک نقض واضح دارد؛ آن نقض این است که... حالا اینجا شما در بحث اماره این مطلب را می‌گویید؛ در بحث قطع که قطعاً مجزی نیست؛ من یقین داشتم که نماز جمعه واجب است نماز جمعه را خواندم؛ نماز جمعه را خواندم بعداً کشف خلاف شد؛ بعداً کشف خلاف شد، آن عین همین حرف‌ها را باید آنجا بزنیم در حالیکه مشخص است که این بحث، نمی‌دانم تقسیم مکلفین به دو قسم و امثال این حرف‌ها، در جایی است که یک امر ظاهری وجود داشته باشد؛ قطع که امر ظاهری که نمی‌آورد.
 پاسخ مطلب هم این است که یک موقعی شما می‌گویید ما می‌گوییم یک عمر نماز نخوانده یعنی یک عمر معصیت کرده، نه! ایشان نماز نخوانده را کأنّ مساوق با این کردند که یک عمر از درگاه ربوبی خداوند دور بوده؛ نه! کسی که به عمل ظاهری هم عمل کرده، یک عمر در درگاه ربوبی بوده؛ هیچ‌گونه.... تقرب جسته؛ تقرب دائرمدار عمل به آن تکلیف واقعی نیست؛ همین تکلیف ظاهری هم قرب می‌آورد امثال این‌ها. قرب متوقف بر این نیست حکم واقعی را شما اتیان کرده باشید؛ حکم ظاهری هم قرب می‌آورد بنابراین معذور تازه... نه تنها... بحث معذوریت که روشن است، که خب یک عمر معصیت نکرده، از آن طرف هم نه تنها معصیت نکرده، بلکه در درگاه ربوبی بوده؛ یعنی تقرب جسته انقیاد خودش یعنی اینکه شخص... آن طرف تجری مفهومی که برای تجری ذکر می‌کنند که کأنّ استحقاق عقوبت می‌آورد، این طرفش هم کسی خیال می‌کند تکلیفش این است که انجام می‌دهد ولی بعد کشف خلاف می‌شود، واقع می‌شود که این آقا بر طبق آن عمل نکرده. فوقش این است که بگوییم که این احکام انقیاد برای او بار می‌شود یعنی ثواب به او می‌دهند؛ و این‌ها لازمه‌اش اجزاء نیست که... این است که بحث‌ها را یک‌مقداری... مگر بازگشت کند به... بعضی از بحث‌های... حالا این را من فردا ان‌شاءالله بیشتر در موردش صحبت می‌کنم و صَلَّى اللَّهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ.
